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MATYASI MURKOVI 
VENUJI 


SPOLUPRACOVNICI 


Tento sborník, připravováný k osmdesatym 
narozeninam zakladatelesslavie r. 104 byl 
zdržen nemeckou okupaci а vych ô2í nymi 


v druhém! roce svobody: 


Murkova vëdecká osobnost. 


Prof. Matija Murko se stal nestorem slavistické obce. Zivotní 
mezník osmdesáti péti let (* 10./II. 1861 v Drstele, okres Ptuj v Jugo- 
slaviji) ukládá nám milou povinnost pohlédnout na dílo rozložené 
v šesti decenniích života a soudit z ného na učencovu osobnost. 

Je-li vúbec nesnadné a nevdéčné odvažovat se synthetického po- 
hledu v jubilejní zkratce, je to tím téžší рїї muži tak mnohostranné 
a dlouhé činnosti, charakteru i v kmetných letech tak mladistvého, 
dalekého jakékoli zkostnatélosti, kterou snad nikoli vždy bez dúvodú 
spojují laikové právé s filologií. Proto snad Murkovo dílo budí рїї po- 
vrchním pohledu dojem neukončenosti, očekávání. Tím snad omlu- 
víme dluh, který máme vůči tomuto zjevu a dílu. Už dávno měla tu 
být vyčerpávající monografie z péra některého z jeho pražských spolu- 
pracovníků, který mohl sledovat zblízka jeho organisační práci v praž- 
ském slavistickém centru. 

Zdá se, že jsme mu to zůstali dlužní také proto, že není jen ve- 
doucím starým slavistou, leč že je tak známý všem slavistům, ba — sit 
venia verbo — až populární ve střední Evropě a na Balkáně. Populární 
v dobrém slova smyslu. Není jistě nikoho, kdo by byl více vzdálen 

(představě kabinetního učence, jako on, tak nepodoben mickiewiczov- 
skćmu romantickému obrazu, srovnávajícímu české filology se středo- 
"včkými mnišskými askety, udržujícími v celách světlo ducha. Nikoli; 
touto vědeckou činností proniká téměř živelně zásada: ze života a pro 
život. A to je také klíč k metodologii tohoto díla. Rozhodně by tím 
klíčem nebyla jen sama formule positivistická. Víme. že právě Г. zy. ves 
dečtí realisté čili positivisté měli mezi sebou právě typické exempláře 
skalních ideologů a metod, zapomínajících na realitu nejreálnější: na 
život jako východisko a cíl všeho. V ostrém protikladu k starším ,,ro- 
mantikúm“ ocítali se často také v protikladu k mladším generacím 
vědeckým. Všestranná zvídavost a pohyblivost, jakási životní prak- 
tičnost, jdoucí přímo k osobám i osobnostem, klenula Murkovi mosty 
ke generaci učitelské i k žákovským generacím; bylo zde sice nebezpečí 
metodického synkretismu, ale nebylo tu nebezpečí knižní zaostalosti, 
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nebylo hlubšího neporozumění užitečnosti, plynoucí ze střídání metod 
pracovních. A to zase na druhé straně mimo obor vlastní vědecké čin- 
nosti produktivní uzpůsobovalo Murka jako výtečného organisátora, 
umějícího rozdělovat úkoly a spojovat různé síly k společné práci. 

Tyto vlastnosti vyznačovaly Murka hned od počátku. Bylo v nich 
něco rodově slovinského, něco, co si přinesl ze zelených utěšených 
Goric a Halozí, kde máš dojem při rychlé jízdě autem, jako bys klouzal 
po vlnách: tak se střídají kopečky s kostely a údolíčka s žitnými a kuku- 
řičnými poli a vinohrady. Je v těchto vlastnostech ovšem nejvíce 
z toho zdravého selského rozumu, který Murko sám hodnotil u rodáka 
Miklošiče. | 

kok * 

Dílo Murkovo má zřejmě dva vrcholy, charakterisující činnost 
v období mladším a v období starším. Z prvních pokusů pětadvaceti- 
letého Murka stoupá jeho literárně historická práce od studie Die Ge- 
schichte von den sieben Weisen bei den Slaven (ve víd. akad. Sitzungs- 
berichte 1890) přes kollárovské jubilejní studie a Deutsche Einflůsse 
1896 k studii Die südslavischen Literaturen a ke spisu Geschichte der 
álteren sůdslavischen Literaturen z r. 1908. To je první mladší asi 
dvacetileté období, kde je hlavním úkolem středověká slovanská lite- 
ratura. Hned následujícího roku objevuje se první větší Murkova 
studie o lidové epice jihoslovanské, a to o epice bosenských Mohame- 
dánů (v berlínské Zeitschrift d. Vereines f. Volkskunde 1909). Odtud 
se počíná druhé starší období učencovo, které se vyznačuje důležitým 
ústředním úkolem: probádáním současné jihoslovanské epiky. Z práce 
více než třicíti let vyrostl konečný obraz současného stavu epiky srbo- 
charvátské a epického života srbocharvátského vůbec. Bádání o starší 
literatuře knižní, zejména jihoslovanské, bádání ovšem vždy už na 
široké basi srovnávací a zaměřené ve vlastních výzkumech hlavně 
k epice, doplňuje se tedy prozkoumáním skutečného stavu ústní epiky. 
Je zde hned vidět metodický pokrok Murkův proti filosofii mikloši-: 
čovského rázu, která přece jen byla jeho východiskem; vlastní Murküv 
přínos metodický je právě v tomto spojení filologického kriticismu se! 
zkoumáním živých slovesných tvarů v jich samorodném prostředí,, 
krátce v postupu od textů k ethnografickým strukturám. Na této cestě: 
musil Murko nutně dojít na etapy komparatistické а musil mít zastávky | 
čistě ethnograficke. 

Г. | 

Myslím, že by bylo nesprávné vykládat tento vývoj jen vlivem. 
škol a učitelů, to jest převážně jejich vlivem. V tom je právě už kus 
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osobnosti Murkovy. Dvaadvacetiletý student Murko nepíše pilný re- 
ferát o nějaké práci slavného svého učitele, ale sahá hned obranné do 
politických důsledků jeho názorů u Charvátů. Nepospíchá s nějakou 
filologickou drobností do tisku, ačkoli je oddaným žákem Miklošičovým 
a u schererovce Heinzela podává rozbor starohornoněmeckého glosáře 
jako disertaci. Ještě sedmadvacetiletý uveřejňuje ze svého stipendij- 
ního pobytu v Rusku především ,,cestovni vzpomínky a dojmy“, které 
jistě vznikly jako protějšek Havlíčkových ,,Obrazú z Виз“. Dokládáme 
si znich živý zájem mladého Murka o horkou skutečnost života ve 
všech jeho projevech. To dokazuje i recensní a referentská činnost, ve 
které ethnografie a politická historie má slušné místo. Ovšem průběhem 
let osmdesátých tainovský sociologismus uplatňuje se hlubokým kul- 
turně historickým zájmem ve filologii Schererovy školy a v biografice 
této školy zájmem psychologickým. Ale schererovci nezůstávají jen při 
zaklínací formuli mistrově (das Erlebte, Erlernte und Ererbte), oni po- 
stupují už dále k hlediskům, jak bychom dnes řekli, poeticko-struktu- 
rálním; to jistě bylo působením rozvíjející se komparatistiky. Je pří- 
značné pro ten vývoj, že největší biografik Schererovy školy, autor 
Lessingovy biografie Erich Schmidt, přivedl svými přednáškami mla- 
dého Murka na význam romantického období německého také pro 
Slovany. 

Od r. 1886 pracuje Murko u Jagiče, který zaujal katedru Mikloši- 
čovu a zřídil seminář slavistický. Tato událost zřízení slovanského se- 
mináře, jíž se Murko účastnil organisováním žádostí studentstva, za- 
nechala stopy hluboké; jistě přispěla k jeho pozdější organisační čin- 
nosti. Ve svých různých příspěvcích k dějinám slovanské filologie 
Murko se několikrát vrací k tomu, že Miklošič neměl smyslu pro za- 
vedení cvičení seminárních a omezoval se na dogmatické přednášky 
a soukromé rady. S Jagičem nastalo ve vídeňské a vůbec v rakouské 
slavistice nové období už ovšem pro nový způsob práce vědeckého do- 
rostu; ale hlavní váha ovšem byla v novějších vědeckých metodách, 
jak je šířil Jagié už v Archivu für slavische Philologie. Samo Jagiéovo 
chápání slovanské filologie jako linguistiky, literární historie, staro- 
žitností a národopisu získávalo mu žáky Murkova typu. To už nebyl 
kabinetní Miklošič, který diskusi v seminářích pokládal za škodlivý 
„drill“. Jagić měl už vřelý zájem pro ústní slovesnost paralelně se 
zájmem o živou řeč a dialekty. Sám už pracoval srovnávacími meto- 
dami třeba ne tak jemnými, jako jeho kolegové ruští Pypin a Vese- 
lovskij; ale byl už jako oni ve vztahu k vyvíjející se západoevropské 
komparatistice. Když se Murko dostal na půldruhého roku (1887—1888) 
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do Ruska jako stipendista, byl už tedy рїїргауеп pro zažití tak mohutné 
osobnosti, jako byl Veselovskij. Velký ten rozbéh, kterým získal Mur- 
ko svou včdeckou legitimaci, má v pojetí i vypracování znaky kom- 
paratistické školy Veselovského, at přímé ať nepřímé. V úvodě poslední 
své knihy o epice Murko zdůraznil vliv Veselovského a Pypinův a zvláš- 
tě Buslajevův. Záhy nato prožije tyto vlivy Jiří Polívka (r. 1889—1890). 

Die Geschichte von den sieben Weisen bei den Slaven 
(1890) a její doplněk Bugarski i srpski prijevod knjige o sedam 
mudraca (1890) uvedla Murka jako srovnávacího literárního historika 
se značným smyslem kulturně historickým a někde i sociologickym. 
Vlastní vydání rukopisú této památky jisté by bylo dokumentovalo 
více textovou kritiku ráže miklošičovské a tichonravovské, jak se pro- 
zrazuje už vsynthetické studii, která měla být úvodem k vydání, a v ně- 
kolika jiných, které se k předmětu vracejí a doplňují závěry úvodní 
studie (tak poznámky k Polívkovu rozboru ruského zpracování romá- 
nu o Apolloniu a k ruskému překladu Gest Romanorum v Archivu f. 
sl. Ph. XIII, XIV). Třicetiletý Murko vytiskne svou jedinou větší práci 
linguistickou (Enklitike v slovenščini) a brzy nato vysvětluje někte- 
ré gramatické formy novoslovinské ve studii v Archivu. Ale jeho recensní 
a referentská činnost v těch dobách dokazuje, že jsou to jen zbytky 
z miklošičovské a jagičovské studijní minulosti, jako to prozrazuje 
metoda studií, byť už prohlubovaná za přátelského styku s Oblakem 
směrem k novému pojetí jazyka; snad i tehdejší fakultní názor na 
filologii nutil adepta filologického k linguistickým pracem. Myslím, že 
právě vlastním srovnáním s Oblakem, bohem nadaným linguistou, 
Murko došel k poznání, že jeho nadání a také tužby jej vedou jinam: 
na pole literární vědy. 

Sté vyročí narozenin Kollárových, oslavené 1893 sborníkem statí 
pod redakcí staršího druha Murkova Pastrnka, přivedlo Murka zpět na 
jeho vlastní pracovní pole a k předmětu, který zase dal podnět k šir- 
šímu pojetí a k hlubšímu propracování. Kollárova vzájemnost slo- 
vanská ve sborníku a studie o Kollárovi v Letopise Matice Slovinské 
následujícího roku jsou průpravou k prvnímu velkému činu Murkovu. 
Dílo Deutsche Einflůsse auf die Anfánge der slavischen Romantik. I. Die 
_ bôhmische Romantik. Graz 1897 (vyšlo už r. 1896) navazuje přímo na 
vlastní kollárovské studie, o čemž zjevně svědčí dodatek studie (Kollárin 
Jena und beim Wartburgfest), ale ovšem především na slovanské studie 
Masarykovy a na celý protirukopisný boj. Murko mi sice r. 1940 napsal, | 
že se dostal k předmětu tak, že chtěl psát o německých vlivech na 
Vraze. Ale і to byl jen dílčí úkol ve vytčeném dobovém rámci. Metodo- 
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logicky jsou Deutsche Einflüsse dítětem své doby: vzešly z křížících 
se a srążejicich se proudů literárněvědných. Především je tu zápas pro- 
nikající mezinárodní komparatistiky se samoúčelnou a proto často 
krátkozrakou vědou o národních literaturách, jak tomu bylo tehdy 
zejména v německé literární historii. 

Nezáleží dnes na tom, že se výsledky Murkovy obracely proti ná- 
zorům starší české literární historie. Běží zde právě o tento metodický 
kvas, který přinášela slovesnostní komparatistika od poslední třetiny 
století. Je to už druhá vlna komparatistiky. První vlna, vyznačená 
jménem Villemainovým v dvacátých letech XIX. století, odplývá 
v polovici století. Komparatistika se ve vědě ruské projevila už r. 1872 
znamenitou disertací Alexandra Veselovského, srovnáním slovanských 
povídek o Solomonovi a Kitovrasovi a západních o Morolfovi a Merli- 
novi pod heslem: Iz istoriji literaturnogo obščenija vostoka s zapadom. 
O čtvrt století předtím vyšla už disertace o starých povídkách a zkaz- 
kách ruských od Alex. Pypina, žáka Srezněvského a přítele Černyšev- 
ského, pozdějšího historika slovanských literatur. To byly práce, které 
prolamovaly bludy starší grimmov skymythomanské ruské školy a uka- 
zovaly, jak třeba užít materiálu, sneseného z tradice i z literatury 
k odhalování jakéhosi domnělého pramythu, čistě literárně. U Vese- 
lovského je ovšem už zřejmá souvislost s komparatistikou západo- 
evropskou, zejména francouzskou, kde základní dílo Gastona Parise 
Les contes orientaux dans la littérature du moyen áge vyšlo r. 1875, 
tedy tři roky po disertaci Veselovského. 

Ale v osmdesátých letech slovesnostní komparatistika rozšiřuje 
své pracovní pole, zmocňuje se všech tvarů slovesnostních, nejen už 
těch, které souvisely nějak s ústní slovesnosti. Úvahy Carrierovy, Ko- 
chovy, Posnettovy, zvláště však Sůpflova Die Geschichte des deut- 
schen Kultureinflusses auf Frankreich (1886), v devadesátých letech 
práce Textovy, Brunetièrovy, Betzovy a j. zdají se být signály vel- 
kého přerodu v chápání národnosti a původnosti v literatuře. Není 
tedy divu, że Erich Schmidt, sám sice typický pěstitel „národní lite- 
ratury“, v duchu doby uznával v literaturách vzájemné vlivy, ale 
ovšem se svého německého stanoviska jako jiní komparatisté němečtí 
zdůrazňoval zejména vlivy německé, zvláště na Slovany, aniž roze- 
znával mezi vlivy, přijetím, působením, přizpůsobením, výběrem 
a přetvořením. Ale Schmidtův podnět Murko sám připomíná. Murko 
stál tedy po návratě z Ruska ve Vídni uprostřed různých směrů meto- 
dických; jejich simultánnost a jejich poměrně snadné vyrovnávání 
‚bez nějakých pronikavých zápasů, zejména bez výhledů aspon poe- 
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tických, charakterisuje celé to období, nazývané úhrnné positivismem. 

Je téměř s podivem, jak doba, která pronikala v komparatistice 
k tvarúm a strukturám slovesným, klidnč spojovala, ba ani nerozlišo- 
vala různé strukturní řady, jak mísila na př. řady literárněvědné s este- 
tickými, psychologické se sociologickými, linguistické s literárněvěd- 
nými nebo estetickými a podobně. Tam, kde byl dobrý filologický zá- 
klad, jak tomu bylo u Murka, vyrovnávala filologie protiklady. U Murka 
ovšem je kromě toho živé cítění hodnot ethnologických; od počátku 
hledá národ a národnost jinde než kabinetní filolog. Dokazují to jeho 
současné až nadšené referáty o pražské národopisné výstavě a jejím 
ovzduší. S toho hlediska pochopíme, proč Murko ve svých Německých 
vlivech upadá bez nějakých slovansky národních rozpaků do ,,vlivo- 
logie“, jak tomu dnes říkáme, čili, jak mu to sám objektivní Nehring 
vytknul: ,,Murko zieht eben zu viel in den Kreis seiner Parallelen 
hinein“ (D. Literaturzeitung 1897 Nr. 21.820). To souviselo takés neroz- 
vitostikriteriikomparatistickych a s tím, že komparatistika pod vlivem 
francouzským šla hlavně směrem ideologickým. Ovšem bylo to už právě 
v době Elsterových Principii, díla, které zdůrazněním poetiky dávalo 
úkoly tvarové a tim omezovalo značně pole a nebezpečí vlivologie 
ideologické. Teprve později a vlastně až teprve v dnešní době vchází 
do komparatistiky pozornost k poetickým vrstvám slovesnostnich 
jevů, které se zjevují v trvalejší tvarové tradici. Pravdu měli z velké 
Masaryk), kteří ukázali po stránce ideologické už na předromantické ob- 
dobí a na domácí kořeny české romantiky,i Vlček, který kromě němec- 
kých vlivů, v čemž s Murkem úplně souhlasil, připojoval i některé jiné. 
To všecko vlastně však potvrzovalo také hlavní smysl knihy Murkovy a 
především její metodický pokrok. Tento pokrok byl by býval ovšem jas- 
nější tehdy, jako by byl jasnější ještě dnes, kdyby kniha nebyla zůstala 
torsem a kdyby byly sledovaly i další části, zamýšlející ukázat německé 
vlivy v počátcích romantiky i jiných Slovanů. Tu by byl nutně Murko 
došel od problémů binárních (die verleichende Literatur, la littérature 
comparée) k problémům generálním. Mnoho z německých vlivů bylo by 
se ukázalo jako vlivy zprostředkující, a z mezislovanského hlediska bylo 
„by možno lépe ukázat i přetvořování těchto vlivů. Snad by byl odtud 
M. došel i k diferencování t. zv. romantického období a rozeznal i po- 
kračující tradici klasickou, zejména když už na ni u Kollára narazil. 


Ale i tak kniha splnila velké poslání už proto, že jako každý významný © 


čin rozvířila literární hladinu a vyvolala celý příval hlasů pro i contra, 
nejen v slavistice tehdejší doby, leč i v širší publicistice. Vzpomeňme 
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па рї. jen části této diskuse, diskuse о pojem romantiky a její periodi- 
заст význam. Ale pokrok byl zásadnější ještě a týkal se celého lite- 
rárního aspektu. Svědčí příznivě stejně pro Murka jak pro jeho kritika 
Vlčka, historika české literatury, chválí-li Murka hlavně proto, že 
„odstranil kus čínské zdi ve prospěch srovnávacího literárního pohledu“ 
A další poznámka Vlčkova uvádí nás přímo do současného stavu nejen 
české, leč vůbec středoevropské vědy o speciálních národních litera- 
turách, od kterého se metodický pokrok Murkovy práce tak odráží. 
„„Seine Arbeit ist um so lobenswerther, da ihm die Unpopularitát der 
vergleichenden literarhistorischen Methode in Böhmen recht gut be- 
kannt war, wie uns erst neulich wieder die kůhle Aufnahme der vor- 
trefflichen Studie Leander Čech's über K. Světlá sattsam davon lehrte“. 
(Archiv 1897, 420.) A abych dokreslil situaci jinde, vzpomenu recense 
Mariana Zdziechowského (v Z. f. vergl. Litteraturgeschichte 1897, 95), 
kde Zdziechowski se svého polského stanoviska vytýká Murkovi, ,,daB 
er sich durch seinen Eifer zu weit führen ließ, indem er der deutschen 
Romantik einen ebenso großen Einfluß auf andere slavische Littera- 
turen wie auf Böhmen zuschrieb“ a doklädä to tim, Ze se ,,v Polsku 
a v Rusku setkävaly némecké vlivy s francouzskými a anglickými“: 
Zdziechowski zdúrazňuje ovšem svúj milovaný byronismus a bere 
vochranu i Máchu. Klidná objektivnost, s kterou Slovinec Murko, tehdy 
už nejen rovesník, leč 1 druh mladší české positivistické generace, po- 
zoroval némecko-slovanské vztahy, byla předním znakem českého 
realismu Masarykovy ráže: vzbudila zaslouženou chválu Soerensenovu 
(Deutsche Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft 1897/8, 179). Masaryk 
sám opravil v mnohém názory Murkovy zejména pro vznik českého 
nacionalismu koncem XVIII. století a zdúraznil, že národní obrození 
české je ,, Teilprocess einer großen weltgeschichtlichen Bewegung‘ (Die 
Zeit 1897, 133); opravil i řadu jednotlivostí, tak na př. zvlášť charakte- 
ristiku Dobrovského, což potvrzuje nejnovější bádání, Šafaříkovu 
a jiných, naznačil skvělým příměrem antinomii vlivů německých a slo- 
vanských, ukázal na slovanský ,,herderismus“ před Herderem atd.,,Eine 
sehr glůckliche Verbindung von Slavistik und Germanitik“ nazvaj 
přesto Masaryk první průbojné dílo Murkovo, ačkoli už předtím (16: 
105) ukázal, Ze obrozeni пагода је zjev sociologicky а historicky а пе- 
může být vysvětleno jen cizími literárními vlivy. Trvalo celou generaci 
než znamenité dílo Szyjkowského,,Polská účast v českém národním obro- 
zení“ provedlo korekturu některých názorů Murkových, ovšem zase po- 
někud jednostranné a zejména snedocenčnim významu a vlivu slovanské- 
ho mesianismu polského. 


8 Frank Wollman: 


Masaryk ve svém posudku nepřímo uznal, že slavista a germa- 
nista Murko ve své filologické metodě je také orientován historií a socio- 
logií. Jestli Murko ve své habilitační pčednášce Die ersten Schritte 
des russischen Romans (1897) chce zároveň ukázat, „jak si před- 
stavuje slovanské dějiny literární založené na metodě přísně filologické °, 
mohli bychom slova „přísně filologické“ klidně nahradit výrazem 
„nově filologické“ a dostali bychom se k metodě, která od textové 
kritiky musí postupovat dále, zejména v oboru slavistiky, kde Murko 
Jagiéovo pojetí filologické jednoty slovanské linguistiky, literární his- 
torie, starožitností a národopisu via facti hned doplňuje staršími a kul- 
turními dějinami, pokud souvisí s disciplinami filologickými, jako to 
stanoví také několikrát theoreticky (na př. v řeči při otevření slovan- 
ského semináře r. 1923, sr. Rozpravy str. 448). To je cesta, která vede 
konečně k synthetické skizze Die sůdslavischen Literaturen (ve 
sborníku Kultur der Gegenwart, 1908) a k práci Geschichte der 
älteren sůdslavischen Literaturen (1908). Knihy zrály dlouho 
z přednášek a úvah za prvého období působení Murkova ve Štyrském 
Hradci, kam byl povolán za řádného profesora slovanské filologie 
71902 

Už vsynthetickém náčrtu Murko ukazuje jihoslovanské literatury 

v jejich vzájemném vztahu a ve vztazích k jiným literaturám, zejména 
ruské, aniž zapomíná ovšem na vlivy západoevropské. Tímto pojetím, 
které je vyváženo z předmětu samého, bohatě analyticky doloženo a 
propracováno, stává se zejména ,,Geschichte“ dílem základním. Bylo 
už nejvýše na čase, aby se na literární jih slovanský podíval rozený 
a školený komparatista. Ale toto stanoviště otvíralo Murkovi pohled 
pro historické a kulturní souvislosti, které unikaly a unikají specia- 
listovi v omezení na jednotlivou národní literaturu. Už v ,,Jihoslovan- 
ských literaturách“ razil pro jednotlivé literatury en passant mnohé 
nové cesty, na kterých vznikaly pak celé disertace (na př. že propa- 
ganda jesuitská užila ke své missi nejvíce rozšířeného dialektu a tak 
»illyrsky“ jazyk unifikovala, nebo o dvojím proudu v novodobé srbské 
literatuře). A na druhé straně jsou tu už nálezy, které dokazují promí- 
‚ tání faktů v generální literatuře, ačkoli se theoreticky o tom nemluví. 
To je nesporný metodický pokrok, který posloužil synthetikům všech 
оуу literatur 1 Pavlu Popoviéovi k jeho ,,Jugoslavenské knji- 
zevnosti (bez bulharské literatury ovšem). To, co kritikové vytýkali 
п „Sůdslavische Literaturen‘, především bibliografický raz | 
ace partii, zvláště novější literatury, neúměrnost výkladu o ně- 
kterých zjevech a j., vysvětluje se nedostatkem mista a škrty, které | 
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zasahovaly do hotové práce rušivě a v nesouhlase s hodnocením zjevů. 

„Geschichte“ Murkova sahá přímo do kulturní a politické historie 
a dělá to zcela vědomě v protikladu k Jagičovu chápání programu 
slovanské filologie, jak je to patrno hned z intencí autorových zdůraz- 
něných v úvodu; M. chce ,,byzantinistüm a theologům vůbec, filologům 
a historikům“ poskytnout ,,einen kleinen Führer zum Verständnis des 
älteren südslawischen Kulturlebens“. Ještě později (v recensi progra- 
matického spisu Schmidova-Trautmannova v Prager Presse 1928, sr. 
Murko, Rozpravy 496) připomíná, že Jagié bojoval se vším důrazem 
proti spojení slovanské filologie a dějin, neboť toto spojení za své čin- 
nosti v Rusku poznal nikoli s nejpříznivější stránky. Kromě toho Murko 
propracovává tu srovnávací zásady, které uplatnil už dříve ve studiu 
o středověkých povídkách a v „Einflússe“. Ale je tu ještě něco: pro 
pochopení minulosti vychází stále z přítomného ethnologického stavu 
jižních Slovanů. Tak vytváří ve své příručce mosaiku, které by se stano- 
viska přísně metodického snad dalo vytknout to, že se ve vedení zúčast- 
něné vědy střídají, ale která i dnes po uplynutí více než jedné generace 
nepozbyla zajímavosti a která — především — není nahrazena ničím 
lepším, a to zvláště ne z péra přísných kritiků někdejších. Leží už 
v srovnávacím postupu a v cíli příručky, že více shrnuje dosavadní 
výsledky, než aby zabíhala do badatelských vlastních záběrů, ačkoli 
kniha přináší množství originálně řešených problémů anebo aspoň po- 
známek k nim. Je přirozené, že Murko čerpal poznatky z děl základních 
a že zvláště Jos. Konst. Jireček byl jeho rádcem v dějinách balkánských 
jako Krumbacher a Dieterich v byzantské literatuře. Pypinova Istorija 
russkoj literatury byla východiskem pro spojitosti jihoslovanských 
literatur s ruskou. Ale čím vším přispěl živý duch Murkův k proniknutí 
a oživení látky, k zachycení kulturních a literárních souvislostí! Na 
výtky mladistvě ukvapené, filologicky umíněné hyperkritiky Čoro- 
viéovy v Archivu, za kterou právem činil zodpovědného Jagiée samého, 
odpovídá Murko: ,, Ich komme nicht von der klassischen Philologie 
einer veralteter Richtung her, sehe auch in der älteren Litteratur nicht 
bloß Codices und ihre Schreiber, ein Evangelium bleibt für mich ein 
Evangelium, mag es grammatisch oder paläographisch noch so interes- 
sant sein; ich halte allerdings an den linguistischen und philologischen 
Grundlagen fest, vertrete aber auch sonst prinzipiell den Standpunkt, 
daß wir von der Geschichte des Buchstabens zur Geschichte des Geistes 
fortschreiten müssen‘. (Zur Kritik der Geschichte der älteren südsl. 
Litteraturen, Laibach 1911, S. 10). V tom je celý Murko — s meto- 
dickymi nedůslednostmi, ale s mnohými přednostmi — a především 
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s touto pčedností: hledat pravý obraz minulého života, brát pravdu 
odkudkoli a umět se o ni zajímavě sdílet. Na rozdíl od filologů knihu 
o staré literatuře Murko počíná ethnografickou kapitolou „„Zum Ver- 
ständnis der heutigen ethnographischen und kulturellen Verhältnisse” 
а Копёї ji podobnou kapitolou о tureckem panstvi a о epickem stoleti 
jižních Slovanů. Dnes je samozřejmý názor na ústní slovesnost a ná- 
znak periodisace, který tu Murko udělal. Ale nebyl tak samozřejmý 
v oné době (sr. na př. Popovičúv Pregled). 

Tu už se ohlásilo druhé badatelské pole Murkovo, kde tvarový 
zájem byl rozhodně větší než zájem ideografický, který M. zdůrazňuje 
v úvodu. Na štěstí této knihy a celého delšího vývoje ideografické hle- 
disko nezvítězilo, a není to tedy nějaká Geistesgeschichte, ale přece jen 
literární věda. Je ovšem pravda, že by látková podstata mohla být 
místy hlouběji a jasněji utříděna, a to tvarovými kriterii; ale je otázka, 
zda by tím příručka neztratila na zajímavosti a názornosti, kterou má 
při svém členění historicko-regionalistickém s možností ověřit starý 
obraz skutečností ethnografickou. Přesto — a to je opakuji jedna 
z hlavních předností metodických — staré jihoslovanské literatury jeví 
se tu jako organická součást obecných dějin literárních, neboť Murko 
neopomiji nikdy souvislostí západoevropských vedle slovanských a by- 
zantských. Zdůrazňováním západoevropských (a v tom ovšem i ně- 
meckých) vlivů Murko oslabuje premisu o kulturním schismatu, dě- 
lícím slovanskou slovesnost v část byzantskou a v část románskou; 
sám množstvím dokladů ukazuje, jak slovanský Balkán byl oblastí, 
kde se tyto vlivy srážely a vyrovnávaly. Zastáncům byzantinismu, 
zejména ruským, se tím ovšem Murko nezavděčil, stejně jako svým 
srovnávacím stanoviskem nebyl vhod zastáncům jednostranně chá- 
paného nacionalismu v národních literaturách. Ale mladší generace 
literárněvědná šla už za Murkem, jak dokázala celá monografie Poláka 
Tad. Stan. Grabowského, věnovaná obraně a pochopení Murkových 
obou děl literárněhistorických i celé dosavadní činnosti jeho. Na druhé 
straně Murko připravil půdu dobře pro další pracovníky, tak zejména 
pro ty, kteří poučeni anthropogeograficky školou Cvijicovou a školeni 
‚charakterologicky mohli prohloubit pozorování regionálních hodnot 
srbocharvátské i bulharské literatury. 

Stejným způsobem, jenže ještě více mosaikově postupuje Murko 
v studii Die Bedeutung der Reformation und Gegenreforma- 
tion für das geistige Leben der Sůdslaven. Byla myšlena jako ' 
úvod k spisu Kidričovu Die protestantische Kirchenordnung der Slo- 
venen im XVI. Jarhundert, který sice vyšel až r. 1919, ale byl při- 
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praven už před prvou válkou. Ale z Murkova zamýšleného úvodu vznikla 
samostatná práce v Murkových přednáškách na universitě v Lipsku, 
kam byl povolán Murko po smrti Leskienově r. 1917. Odtud široký vý- 
kladový styl, ve kterém se už však neuplatňuje causeur z ,,Geschichte““. 
Když studie konečně vyšla (v Slavii 1925—1927 a separátně v heidel- 
berských Slavica), nebyla nikterak zastaralá a vzbudila jako každá 
kniha Murkova kritickou resonanci, opravy a dodatky, ze kterých 
zejména Fancevovy jsou pozoruhodné v závěrech o jazyku probíraných 
památek; jazykovou postupující unifikaci srbocharvátskou vystihuje 
Murko dobře. Vzájemný poměr reformace a protireformace na lite- 
rárním poli slovanského Balkánu osvětlovali už mnozí před Murkem, 
tak zejména Pavle Popovič a Drag. Prohaska ukázali už iniciativní vý- 
znam tridentinského literárního programu protireformačního. Murko 
však v širokém a do hloubky zasahujícím kulturně historickém obraze 
ukázal, jak církevní tradice katolické působily určité společenství, a to 
i v záboru tureckém, a jak vedly k jednotné spisovné řeči srbochar- 
vátské. Na tomto fresku vyniká ovšem postava Jiřího Kriżaniće; ale 
Murko ukazuje, jak Kriżanić vyrůstá z prostředí katolické propagandy 
vedle jiných podobných činitelů propagandy a literátů-misionářů, 
na př. Kašiée, u něhož Murko užívá už nálezů své vědecké školy, vedle 
Micalii, Dellabelly a jiných. Z toho stanoviska mohl Murko korigovat 
stále se vracející romantické názory na t. zv. panslavismus Križanićuv; 
vlastně jej prvý osvětlil z doby samé a dal tak podnět k studiu zjevů, 
které jsem úhrnem nazval barokním slavismem. Škoda, že se zde Murko 
nezabýval více umělou literaturou a přestal jen na poznámkách. Ale 
i v tom, co praví na př. o Gunduliéovi, Palmotiéovi jako jednotlivých 
| zjevech a o poměru celé dalmatsko-dubrovnické literatury k proti- 
reformaci, jsou cenné postřehy, které prohlubují a začleňují poznatky 
Popovicovy, Rešetarovy, Stojkoviéovy a jiných badatelů. Murko se 
ovšem soustřeďuje hlavně na vyšetření tendence vytvořit z bosenského 
dialektu společnou spisovnou řeč. Ukazuje římský původ této tendence 
a průvodní změny, tak zejména mizení čakavštiny pod vlivem této 
tendence, což srovnává s opuštěním kajkavštiny v 19. stol. Ve snaze 
odhalit kořeny moderní jihoslovanské unifikace, illyrismu, jugoslave- 
nismu snad až příliš zdůrazňuje jihoslovanský program Trubarovy 
akce, který především plyne z luteránské propagandy; je politický, 
t. j. protiturecký a slovanský, jen v mezích této propagandy. Ovšem 
Murko ve shodě s P. Popoviéem rozvinutí tohoto programu připisuje 
až protireformaci; je už také na stopě tvarových souvislostí barokních, 
kterých se ovšem jen dotýká. 
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Mezi tëmito základními kameny stavby je mnoho menëich studii, 
které pripravuji nebo prohlubují dilèi úkoly. Nékteré jsou rázu popu- 
larisačního: ale i v těchto, a právě у těchto, poněvadž byly zaměřeny 
k celkovému obrazu a k názornému poučení, najde se mnoho synthe- 
tických pohledů, ve kterých Murko často překvapuje případností pojetí 
a výrazu. Jsou to na př. Die slawische Liturgie an der Adria a 
Kroaten und Serben (obě v Oesterr. Rundschau 1905, 1906) nebo 
Die Balkanslaven (Veróffentlichungen der Handelshochschule Můn- 
chen III. H. 1914), Das serbische Geistesleben (Südd. Monats- 
hefte 1916). K původnímu thematu o Vrazóvi vrací se několika menšími 
studiemi, tak na př. Vrazove za tisk pripravljene slovenske 
pesmi (Čas. za zg. in narodopisje VII. 1910). V mnoha studiích zabývá 
se problematikou sjednocování jihoslovanského a spojitostí období 
protireformačního s přítomností. Je to zejména v nástupní přednášce 
na Karlově universitě O předchůdcích illyrismu (Nové Atheneum 
II. 1920), dále Slovenski jezik v Jugoslaviji (Lj. Zvon XLII, 
1922), Nekoliko reči o jeziku srpsko-hrvatskih protestant- 
skih knjiga (Daničičev Zbornik 1925), Die ersten Versuche der 
Verbreitung westeuropäischer Geistesströmungen unter 
den Bulgaren (Jubiläumsalmanach Königreich Bulgarien 1928), 
Jméno „Jugoslavija“ (Bidlúv Sborník 1929), Ko je stvorio 
„Jugoslovene“ i,Jugoslaviju“ (Nova Evropa 1929) a j. Už zběž- 
ný pohled na tyto studie ukazuje popularisační akční radius Murkúv 
a význam práce, publikované v několika jazycích. Bystrý analytik 
známý už z prvých velkých srovnávacích monografií, analytik, opírající 
se o heuristickou vlohu a houževnaté pramenné studium i v menších 
statích, bývá v Murkovi vystřídáván obzíravým synthetikem s pohle- 
dem vidoucím hodně daleko přes minulá a současná fakta. 


II. 


siroky ethnografický zájem vlastnila už Jagičova generace a tim 
více Jagičova škola. Tradicionalistické studie stavěl Jagič na základ 
filologickosrovnávacího badání. Murko hned na počatku své dráhy po 
. návratu z Rusi, která púsobila na ného v tom smčru, zajímá se o ústní 
slovesnost, jak vidíme z recense překladu kosovských písní od Koper- 
a z referátu o sbírce běloruských a maloruskych pisni od Rad- 
un a jinych drobnosti. Na pole ethnografie vstupuje üvahou 
о nejnovější ethnografické mapě Slovanů (v Archivu 1891). Studie. 
kollárovské a přípravné práce k ,, Deutsche Einflüsse“ vedou Murka 
nutně k problémům slovanské ethnografie; zapojují ho také do českého 
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hnutí národopisného, které se manifestuje Národopisnou vystavou. 
Slovinsky oddil v Bibliographie der österreichischen Volkskunde 
(v Ztsch. für ôst. Volksk. I.), článek Zur Geschichte und Cha- 
rakteristik der Prager ethnographischen Ausstellung im 
Jahre 1895 (v Mitteil. d. Anthropol. Ges. in Wien XXV) a recense 
spisů о této výstavě (у Lj. Zvonu 1896) dokazují, że pro Murka Jagićův 
program slovanské filologie, objímající vedle linguistiky a literární 
vědy také starožitnosti a ethnografii, nebyl prázdným heslem. 

Přehledný článek Die slovenische Volkskunde 1895 (v Ztsch. 
f. öst. Volkskunde III) a národopisný oddíl hesla Slovinci v Ottově 
Slovníku N. vedou Murka už ke kritice současných metod národopis- 
ných. Od recense Meringerovy studie Die Stellung des bosnischen 
Hausesund Etymologien zum Hausrath přemýšlí Murko mnoho 
o tomto předmětě. Pracovní metoda, vyjádřená heslem „„Wórter u. 
Sachen“ a nadepsaná v čelo časopisu, jehož spoluzakladatelem byl 
spolu s Meringerem, Meyerem-Lůbke, Mikkolou a Muchem, nemohla 
najít vhodnější vědecký charakter. Studie Zur Geschichte des volks- 
tůmlichen Hauses bei den Sůdslaven (Mitteil. der Anthropol. Ge- 
sellschaft in Wien, 1906) byla plodem hlubokého, už z vlastního do- 
movského prostředí přineseného ethnografického zájmu a této dobré 
metody; obojí vedlo Murka k přípravě pro životní úkol. Neboť v dě- 
jinách jihoslovanského lidového domu vedle ethnologického materiálu 
a provedené these (na slovanském jihu je tentýž typ lidového domu jako 
u Slovinců a alpských Němců) je základna pro chápání ethnografických 
struktur. Odtud s této základny bude dále Murko vždy pozorovat ústní 
struktury slovesné a proto neupadne nikdy do papírové filologie, která 
vidí ústní slovesné tvary ve vzduchoprázdném prostoru. Také studie 
„Das Grab als Tisch‘ (Wörter und Sachen II. 1910) náleží do této 
vývojové souvislosti. 

I zde je východiskem slovo a věc sama vede badatele daleko do 
minulosti a starožitností a zase zpět do současné lidové kultury hmotné 
a do zvykosloví. Toho směru je také studie ,,Die Schröpfköpfe bei 
den Slaven (Wörter u. Sachen V. 1913). Ještě později na podnět Me- 
ringerův odpovídá studie Zur Geschichte der Heugabel (slav. 
vidly) (W. u. S. XII. 1929). Vidíme, jak Murko umí celá desitileti sle- 


dovat problém. \ 
Ruku v ruce s ethnografickymi pracemi jdou od počátku recense a 


referáty o knihách tradicionalistických. Už r. 1899 naráží Murko krát- 
kou rozpravou Goethe und die serbische Volkspoesie (ve viden- 
ské Zeit) na své privatissimum. V „dějinách přijetí srbské písně lidové 
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v Německu“ (Murko) následuje pak pramenná studie Eine Jacob 
Grimm fälschlich zugeschriebene Rezension serbischer 
Volkslieder“ (1904). Kriticky Murko byl podnícen spisy, ve kterých 
se opakovaly ještě staré fantasie o exklusivně národním rázu jihoslo- 
vanské epiky, ačkoli migrace motivů hrdinské pověsti románské, ger- 
mánské, ruské byla dokázána a čím dále tím více se projevoval i vliv 
knižní literatury na ústní. Murko si proto vzal na mušku spisy Čurčinovy 
(Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, Peterostopni 
(srpski) trochej) a C. Lucernové, Die sůdslavische Ballade von Asan 
Agas Gattin und ihre Nachbildung durch Goethe; vénoval jim rozsáhlou 
recensi v Archivu 1906. V této recensi jsou vysloveny už mnohé z tech 
podnčtú, které Murka s jeho už současným pohledem ethnografickým 
vybízejí k řešení všestrannéjšímu než dělala dosud stará filologie a ro- 
mantická národní literatura. V studii Die Volksepikderbosnischen 
Mohammedaner (у Z. d. V. für Volksk. 1909) Murko vpadá in medias 
res celé problematiky jihoslovanské ústní slovesnosti. Ukáže se mu 
nutnost revise dosavadních názorů. Opět: Wörter und Sachen! A přede- 
vším „„Sachen“. Je třeba zachytit skutečný život písně v jeho pro- 
středí. A tak se Murko stává novým Vukem. Ale Vukem moderním: 
cestuje už s fonografem, tedy s nejnovější pomůckou ethnografickou. 
Z posluchárny Miklošičovy do pleinairu, od exegese textu k živému 
slovu a jeho melodii je velký skok. Murko jej udělal. S ním zároveň 
ovšem i jiní na západě i na Rusi. Ale na jižním terénu byl Murko prvním 
průkopníkem. Přijdou po něm jiní s dokonalejšími stroji (na př.s gramo- 
fonovými aparaturami), s většími prostředky a možnostmi; to ne- 
zmenší jeho zásluhu. 

Murkovy zprávy o cestách za srbskocharvátskou národní epikou 
před první světovou válkou (1909, 1912, 1913) obsahují už hlavní nové 
poznatky o současném životě epiky. Cesty z let 1924, 1927, 1930, 1931 
a 1932 zachytily život písně v jiných krajích jugoslávských a základní 
rysy doplnily. Pisatel těchto řádků provázel jubilanta na cestě Černou 
Horou, Metochií a Sandžakem r. 1930. Je tedy věrohodným svědkem 
Murkovy lásky k předmětu, která budila v Murkovi mladistvou energii, 
_neustupujici překážkám a nepohodlí, jeho talentu vnikat do pro- 

středí, neochabujícího úsilí zachytit, co se ještě dá, a získat pohled do 
epického prostředí, nezkalený žádnou učenou premisou; proto poža- 
davek neustálé kontroly a opatrnosti v konečných soudech. Už z prvé 
cesty severozápadní Bosnou a přilehlými kraji Charvátska a Dalmacie 
přinesl si Murko poznatek o dvou typech žijící epiky ústní; písně z Kra- 
jiny (krajiške, ličke pjesne) pokládal za charakteristické pro mohame- 
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dány bosensko-hercegovské a uz tehdy se pokoušel o podrobnéjší typo- 
logii thematickou, jak obyčejně tanula na mysli všem dosavadním bada- 
telům o ústní epice. Je otázka, co z ní podrží v souborném spisu po zku- 
šenostech dalších. Nové věci přinesl Murko především o tradování sa- 
mém, о přijímání (učení), o způsobu přednesu, o sociálním prostředí 
zpěváka a publika, o hudebním (taktovacím) doprovodu a j. Jeho po- 
tvrzení faktu, známého ovšem tehdy také už odjinud, zejména z dobrých 
ruských záznamů epiky a zvláště prózy ústní, že relátoři nedeklamují 
nějaký pevný text, nýbrž že jej do jisté míry vždy znovu tvoří, tedy 
faktu relativní improvisace, ukázalo také pro jihoslovanskou epiku 
hlavní příčiny variace. Murko dokázal rapsodickou improvisaci, o které 
věděl na př. už John Meier, Wilmotte a j. experimentálně. Od slovesné 
thematiky epické přistupuje tedy Murko k ethnografické struktuře epiky 
a jeho záznamy jsou proto neocenitelné a jsou časově mezi prvními 
pracemi toho druhu. Škoda, Ze mu scházelo hlubší hudební vzdělání, 
které by ho bylo vedlo k zachycení hudebních zvláštností recitace. Ale 
to může doplniti studium jeho bohaté sbírky fonogramů, uložených ve 
vídeňské akademii a v Slovanském ústavě pražském. Je ku podivu, jak 
dobře Murko charakterisoval jednotlivé krajiny podle síly doznívajících 
epických poměrů, jak na př. severní Dalmacii označil za kraj ještě 
epických poměrů: a z této Dalmacie vyšel Meštrovié, geniální výtvarný 
tvůrce epických postav a, co nás zde zajímá, zpěvák dosud živé písně 
o Hasanaginici. R. 1913 stanovil Murko východní hranici muslimských 
epických básní. V Hercegovině, v klasické zemi hrdinských ,,písní“, 
jak praví Murko, měl ovšem znamenitou kořist: našel tu epický zpěv 
ještě v plném květu, zatím co v Bosné už zanikal a platil ve všech kru- 
zích za inferiorní. Murko byl asi posledním badatelem, kterému se těs- 
ně před válkou a tedy před silnou destrukcí epických poměrů podařilo 
shlédnouti tento květ. Jaká síla epického prostředí, když katolický 
zpěvák zpíval za ramazanu muslimské písně a naopak muslim zpíval 
na křesťanských hostinách, jak Murko mimo jiné sociální podrobnosti 
s netajeným potěšením zjišťuje. Jsou u něho i záznamy 0 přenášení 
písní emigrantskými muslimany do Konstantinopole a jinam do Malé 
Asie, ale také lidová terminologie skladby písní, hudebního doprovodu, 
nástroje, dikce, jednotlivé i souborné charakteristiky recitace, která 
od písně a melodie klesá někde mezi katolíky až na způsob čtení evan- 
gelia. Stejně bohaté jsou zprávy Murkovy о jazyku a jeho změnách 
v písňových tvarech. 
Už v Hercegovině Murko má plně recepční hledisko, zatím co se 
e příručkách roztahuje stále ještě hledisko produkční, romantické ve- 
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Jebení tvořivosti lidové právě tam, kde je nejslabší: v thematice. Zcela 
jasnč svčdčí o tom tato slova: „Wir stehen also vor der überraschenden 
Tatsache, daß das epische Volkslied dort, wo es am meisten blüht, lite- 
rarischer Herkunft ist“. (Bericht ü. e. Reise zum Studium d. Volksepik 
in Bosnien u. Herz. im J. 1913, SB d. K. Ak. 9. Wiss. in W., Phil.- 
Hist. Klasse 176 Bd, 2. Abh., S. 37). 

Ale toto recepční hledisko nezastřelo mu oči tak, aby neviděl, jak 
vzniká i v poslední době epika na originálních námětech z přítomnosti. 
Védomý pokrok badatelský od thematiky k zachycení živého ústního 
tvaru vede nutně k studiu prostředí: v záznamech Murkových žije také 
epická vrstva srbocharvátská. Je to též znamenitý přínos sociologický, 
zvláště když Murko většinu svých zpráv dokládá také fotografiemi, 
zejména v díle posledním „Cesty za národní epikou srbskocharvátskou.““ 
Rozmnožuje výsledky předchozích prací, уе kterých Murko souborněji 
zpracoval výtěžky svých cest (tak zejména L'état actuel de la poésie 
populaire épigue yougoslave, Le Monde Slave 1928, La poésie populaire 
épique au début du ХХ siècle 1929, Nouvelles observations sur l’état 
actuel de la poésie épique en Yougoslavie, R.E.S.1933). Podle sdéleni 
autorova bude jeho poslední kniha o životě srbocharvátské ústní 
epiky vypadat asi takto. Po kapitole úvodní, obsahující přehled dosa- 
vadních prací a cest studijních bude vylíčeno území prozkoumané 
a ujasněn pojem národní epiky. Jádrem knihy bude asi kapitola o zpě- 
vácích a zpěvačkách a o technice přednesu, k čemuž bude připojena 
kapitola o nástrojích, o písních skupinových, o sbírkách písní. Ve 
zvláštní kapitole bude pojednáno o jazyku písní epických, o historii 
a geografii epiky, o thematice. Kapitoly о funkci národní epiky, о před- 
nesu, o vzniku a úpadku jejim slibují být vrcholem obrazu epického Zi- 
vota srbskocharvátského. Ilustrace zvýší dokumentárnost díla. Kapi- 
toly o fonografoväni, fotografování a о gramofonoväni budou uvädet 
do praktického výzkumu. 

Z početných dílčích úkolů, které Murko vykonal en passant vedle 
hlavních, je jeden zvláště památný, takřka symbolický. Problém 
Hasanaginice, který počal Murko koncem minulého století řešit patrně 
. pod vlivem starší akademické rozpravy Miklošičovy, vyjasňuje se po 
třiceti letech publikováním verse Meštrovičovy a Murkovým nálezem 
verse písně, pokládané už za zaniklou v lidu, na Šipanu. Murkovy studie 
o tom předmětě, tak zejména Das Original von Goethes ,,Klaggesang 
von der edlen Frauen des Азап Ава“ (Asanaginica) in der Literatur und 
im Volksmunde durch 150 Jahre (v Germanoslavica 1935), jsou mistrov- 
ským spojením velkých zkušeností srovnávacích a tradicionalistických 
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a spolu ukazatelem dráhy, jakou urazila pracovní metoda od dob 
Miklošičových. Zde sbíhají se opět obě oblasti literární vědy, na kterých 
Murko pracoval, komparatistika a tradicionalismus, na základně ethno-. 
grafické. 

FI. 

Od počátků své vědecké dráhy pracuje Murko v dějinách slovanské 
filologie. Také to plyne z živosti duševní a ze smyslu pro realitu. Od 
studentské rozpravy ,,Miklošič in Hrvati“ Murko si musí neustále 
ověřovat, co slovanská filologie je a co znamená pro život. Používá 
ovšem příležitostí (smrti, jubilea, nástupních přednášek a pod.), ale 
je dalek od onoho také-vědeckého typu, který se jedině při podobných 
příležitostech vzrušuje z lethargie a ,,chápe se péra““ nebo aspoň jazyka. 
Jeho příležitostné příspěvky k dějinám slovanské filologie jsou psány 
na okraji vlastního životního díla a odtud je jejich kritická hodnota. 
„„Jen vlastním dílem můžeš měřit dílo jiného““, čte se mezi řádky těchto 
(a mohly klidně vyjít v originálních jazycích) p. t. Rozpravy z oboru 
slovanské filologie (Práce Slov. ústavu IV. 1937, redakcí Jiřího Horáka). 
Je přirozené, že svému učiteli a rodáku Miklošičovi Murko napsal 
nadšený nekrolog (do Letopisu Matice Slovenske). Ale hned tu se Murko 
pokouší celý vědecký zjev začlenit do vývoje slavistiky vůbec. Při všem 
obdivu nezamlčí Murko, že Miklošič zůstal až do smrti věren idealis- 
tickým názorům romantiků, że „národní poesii“ tvoří celý národ, jako 
si vytvořil jazyk, víru, obyčeje. V tom je už Murko positivista, který 
ví, kde musí jít přes mistra dále. Ale celý Murko je už v partiích násle- 
dujících, kde liči charakter Miklošičúv, jeho apolitičnost, vědeckou vý- 
lučnost, skromnost, učitelskou laskavost a dobročinnost a polemisuje 
s protivníky Miklošičovými často s disgresemi nezvyklými tehdy v aka- 

_demickych nekrolozich a se svobodomyslností velmi nebojácnou. Za- 
_chytil-li zde Murko starého Miklošiče, jak jej sám z vědeckého a osob- 
-ního styku znal, velmi výrazně, zjistila rozprava „„Miklosichs Jugend 
— und Lehrjahre“ (ve Forsch. z. n. Lit.-gesch., Festgabe f. R. Heinzel, 
1898) podle dokumentů prostředí a růst mladého Miklošiče, a to už 
s akademickým klidem, ale se stejnou obzíravostí. Poměr Miklošičův 
k illyrismu a štyrsko-hradecké období, tak důležité pro illyrismus, je tu 
po prvé historicky vylíčeno. Živě a dokumentárně je tu zachycen vliv 
starého Kopitara na Miklošiče za prvých jeho let videñskÿch. Brzy 
nato měl Murko smutnou povinnost napsat nekrolog svému „příteli 
Vatroslavu Oblakovi (1902). Je to již vědomě ,,ein Beitrag zur Ge- 
schichte der neuesten Slavistik“, tedy nejen biografie s výčtem děl, 
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ale zároveň také kritiky úkolú a metod. Otvírá se nám tu pohled do 
slavistické dílny mladší generace, odchované Vídní, ale žijící už v jagi- 


seznamuje nás Murko s problematikou positivistického období slavis- 
tického, vycházejícího z rozpadu mladogramatických theorií, s proble- 
matikou viděnou přirozeně se stanoviska právě zemřelého druha, tedy 
hlavně linguisticky, neboť Jagiéovo úsilí udělat z Oblaka také filologa, 
úsilí, o kterém Murko tak zajímavě vykládá, nemohlo se u Oblaka 
projevit už pro zvolené linguistické úkoly a poměrné mládí. Baudou- 
inova účast a podíl na Oblakově růstu, makedonské a jadranské 
dialektologické studie mladého učence a jeho písemný a osobní styk 
s učeným Světem za štyrskohradecké docentury vystupují nám plas- 
ticky před oči. Nekrolog je skutečně kapitolou z dějin slovanské filo- 
logie. V pohledu na Oblakovu činnost praví úhrnem: „Myslim, že Oblaka 
posoudím nejlépe tím, řeknu-li, že byl zástupcem opravdového slovan- 
ského realismu ve včdč.“ (Rozpravy 339.) Je to charakteristické nejen 
pro Oblaka, leč pro celou jeho generaci, tedy i pro Murka samého. 

Také nekrolog Milivoj Šrepel (Ljublj. Zvon 1905) přímo při- 
náší mnoho k dějinám slovanské filologie. Muž předčasně skosený nebyl 
jen klasický filolog a překladatel antických děl, kritik ‚‚Vience‘ a his- 
torik charvátské literatury a zde především Vrazův, což ho udělalo 
blízkým Murkovi, který se podle vlastního doznání dostal k ,, Deutsche 
Einflůsse“ od původního plánu psát o německých vlivech u Vraze; 
byl to též spolu s Jagiéem iniciátor a první redaktor důležité publikace 
Jugoslavenské Akademije ,,Gragja za povjest književnosti hrvatske“, 
Přirozeně že to, co píše nad hrobem štyrskohradeckého kolegy Karla 
Štrekelje (Veda 1912) je zaměřeno historicky: vždyť Štrekelj před- 
časné opustil katedru pro slovanskou filologii se zvláštním zčetelem 
na slovinský jazyk a literaturu, zřízenou pro Oblaka, který zemřel před 
jmenováním. Ale nekrolog se mění v důraznou polemiku, obhajující 
psychologické hledisko Štrekeljovo v jeho epochální sbírce ,,Slovenske 
narodne pesmi“, a potírající „estetické měřítko“ i hledisko mora- 
listní. Ve smyslu svého širšího pojetí slovanské filologie ukázal také 
slavistický význam historika Jos. Konst. Jirečka (v nekrologu 
"r. 1918). Zde zdůraznil Murko mimo jiné též to, jak Jireček přispěl 
k popularisaci své vědy. Tento rys má Murko s ním společný. 

Vstup na katedru slovanské filologie v Lipsku r. 1917 dal Murkovi 
příležitost zhodnotiti německou slavistiku. Rozprava ,,Die slavische 
Philologie in Deutschland‘‘ (Int. Monatsschrift f. Wiss., Kunstu, 
Technik XII) je рїї vší stručnosti a рїї nedostatcich monografickćho 
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zkoumání dobrým přehledem; Murko přináší na některých místech 
mnoho nově dokumentárního, na př. právě pro historii lipské slavistiky. 
V části pragmatické o úkolech německé slavistiky vrací se Murko 
především k rozsahu slavistické práce a na otázku, diskutovanou Krum- 
bacherem a Goetzem, zda je pěstovat v Německu slovanskou filologii 
či dějiny slovanské, odpovídá: slovanskou filologii i dějiny. Je mu 
samozřejmé, že slovanská filologie potřebuje ve všech oborech také 
pozadí historického, bez něhož není nikdy možné správně pochopit 
fakta jazyková, literární ani kulturní. Tedy to, co ve vědecké praxi 
Murko už konal, zdůvodňuje také theoreticky. Když r. 1922 organisuje 
nový seminář pro slovanskou filologii na Karlově nniversitě, 
organisuje jej už na této širší základně a zdůrazňuje to v řeči, kterou 
pronáší při zahájení činnosti v nových místnostech fakulty. Tato řeč 
(viz Rozpravy 439) je vítaným protějškem pragmatické části lipské 
vstupní přednášky, kterou doplnil Murko ještě krátkým, ale podnětným 
článkem Wesen und Aufgaben der deutschen Slavistik (Prager 
Presse 1928) na okraji stejnojmenné knihy Schmidovy-Trautmannovy. 
Protějškem historické části je několik rozprav o české slavistice,zejména 
Tschechoslovakische Slavistik vor dem Kriege a její pokra- 
čování Der Ausbau der slavistischen Studien in der Tscheco- 
slovakei (obé v Prager Rundschau I. 1931), dále Les études slaves 
en Tchécoslovaguie (1935). V těchto a v jiných rozpravách popula- 
risačních jeví se Murko zároveň organisátorem slavistického studia. 
Tím byl už od studentských let, kdy vedl žádost studentstva za zřízení 
slavistického semináře ve Vídni. Když se r. 1920 dostal na Karlovu 
universitu po resignaci na katedru v Záhřebě, byl Murko teprve ve 
svém živlu. Nejen jeho nově zřízená katedra pro jazyky a literatury 
jihoslovanské, nýbrž celý slovanský seminář jest jím veden a vybu- 
dován. Hlavně jeho přičiněním jsou zavoläni odborníci pro všecky 
jednotlivé slovanské jazyky a literatury, vybudována bohatá knihovna 
seminární i lektoräty. V Slavii vytváří orgán slavistiky, který nahra- 
zuje zaniklý Archiv (za spoluredakce s prof. O. Hujerem). Heidelberský 
sborník Slavica, který založil už r.1919 z Lipska, určen pro monografie 
širšího rozsahu. Brzy přistupuje k těmto podnikům i Slovanský ústav 
v Praze, který má program publikačně vědecký i popularisační. Upro- 
střed těchto organisačních prací napsal Murko nekrolog a krátkou 
biografii tomu, kdo ve svém semináři a v Archivu dosud byl středem 
slavistické práce, Vatroslavu Jagićovi (Slavia II. 1923 a Neue öster- 
reichische Biographie IV. 1927). Zachytil v jeho portrétu hlavně tyto 
rysy extensivní a dokreslil zde jako už před tím a současně též v menších 
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článcích, naposled také i v široké recensi o Pamčtech Jagičových 
(v Slavii XVI. 1939) obraz trojhvězdí ,,videriskć“ čili „rakouské“ školy 
slavistické (Kopitar, Miklošič, Jagié), když už epochálnímu védeckému 
ротёги Kopitara a Vuka včnoval pozornost v nékolika studiích a opra- 
vil tendenčně skreslený obraz Kopitarúv. I v praxi jako v theorii měl 
Murko smysl pro učitelství. Zasahoval podnětně do osudů mladší gene- 
race a usnadňoval jí nástup. 

Můžeme s klidem říci, že se Murko stal po stránce organisace slavis- 
tického studia předním pokračovatelem Jagicovym. Bylo to uznáno 
také všemi kongresy, kterých se Murko účastnil iniciativně a organi- 
sátorsky, ať to byly sjezdy ethnografické, ať byzantologické, nebo sla- 
vistické, zejména onen I. pražský, konaný v duchu Dobrovského 
r. 1929, který Murko jako předseda zahájil řečí s myšlenkami trvalé 
hodnoty, na př. o poměru mezi slovanskou filologií a slavistikou v širším 
smyslu a o sesterství slovanské, germánské a románské filologie a j. 
V tom smyslu také Murko vždy jednal jako předseda Slovanského 
ústavu, kterému po svém pensionování r. 1931 věnoval všecky své 
síly. Své zásady uplatňoval hlavně jako správce publikací, ať jsou to 
monografie, ať periodica, mezi kterými Byzantinoslavica, Germano- 
slavica mu ležela vždy na srdci. 

Jsme-li upřímní, musíme říci, že Murko, organisátor z posledního 
období, zatlačuje v představách mnohých, zejména z mladší slavistické 
generace a z neodborníků, Murka badatele. Všichni by se jistě shodli 
v tom, že je Murko markantní osobností slavistického světa; snad by 
řekli, že je nejmarkantnější postavou, dokonce už jakýmsi typem, 
slavistou sui generis. A tak nebude od místa říci o tom nakonec něco 
expressis verbis. V čem je vůbec jádro učenecké osobnosti? Vyjděme 
od případů negativních, kde je osobnost pium desiderium. Tak na př. 
při charakterech prakticky životných, impulsivních, vyznačujících se 
mnohostrannými zájmy, a proto často velmi nadaných, bývá často 
nebezpečí prostého spisovatelství odborného, dokonce vědecké žurna- 
listiky. Těmto ,,odborníkúm“, byť i autorům mnoha studií, statí, často 
hlubokých článků z vědecké organisace a pod., schází však jedno, a to 
hlavní: badatelská významnost. A v čem je badatelská významnost? 
` Je ve vědomých úkolech a tedy ve vědeckém plánu, ve vědomé metodě 
a konečně v pokroku, který z toho vyplynul. Tento pokrok musí se 
ovšem projevit v díle. Není skutečného díla bez pevného metodického 
záměru a zase naopak: není-li vykonané, uzavřené práce, ve které se 
metodický pokrok manifestuje, je všecko programové povídání právě | 
jen povídáním, není-li už рїї opakoväni šarlatánstvím. Ménë trapné 
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jsou případy, zachycené dramaticky v ,,Stryčku Váňovi“, prípady 
s prací, snad někdy formálně soustavnou, ale bez badatelského po- 
kroku, vzácnější případy psavých a často ješitných knihomolü, kabi- 
netních učencú, tedy právé povahového opaku k onomu, z nčhož jsme 
vyšli. Tedy vedeckä osobnost, badatelská osobnost spadá v jedno s ba- 
datelskou významností díla a promítá se v pokroku bádání, který včdec 
přinesl, způsobil. 

Murko překonal nebezpečí naturelu, prostředí i positivistické doby, 
metodicky při všem zdůrazňovaném realismu nepevné, druhdy až 
chaotické. Trvám, že se mi podařilo ukázat, jak jeho životní dílo i při 
vší mnohostrannosti, která druhdy budí dojem roztěkanosti, svědčí 
o pevném plánu a о záměrném postupu: je jako mosaika sestavovaná 
z kamenů různé velkosti a tří — čtyř základních barev na velké ploše 
a v dlouhé době, kde z odstupu poznáváš jednotný smysl. Je to opravdu 
uzavřené dílo badatelské. Tuto uzavřenost vděčí Murko ovšem osobní 
pohodě životní a své požehnané dlouhověkosti, takže by se to mohlo 
vyjádřit vzácnou rovnicí: šťastný člověk — šťastný vědec. Ale i tento 
život musel být nakonec poznamenán tragikou: bolestí nad smrtí nej- 
mladšího syna, který padl v boji za svobodu Slovinců. 

Řekl jsem již, že v Murkově osobnosti, jako v každé opravdivé 
badatelské osobnosti, se spojuje analytik se synthetikem. Ale nebylo by 
tak jasně vidoucího synthetika bez oné zvídavosti v dobrém smyslu 
slova. Murko byl vždy o všem nejlépe informován, jeho vědecké zá- 
věry počítaly vždy se všemi pozoruhodnými soudy minulými i přítom- 
nými. Tedy ne nějaká intuice, ale zase: slova a věci. Proto pa- 
měti, na kterých pracuje Murko po dokončení svého díla o ústní 
epice, přinesou jistě vzácné doklady k obrazu tří slavistických generací 
a dokreslí nám také po lidské stránce zajímavou badatelskou osobnost, 

Na Karlově universitě in slavicis a později v Slovanském ústavě 
připadlo pohyblivému učenci s jakousi junáckou povahou i ve stáří 
vedoucí postavení právě pro jeho živý vztah k věcem a lidem a pro jeho 
organisaëni nadání. Poněkud mladší, ale těžkopádný a více kabinetní 
Polívka, dost záhy sužovaný nemocemi, stál stranou; ale přesto působil 
nejvíce učitelsky a nabádavě zvláště svými spisy, a byl až do své smrti 
(+ 1933) poutem mezi svými žáky. Byl stále vlastním středem kompa- 
ratistické školy slavistické, kterou založil za podobných vlivů jagi- 
čovských a za podobného přímého působení školy Pypinovy a Vese- 
ovského, jak jsme je nalezli u Murka. Murko se po válce přičleňuje 
k pražské slavistice, ale komparatistickou školu pražskou vedl dále 
spíše Václav Tille, stejně vzdělaný Francouzi jako Rusy, bohužel dost 
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roztěkaný v posledním desítiletí života, ukončeného v sedmdesáti 
letech (+ 1937). Na neštéstí i na štéstí Jan Máchal brzy po válce odešel 
z fakulty do pense a žil stranou, aby dokončil své životní dilo, Slovanské 
literatury. Také Máchal souvisí mnohonásobné s ruskou školou Pypi- 
novou a Veselovského. Byla tedy česká slovánská komparatistika do 
značné míry pokraëovatelkou srovnávací školy ruské. Murko se začlenil 
do pražské školy jako stejnorodý živel, jako se vúbec začlenil do čes- 
kého života, ačkoli stále hlavní díla v setrvačnosti rakouské slavistiky 
publikoval némecky. Z učiteľské generace pražské školy slavistické, 
která vědecky připravovala slovanskou éru, právě počínající, jediný 
náš jubilant dočkal se jako slavistický Simeon osvobození a spojování 
Slovanů. . Frank Wollman 


Slovanská Jména našeho ptactva. 


K mnohým přednostem Murkových prací náležel vždy zřetel k věc- 
nému obsahu slov, jenž se nakonec výrazně projevil v redakci ,„Wôrter 
und Sachen‘. Murko si vybíral s oblibou themata, jež se týkala také 
archeologie, historie i prehistorie; je možno nyní jíti dále a užíti také 
poznatků zoologických. Malý příspěvek tento chce si všimnouti slo- 
vanských jmen ptactva na nynějším území českém a moravském v his- 
torickém přehledu od nejstarších dob až do prvních popisů úplných; 
pro přesné názvy jednotlivých jazyků slovanských odkazuji jednak 
ke známé práci Budilovičově, jednak k příslušným slovníkům — Berne- 
kerovu, Miklosichovu, Gebaurovu a nejbližšímu prostorem i časem 
Brůcknerovu Etym. slovn. 1927. 

Příslušná poslední práce slovanská je krásné dílo: Joz. Morawski, 
Polskie nazwy ptaków w $wietle linguistyki porównawczej 1927, téhož 
rázu jako vydal 1909 H. Suolahti Deutsche Vogelnamen (Straßburg) 
nebo 1922 R. Riegler, Italienische Vogelnamen (Archivum roman. VI.) 
či 1911 Н. Bůrkens Die franz. Namen der Singvôgel. U nás nejnověji 
krásné příspěvky toho způsobu podali 1940 B. Ryba a VI. Šmilauer, 
jednak v Listech filologických, jednak v Naší řeči, k nimž odkazuji. 

Látka slovní je uložena ve známých příručkách: 1901 O. Schrader, 
Reallexikon d. idg. Altertumskunde (hesla Ente, Falke atd. až Sumpf- 
vögel, Taube, Wachtel); 1911 J. Hoops, Reallexikon d. german. Alter- 
tumskunde; hlavně pak Ant. Budilovič, Pervobytnyja Slavjane I, 
1878, a L. Niederle, Slovanské starožitnosti I, 1911 a III, 1921. Po- 
slední tato práce Niederlova vypočítala (I, 45) pro slovanskou pravlast 
celkem 26 ptáků r.1911 (později několik jmen přidal na str. I, 174 a 381, 
pak III, 159—161 a 173; ale všeho všudy jenom asi polovici toho, co 
uvedl 1878 Budilovič, jenž sestavil těch jmen víc než 70). Bylo arci dosti 
nesnadno zjistiti stáří a původní domovinu mnohých ptačích jmen 
(Budilović u leckterého ,,obecnč slovanského“ jména zapomněl, že ny- 
nější rozšíření cizích slovanských jmen u menších kmenů západního Slo- 
vanstva je původu zcela nového, přejetí knižní počátkem minulého sto- 
letí). Ale arci skepse Niederlova šla příliš daleko; nemohl pohříchu ještě 
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užíti výborného v této příčině Briicknerova poučení v Etym. slovn. 
a nebylo mu ještě známo základní dílo Klaretovo, jež pčináší pro polo- 
vici XIV. století víc než 200 jmen ptačích, třebas z veliké části nové 
utvorenych. 

Ale „Slovanské starožitnosti“ nemohly ani užíti posledních vykladü 
v duchu Murkově otištěných v Naší řeči a v Časopise pro mod. filologii 
velikými mistry nové etymologie naší Zubatým a Jankem. Zubatý 
tak skvěle ukázal etymologii ptačích jmen noh, čáp, čepě, volavka atd., 
Janko krásně vystopoval cizí původ jmen rorejs, špaček atd. s konečnou 
platností. Oba se mohli již opříti o základy Klaretovy — a jejich práce 
jsou znamenitými příspěvky k výkladu tohoto prvního našeho ornitho- 
loga XIV. století. 

Byla sice snaha o úplný soupis veškeré přírody od dob Aristotelo- 
vých a Pliniových již dávným thematem literatury antické — podle ní 
v XIII. stol. vznikly dvě obecně známé příručky „de natura rerum“ 
a „de proprietatibus rerum“ Tomáše de Cantimpré a Bartoloměje anglic- 
kého; v nich jsou i středověké soupisy ptactva, arci hlavně jižního, 
latinské. Ale nebylo soupisu ptactva domácího jazykem národním; 
o to se pokusily ve Francii „bestiáře“ (ale mívaly ptáků málo) již ve: 
XIII. stol., ve XIV. stol. za doby Karlovy stejně Němec Konrád v. 
Megenberg „Das Buch der Natur“ má 70 jmen ptáků, z nich však jen 
50 německých, jinak ponechává názvy latinské ‚amraam‘ ,achanten“ .. X 
‚tragopel‘), má však poučení podle Tomáše velmi skrovná, řádková —, . 
jako u nás Klaret dvojím svým dílem, jednak Glossářem, jednak Fysio- : 
logiářem. 

Glossář má přes 200 názvů, daleko více nežli všichni jeho před-- 
chúdci, Fysiologiář vykládá asi polovici těch názvů, někdy dosti obšírně; ; 
je to krátce náš Presl doby Karlovy; vědecký výklad velmi zevrubny 
a vědomé počeštčni všeho cizího. Jak si počínal, vyložily zmíněné již: 
články Smilaurüv a Rybův podrobně. 

Nesmíme ovšem zapominati, że mezi ptáky (okřídlence) počítá! 
Klaret také hmyz létající (komáry, včely, mouchy...) i netopýra; že: 
počítá do přírodopisu také „ptáky“ báječné (harpyje, fénixe, nohy...);: 
že počet jednotlivců rozmnožuje také jmény samic a mláďat (holubice, 
slepice, kuře, káče ...) atp. Ale tyto nedostatky nahrazuje vrchovatě: 
vzácným tehdy zřetelem k tradici lidové (zachoval příklady ptačí řeči 
dialektické názvy atd.) a on po prvé snad v Evropě tehdejší zachytil 
veškerá národní jména slovanského ptactva s úžasnou úplností. Jeha 
seznam tedy může býti pevným základem, o nějž se můžeme opřít. 

Klaret poskytuje asi 200 jmen, více nežli všechny ostatní prameny 
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dohromady. Ale z nich treba vyloučiti asi sto názvú, jež on sám teprve 
pracné vytvořil pro ptáky cizokrajné, často velmi násilně; tedy jména, 
jako beznoha, bezran, blščík, bukomorník, cnoch, čanka ... (až) ... vody- 
porek, vron, vrtaš, vysohniezdek, zdyr, žroš, zvěděle. Některá z těchto 
umělých slov se opírají o dobrá, stará slova slovanská, na př. divóček, 
kmošček, koběna, korček, piesnotvorek, plaček, srdojiedek ..., jiná se stala 
pak skutečně základem později vytvořených názvů domácích, jako 
masojed, mucholt, rájikras; místo záhadného vyhonýr nalézáme později 
jasně viď(a)urek (v Laktiferu a u Veleslavína) atd., ale pro naši potřebu 
se bez těchto novotvarů dobře obejdeme. Doklady Klaretovy označuji 
písmenem F, kde jsou čerpány z glos Fysiologiáře; písmenem G, kde 
z Glossáře. 

Kromě seznamu Klaretova máme seznamy ve fysiolozích; z těch 
jsou čerpána jména ptáků v Nové radě Smilově, t. zv. Fysiologu třeboň- 
ském a pozdní Fenclově Radě zvířat: jejich rukopisy jsou až z XV. sto- 
letí, obsahují také jména cizí a smyšlená (jako „fenyx, kalander, pe- 
likan'... nebo „noh“), slovanských v nich bývá jen asi 40 — jinak u Kla- 
reta doložených — a jenom jedno jediné, ale zato velmi vzácné, česko- 
polské dřemlík, rozmnožuje zásobu Klaretovu. 

Starší než Klaretův seznam jsou — a platně jej rozmnožují — 
jména osob a míst, ode jmen ptáků odvozená, jež sebrali pro slovanštinu 
Miklosich a Moroškin, pro češtinu Tomek a Sedláček. Těch jmen 
nebývá mnoho; Miklosich všech sebral jen 23, z nich však všecka známá; 
totéž platí o sbírkách Sedláčkových. Ale Tomek v II. díle Dějepisu 
města Prahy, str. 501—510, sebral ze XIII. a XIV. století těch jmen 
asi 80, sice valnou většinou i u Klareta doložených (vlastních názvů 
ptačích na str. 507 uvádí 55, ostatní na jiných místech), ale přece dosti 
jiných, jinak neznámých. U některých těch jmen jest však poměr 
opačný: Lýsek a Lyska mohou sice býti také jména ptačí, ale podle něm. 
Kahlkopf je to patrně přezdívka plešatcú, od nich přešlá na ptáky; 
zrovna tak Jiříček, Kačena atp. jsou patrně křestní jména, pak přešlá 
na ptáky; Roháč může býti — a spíše je — jméno brouka nebo přezdívka 
vůbec; Konědra je zcela běžné jméno rasa, odtud teprve přešlé na ptáka 
atd. Ale přes to přese vše nalezneme u Tomka deset jmen ptačích, 
dříve nedoložených, z nichž některá nemají vůbec jiných dokladů. 

Sestavíme-li podle těchto pramenů nový seznam našeho ptactva 
domácího, musíme míti stále na paměti, že totéž, co vidíme v dnešních 
našich nářečích, platilo také pro nářečí nejstarších Slovanů i původních 
Indoevropanů. Týmž jménem nazývala jednotlivá stará nářečí ptáky 
rozmanité. Dnešní slovanská nářečí označují dva ptáky, oriolus gal- 
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bula“ a ,merops apiaster‘ týmž jménem vlha; ale ani toto jméno nezní 
ve všech nářečích slovanských stejně, týmiž odvozeninami z *vllgd; 
v polských nářečích slove wywielga, v ruských ivolha; moravská naše 
nářečí označují rovněž ty dva ptáky týmž jménem, jako vidíme u jiných 
Slovanů — a u Klareta ukázal totéž ve Fysiologiáři Šmilauer ... 
Jiná taková odchylka je v pěstování ptactva. Nejstarší doba neznala 
ještě souhrnných názvů, jako na př. nerost, strom, člověk atd., nýbrž 
jmenovala jenom jednotlivé vývojové stupně: dčle, otroko, mladenbcb, 
junośa, możb, starbcb, deva, Zena, baba atd.; podobné tele, junbcb, byka, 
vol, jalovica, *korva — nebo jagnę, barano, ovb(ca), (ob)agnica či sosele, 
рергь, *porse, svinja atd. To u ptákú vidime jen u kura domäciho: kurę, 
kuro (też kokota, později u zap. Slovanů kogut), kura (pozdćji kvoën(ic)a, 
u nás slepice), k čemuž přibylo cizí Карип; ostatní ptactvo teprve později 
zdomácnělo, husy, kachny, holubi atd. dosti pozdě, bažant, páv, papúch 
atd. až v době historické, jak to zevrubně vyložili Schrader 1 Hehn. 

Velmi zřetelně tyto věci ukazují jména pro souhrnný název „pták“. 
Je ovšem jisto, že kořenné hlásky „p-1- již indoevropsky znamenaly 
létání; ale již Dobrovský ukázal, že z tohoto kořene jméno jinak utvo- 
řila slovanská nářečí západní (pták č. p.), kdežto ostatní Slované užili 
tvaru pota, рейса. Ale ani západní Slované nezůstali jednotní; česká 
a slovenská nářečí mají vták, ftáček, Poláci dříve ptach, nyní ptaszek. 
Ukázal jsem 1940 v Naší řeči, kterak rozmanitě se vyvinuly dnešní 
slovanské názvy pro skřivánka; ve všech slovanských nářečích máme 
ještě vedle sebe dvojí tvar havran — vran, ale fem. jen vrána; praslov. 
grolica, ně. hrdlička však jen v stslov. ukazuje touž variantu „kagroli- 
čišto“. Rozmanitč se mění pův. v6dod®: v češtině v bývalé vdedek, dedek, 
dnešní dudek: ale v osobních jmenech a u Balbina se ješté zachovala 
varianta koded (nyní Kodeť). Když vzpomeneme, jak málo si učenec 
středověký všímal ptactva vůbec, a když si uvědomíme, jak málo pří- 
ležitosti bylo v bohoslovné literatuře dotknouti se lidových jmen 
ptactva — nejen u nás, ale také u Němců nebo Francouzů — nemůžeme 
se ani diviti, jestliže někde v některých nářečích slovanských později 
literárně pěstovaných nenalezneme dokladů, ač jistě byly. Proto dosti 
| často se držím Trautmannových výkladů (Baltisch-slav. Wórterbuch 
1923), když na některé straně není sice přímého dokladu jména, ale 
ovšem jest kořen, z něhož bylo utvořeno. 

Nejstarších názvů, zděděných z doby indoevropské, počítá se pół: 
drozd (*struzd-os), hus (a houser, z gosb a дозегь — ať již domácí či pře- | 
vzaté), kos, orel a tetřev (vesměs ve Fysiol.; v Gloss. pro verš tetrevec; 
m. drozd dial. drozn vých. č.). Na jméně orel (*orble) je viděti ten po- 
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stup: z КОЁ. or- (v ř. öovıs), značícího původně ptáka vůbec, vzniklo 
ném. Ar (nové Adler z Adel-ar) s omezením vyznamu, toto pak ome- 
zené významem jméno rozšířeno v baltoslovanštiné další příponou -bl-: 
orel. Zrovna tak se měnilo původní drozdd v drozgo a drozdbné — odtud 
pak drozn, dial. drozen. Je velmi zajímavé, jak klikatá je hranice mezi 
„drozd“ a „drozen“ v dnešních nářečích českých a moravských. Ale čeština 
ztratila dvě z indoevrop. jmen, jež zachovala ostatní slovanština: je 
to r. utka (pův. ойу, něm. Ente, It. anas), jež spolu s polštinou nahradila 
dosti pozdě kachnou — kačicí, a stsl. rebo (něm. Rebhuhn), za něž užila 
jména kuroptva. 

Z doby baltoslovanské zachovala čeština 10 jmen: hohol, jeřábek 
(pův. ćrębb), kav(k)a (varianta čava jihosl., z kčv-, kóv-), křepel(ice) 
(z pův. *perperica), kulih (též kulik, kulich, kuliš), lelek, řeřáb (z pův. 
žeravb), slavík (z pův. solvbjb), sluka (z pův. slaka), straka (z pův. svork-, 
sork-), vrabec (z pův. vorbbjb), vran a vrána (z pův. vorn-, pozdní var. 
ga-vorn), žegozulja, žluva (var. žluna). Sem snad by bylo možno počítati 
č. г. sln. výr, za něž má ostatní slovanština vypjb (srovn. č. úpéti z vopili). 
Slova opět doložená (až na jeřábek a hohol) ve Fysiol.; čeština ztratila 
jména norb, kruko — a při hohol (prasl. gogol'b) máme zajímavý vývoj: 
to jméno bylo u nás zděděno, o tom svědčí v listinách osobní Hohol 
a místní Hoholice (z toho nyní Ouholice, -ičky); ale změnou kultury kraje 
(vysoušením bažin, kácením porostů atd.) ztratil pták sídliště, zmizel 
ve XIV. stol. úplně — a Presl přijal nově jeho jméno z ruštiny, nevěda, 
že kdysi u nás býval i pták i jeho jméno. 

Z doby praslovanské máme celkem 36 jmen, z nichž některá jsou 
snad přijata z ciziny v dobách různých, ale ovšem dávno před dobou, 
kam sahají naše doklady psané. Jsou to ptáci naši brhel, čečetka, čejka, 
čepě, čírka, datel (pův. detelb, dętel'b), dedek, droptva (nyní drop), havran, 
hrdlice, chřástal (pův. *korstélb), jastřáb, káně, koba, kokot, kur, kura, 
kuroptva, labut (púv. *olbodb, elbedb, —srov. r. lebedb), luňák (púv. luńb), 
lyska, noh (pův. јьподъ, asi = dravec vůbec, snad po gotském vzoru), 
plíska, skřivan(ec), skvořec, sojka, sova, strakopúd (var. strakoš, též nč. 
strakapoun), střiežík (var. střízlík), sup, vlastovicč (u jiných Slovanů 
lastavica, nyní vlašťovka) a vlha; dále několik jmen, о nichž není shody, 
jsou-li domácí či přejatá: k nejstarším náleží krahuj(ec) a sokol, pak 
číž(ek), holub a stehlec (podle Brůcknera (ze základu skig—). Největší část 
je již v F, v G přibyli brhel, číž a čepě. Z nich ovšem dnes čepě (pův. čaplja) 
vyhynulo; máme za ně jednak volavka, jednak nové čáp; podobně m. 
kur, kokot, kura máme nová kohút, slepice, kvočna; taktéž zanikli u nás 


skvořec, koba a j. 
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Spolu s indoevropskymi a baltoslovanskymi si prinesly kmeny 
české a slovenské do svých nových vlasti aspoň 56 jmen ptákú — Budi- 
lovič má pravdu proti Niederlovi. Ale počet ten byl jisté ješté větší; 
leckteré západoslovanské jméno, jež nemá nyní bezpečných dokladů 
na jihu nebo na východě slovanském, mohlo býti ztraceno v době po- 
zdější, jak je to patrno u nás při jméně hohol nebo čepé. Měli bychom 
tedy právo leckteré ještě z 36 západoslov. k nim přičísti; zato ovšem 
jiná doložená u ostatních Slovanů již v té době asi ztracena, na pří 
пе(је)ѕуіъ, brčgoryja, zeblica atd. 

Jiná jména, někdy arci na místo starých zaniklých, přibyla v ob- 
dobí západoslovanském, kdy ovšem pro nářečí vyhynulých Slovanů po- 
labských máme jen chudé a pozdní zápisy a musíme se proto omezit 
na doklady české a polské. Těch je 36: bělořit, bělozor (možná, že u nás 
přejato z polštiny jako bočan), blatník, búkač (i u Tomka búkal), cvik, 
dlask (též dlesk), dřemlík (u nás у jediném starém dokladu), drlice (pol. 
(a kačer), kohút, konopáč, kozlík, králí(če)k, křivonos(ka), kvíčala, kvočna, 
ludačka, makolúšček, pénicé, pěnkava, raroh, rybák, strnad (polsky 
trznadel, u nás též strnad(e)l) a sýkora (u jiných Slovanů sinica) — a v téže 
době asi jsme společně přejali z ciziny jména bažant, kalandr, kapún, 
papúch, páv, strus (nyní pštros, již starosl.), špaček (v polštině nové 
szpak) a špicč. O velmi pozdních našich a polských přejetích jako indián, 
kanár, krocan, morák, perlička atp. zde ovšem nemluvím. 

I zde jsme zase během věků některá stará jména ztratili: místo 
drlice ujalo se nové chocholouš, blatník (p. błotnica) a špice zůstaly jen. 
v nářečích, rovněž zanikli cvik, dčevolúščka i makolúšček, nastoupili za: 
ně noví, již jen čeští a slovenští domorodci. Těch napočítáme do konce | 
XIV. století asi 30, hlavně v FG, ale také u Tomka i jinde doložených.. 
Jsou to jména: 

bočan (snad z pol.), brávník, cr(c)h, crlík (u Tomka, dnes jen dial.. 
crle), cvrčala (pův. svr-), čáp, črmák (nyní zatlačeno novým rehek, již: 
dříve však vytlačováno novější červenkou), hřivnáč, hvizd, jikavec, koni 
pas, kfe(c)haf (var. křekař), krkan (zatlačeno novým krkavec), lebduška: 
(za to nové linduška), ostřieš (nyní upraveno ostříž, mylně pokládáno: 
za praslov.), poštolka, sahan (nyní zaniklé), slepice, sýc (sýček; také: 
rusky syč), ščet (dávno zaniklý), ťavák, ťok (rovněž zaniklé), třasochvosů 
(nyní trasofitka, řitotřásek), upolniček, vijehlávek (též vijo-, výhlav), vo- 
lavka (pův. volevice, za starší čepě), viďúrek (u Klareta zkaženo vyhonýr), 
zákorník a zlatohlávek. 


Když spočteme všechny tyto jednotlivé názvy slovanské (neba 
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poslovanšténé) a máme na zřeteli onu výměnu názvů starých za nové, 
vidíme při prvním zápise Klaretově v pol. XIV. století, že měl v jazyce 
celkem asi pro všech sto našich známějších ptáků jména již hotová 
a že je zapsal skutečně s překvapující úplností. Viděli jsme, jak stará 
původní zásoba názvů slovanských se tenčila a drobila, jak vnikali 
k nám ptáci cizí, jak divoké husy, kachny, holubi... ochočeny, jaké 
záliby došli noví ptáci zámořští (kanáři, papouškové) a jak přese všechny 
ztráty a změny těch sto našich názvů stále ještě podrželo zvuk i formu 
slovanskou. 

Ale ani tento obraz není — a nemůže býti — úplný. Neboť vedle 
těchto názvů zde uvedených (počtem asi 100), žilo jistě apon dalších 
tisíc v jednotlivých nářečích, v těch horských údolích, nepřístupných 
lesích nebo bažinách, jejichž zbytky teprve v minulém století začali 
horliví přátelé lidu sbírati a uveřejňovati. Jak těžká je to práce, pěkně 
ukázal ve svém překrásném Kladsku neúnavný Kubín (1926, str. 126): 
„„bylo dlouhých vyptávek u osob přemnohých, abych zjistil sebemenší 
obsah toho, co tvoří přírodu“ — a tento nadšený sběratel sebral při nej- 
lepší vůli a po pracném shledávání pro těch sto ptáků jenom 20 jmen. 
Netrefi-li sběratel zrovna na starého ptáčníka nebo nějakou ,,babu ko- 
řenářku“, je práce jeho marná. Klaret ve XIV. stol. popsal ptáka 
„ludařku“, zjistil i jeho jméno; je doloženo i polsky; Kubínovi se to již 
nepodařilo — míní, že je to snad čermák, a místo rudařka, ačkoli jméno 
je vytvořeno podle lat. fraudiola, vyloženo slovesem „louditi“. A naopak 
zase v XVIII. stol. němečtí lesníci podle tehdejšího názvosloví vštípili 
hajným a dělníkům názvy německé, jež potom zkomolené věrně zapsal 
1819 Opiz. Klaret ve XIV. století znal, jak ukazuje jeho Fysiologiář, 
mnohem více ptáků z nynějších asi 250, nežli tušíme — ale nedoptal se 
jejich českých jmen. Jindy zase znal z rodného Polabí jména nářeční, 
ale z nich pouhou náhodou mu vyklouzla jenom dvě březohlávka a po- 
řiečníček, dnes naprosto zaniklá. Tato dvě jména nejsou ovšem pra- 
slovanská, ač dobře v duchu slovanském tvořena — takových nalez- 
neme nových mnoho 1895 v Bartošové Dialektologii a 1890 v Šírově 
Ptactvu českém. Ale ovšem sta a tisíce jich zanikla ve XIV.—X IX. sto- 
letí navždy, mezi nimi jistě leckterá, jejichž příbuzní žijí ještě dnes 
v druhých nářečích slovanských (jakož jsme viděli u „hohola“ anebo 
u té ,ludaťky“). 

Dnešní názvosloví ornithologické, přijaté odborníky, zná ovšem 
více jmen i ptákú, asi 370, ale mezi témi názvy je již mnoho nových, 
v minulém století buď nově utvořených anebo odjinud přejatých. Také 
Klaret ve XIV. stol. tak činil, ale těchto jeho asi 100 novotvarů jsem 
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zde neuvedl, mnoho jich bylo vúbec nešťastné utvorenych. — Konrad 
von Megenberg se takovým umčlým znärodnenim vyhýbal. U nás Presl 
šel stopou Klaretovou — ale dnes také jeho zčešténí namnoze zahynula. 
Jsme dnes blíže lidu nežli dříve; zajisté se to objeví nakonec i v novém 
názvosloví, v dobrém duchu českém i slovanském. — 

1941. Praha. V. Flajšhans 


К textové kritice Sinajského euchologia. 
(Reholni rituäl.) 


V XVII. svazku Zeitschriftu für slavische Philologie uverejnil R. 
Trautmann doplňky ke Geitlerovým údajům o řeckých paralelách 
staroslověnského Sinajského euchologie (v předmluvě k jeho vydání, 
str. XII—XVI) v Goarové Euchologion sive Rituale Graecorum (2. vyd. 
1730). Trautmann se omezil na listy 57a —66a, 80b —102a a přihlédl 
také k novějšímu znění, jak je obsahuje Liyo4óyiov 10 иёуа, jež г. 
1891 vydal archimandrit Zervos!). K těmto pramenným údajům při- 
pojil upozornění na některé jazykové zvláštnosti uvedených částí stsl. 
textu a na některé případy nesouhlasu mezi ním a textem řeckým, 
a někde navrhl emendaci. 

Je to v omezenějším měřítku práce, kterou jsem již dříve vykonal 
ve svém vydání Sinajského euchologia?). Tam jsem na základě vydání 
Geitlerova a rozsáhlejšího — i rukopisného — materiálu řeckého, než 
je materiál Goarův, provedl textovou kritiku stsl. i řeckého znění eucho- 
logia, při čemž všechny řecké texty Trautmannem uváděné jsem v svém 
vydání zjistil, a to s variantami a dalšími texty z rukopisů a vydání 
jiných. Také žádné z textologicky důležitých míst, na něž Trautmann 
stručně obrací pozornost, nezůstalo u mne nepovšimnuto. 

Neupozorňoval bych na svou práci, kdyby mé vydání bylo dostup- 
né v celém svém rozsahu. Bohužel tomu tak není. Po prvním díle měl 
vyjít r. 1939 díl druhý, k němuž jsem v létě 1939 dal imprimatur, leč 
vytištěného exempláře jsem již neuviděl; vypukla válka a mně se do- 
dnes nepodařilo nejen knihu dostat, ale ani zjistit, zda vůbec vyšla“). 
Za této situace myslím, že nebude neužitečné podat hlavní výsledky, 


1) Zum Euchologium Sinaiticum, ZslPh, XVII, 1940, str. 52—59. 

2) Euchologium Sinaiticum, Texte slave avec sources grecgues et traduction 
francaise, Patrologia Orientalis, XXIV, fasc. 5, str. 605—802, Paris 1933. 

3) Po napsání tohoto článku dostávám 1. svazek vydání R. Nahtigala, obsahu- 
jící pečlivě vybavené fototypické reprodukce rukopisu: Euchologium Sinaiticum, I, 
Ljubljana, Akademija znanosti in umetnosti 1941, XXVI str. a reprodukce. Z něho 
se dovídám, že 2. díl mého vydání vyšel (Patrologia Orientalis, XXV, fasc. 3, Paris 
1939). Na Nahtigalovy reprodukce odkazuji dodatečně pod čarou. — Dodatek re- 
dakce. Pokládáme za užitečné shrnutí článek dr. Frčka, ubitého Němci, 1 nyní, 
kdy 2. díl jeho edice je dostupný, a uveřejňujeme jej beze změny. 
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k nimž jsem v 2. dilu v části, jíž se Trautmann zabývá, t.j. o řeholním 
rituálu, — dospčl a jichž on ovšem znáti nemohl +). 


* 


Řeholní rituál je v Sinajském euchologiu (80b—102a) zastoupen 
dvěma modlitbami bez rubrik a dvěma texty obřadními. Pořadí jejich 
neodpovídá pořadí stupňů řeholních: první je modlitba 2. stupně, ná- 
sleduje modlitba a obřad 1. stupně, největší část celého rituálu však 
tvoří další obsáhlý obřad 3. stupnč*). Jsou to: 


Молитва) надъ> KOTALIHHME NpHHATH WEPA3% MKHHLUKCKAI. 
йїйөлнтка Maadaro WEp434 чрън<ь»цю 80b, v řeckém znění doložená 
v Сї. 164 v. 65 r. af. 189 r. v., u Goara str. 471, 477 a v СП. 137083 
— 138 г. — 80b 5 před narážkou na Mar. X, 28—29 je v stsl. interpo- 
lováno. — Závčr stsl. modlitby nemá obdoby v žádném z uvedených 
řeckých textů, objevuje se však 10143 a v jeho řeckých ekvivalentech 
(ССС Ж. HO v U ff. 161 v.—162 r., u Goara str. 470, 512). 


Мол(иткау HAA CR) KOTALIHLME NPHŁATH овразъ EAHHAUKHKH 80b 
— 81а, řecky kromě u Goara str. 473 (Eöyn ёлі uelloion Aaufdvew 


4) Cituji podle posledni korektury; rukopis vydání zůstal v Paříži. — Pro listy 
57a —66a odkazuji na 1. díl svého vydání. Proti nému má Trautmann navíc jednu 
emendaci (str. 53), kterou částečně přijímám: je to v obïadu svatodušních nešpor : 
62b v rozmanitč porušeném místě ....өградн жнкотъ Halik храннтвлемъ an(oeTo)- 
ломъ кЕръномъ 1 (нв)пр®даждн лю(дн) TROA, ... „dopálucau тў» бойт ur trois! 
dylous nal 180016 vöwoLg 00%, ayyeip mor pdłani лао@жат@бор rov Aaóv 00%. 
Jak uvádím v svém vydání rozpor dyyé/p ап(остоуломъ by mohl být chápán jako | 
odraz jinak nedoložené varianty řeckého textu, kdyby zde bylstsl. text spolehlivější; | 
spíše se však zdá, že tu jde v stsl. textu о chybné čtení záměnou slov anean a ano- - 
столъ, jak ji najdeme v naší památce i jinde: 65b (u mne I, 104, 9) místo съ скЕтъ- - 
мъымн ап(остоулъ TROHMH má byti ckkTRAXIMA ankeanı TROHMH 0:0 TÔV Pale V! 
dyyćlwv nov. Rukopisné tvary hlaholských písmen h а п nevylučují záměnu uve-- 
dených slov v různých jejich stejně vyznívajících tvarech, v Sin. euch. pravidelně 
doložených jen v zkratkách (ahat, ana atd.), viz St. Sloňski, Index verborum do) 
Euchologium Sinaiticum (1934), str. 2—3, dále uvádím jen: Sloňski. Vazebnč: 
pravopis үраннтвлємъ ап(остеуломъ кЕръномъ shodně s řeckým zněním ukazuje na: 
dativ. Znění, obsažené v stsl. textu, však vynecháním slov rois dyloıg nal leo iss 
био gov připojilo półaxi К борад: оол, čímž původní dativ dostal funkci in-- 
strumentální a v stsl. náleží Trautmannem navrhovaný pravopis храннтвлемъь 
AC Hbe "Aen, к'®ръномк. Geitlerovo vložené (не) po | je nemožné; stejně nechápu, proči 
Trautmann vynechává 1 před npkaaxan лю(дн) (лю је у rkpe na konci řádky, nas 
počátku řádky následující je právě zapomněl již dopsat) Teo, jež po předcházejícíchr 
změnách tvoří nutně samostatnou větu. — Dále uvádím Goarovo Euchologion podle« 
prvního vydání z r. 1647, С! označuje rkp. č. 213 (z r. 1027), С rkp. č. 367 (ze XIV. 
st.) — oba ze sbírky Coislinovy v pařížské Národní knihovně, Pš rkp. č. 392 (z XII. 
st.) řecké sbírky téže knihovny. 


°) Reckych pramenü všech těchto textů a jejich částí bývá v některých pří- 
padech použito při modlitbách a obřadech jiných řeholních stupňů než v stsl. Sou“ 
visí to s celým chápáním řeholních slibů v byzantské liturgii. O tom viz R.P.D) 


Placido de Meester, O.S.B.: Rituale-Benedizionale Bizantino, Liturgia Bizantina i 
Studi di rito bizantino, II, VI, Roma 1930, str. 22 a d. | 
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oytjua uovacroluc) doložená у C ff. 165 v. —166 r. a 189 v. Jak uka- 
zuje celý obsah modlitby, pronášené za ženu, a její znční v stsl. i v Ťeč- 
tině, má být v názvu Мол(нтка> надСъ> YOTAUIERR NPHLATH овразъ... 
V závěru modlitby je smysl porušen zřejmou chybou: да TH приносить 
LRAOMAAPHE CEKTRASCTA MYPO(MK) тконхъ AKA X нєпрКстанйә mac- 
THA místo сконхь akan, jak žádá smysl a řecký text rov ÉavTÿs 
£oyov v místě, přejímajícím obraz z Matouše XXV, lad. 


Obřad Чин<ъ» слоуженью WEpa3a чрънечьска 81ab obsahuje dvě 
modlitby s úvodní a přechodní rubrikou. Řecký text první modlitby 
je doložen u Goara str. 468—469, у C!f. 166 v., Р? f. 109 r. v. a v rkpe 
č.604 pantelejmonského kláštera athonského (Dmitrijevskij, 0. c., str. 
558 incipit a explicit). Vstupní rubrika je u Goara a v C*, rubrice stsl. 
dost dobře odpovídá P?. Je nápadná redakční shoda C!P? s textem stsl., 
s nímž se společně na několika místech odchylují od Goara. — V stsl. 
překladu bychom v první větě místo призъкакъ и (Geitler má призъ- 
какън) očekávali призъедеъша H (závislé na Хвалимъ TA). — O něco 
dále je tu zajímavý graecismus црСъ)кСъ)кь твом CBA TATA BRITA 
сподовн и рад» бубу Gov (РЗ: vaóv соо dyrov) yev&odaı xatačiocov. 
— Závěr modlitby zblízka připomíná závěr modlitby za zemřelého 
kněze 58а a modlitby při vinobraní 14a, kde má řecký text .... 
edloyntóc & odv TG navayiq zai Gogo nai боологф oov Ilveduan 
pów xai dei zal ic rov aiova rov aioi ор. Náš stsl. závěr zde, 81b, 
je tedy třeba doplniti BaCa>rXocao)REHK вси съ [pCkeBATR)MR | BAd- 
гымь I KHEOTOTEOpALIHHMEK TH A9yxoMb; tak и присно, јак to na- 
chäzime 18b na konci modlitby za cestujici. 


Řecký text 2. modlitby 81b má Goar str. 488 a 470, C ff. 166 v. — 
167 r, Dan. 109v. —110 r., C5 ff. 139 у. — 140г. (pro přechodovou rub- 
riku mezi 1. a 2. modlitbou srv. Goar str. 470, C!P*). Na začátku a 
uprostřed se stsl. modlitba stejnými slovy vyjadřuje poněkud odchylně 
od znění řeckého. Obsahuje jednu písařskou chybu zřejmou (тиши 
místo теши, jak také opravují Sloňski a Trautmann) a jednu pravdě- 
podobnou (nemístné тконмъ ve výrazu no запокКдёмъ TESHMR 
единочадааго ССы»на твоего XAT TAC 2710145 тод HOVOVEVOVS gov 
Yioð u Goara str. 470, C1P?C5). — Geitlerovo девро Akanne 81b 17 
дажди EMOY...... гонити Krkko A. A., jež Słoński zde zaznamenává 
jako dvě samostatná slova (ak. sg. n. девро, ak. sg. A kanne, stejně 
82b, 98а), v tomto posledním případě ostatně nedůsledně, srv. hesla 
Aospoakaune, докръ, Akkuue"), je kompositum AepgoAkaune (7601- 
Par адтф...:. ueradıazeıv niouv doerhv), kromě jiných mist Sin. 
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euch. doložené i v Supr. a v textech resl. (Sreznevskij, Материалы”). 
Jiný je ovšem případ Aogpad go Akkunk..... 87 a, jež překládá řecké 
adjektivum se substantivem: rd yọ uuńd ёоу@ xTÓVTAL. 


Obřad 3. stupně se začíná příchodem higumena a kmotra před 
celebrujícího kněze, jenž se ptá higumena, zda může přijmouti bratra, 
nad nímž má býti vykonán obřad; po kladné odpovědi higumenově 
následuje knězovo poučení higumena. Nato se ptá kněz kmotra, zda 
může přijmouti sluhu, zaslíbeného Bohu a projeviti vůči němu otcovské 
srdce, a po kmotrově souhlasu následuje knězovo poučení kmotra. 

Počátek obřadu a zejména obojí poučení 82a—83b jsou zvláštností 
stsl. obřadu; v řeckých textech jsem nic podobného nenalezl; v části 
týkající se higumena je však řada citátů z Ezechiela a Jeremiáše. Jazy- 
kově se tu vyskytuje pro naši památku charakteristická změna ke 
v tvaru gen. akus. ag. Tesk místo rece. 

Teprve první dvě z následujících antifon mám částečně doloženy 
v řečtině: | 

I. antifona 83b —84b u Goara str. 503, C5 f. 146 r. v., | 

II. antifona 84b—85b v Сї f. 197 v.—198 r. a dále Goar str. 503. 

Žaltářové verše v nich obsažené mají některé zajímavé varianty ` 
a několik zvláštností jazykových: | 

I, 1. verš, 83023: 2. LXXXIII, 2, kde místo RA3ANEAEHA снла тво 
(tak u Słońskćho) má býti ceaa (rd cxyvóuara), doložené i v ostatnich 
sts]. textech žaltářních (srv. Jagié, Psalterium Bononiense). 

I, 2. verš, 84а7: 2. LXXXIII, 11, s tvarem преметатн CA лаоа-. 
00171777609) a1 místo spravnčjšiho прн- v ostatních žaltářových ruko-- 
pisech stsl. (Lob.“) má npk-), a shodující se s překladem Ps. Sin. 
къ домъ Zu TO 0ix na rozdíl od къ Aomoy ostatnich žaltářových i 
rukopisů. | 

I, 3. verš, 84a17: 2. LXXXIII, 12, s písařskou chybou xoTa-- 
шних u Sloñského (místo XYoaAtmiy« °), jak mají ostatní žaltářové“ 
rukopisy stsl. (тойс srogevonévovc). 

I, 4. verš, 84a26: Z. CXVIII, 125; na konci následujícího odstavce: 
84b8 je blízká narážka na 2. СХХУ, 5 s tím rozdílem, že tu čteme: 
PAĄOCTKHO жизнь пожьныктъ, kdežto Ps. sin. má къ радость NO- 


ME 8) Ve dvou slovech píše i Jagić, Entsteh., 428, ale Apost., III, 50 má tyž dokladt 
již jako kompositum! 


x у Nepotvrzuje se tedy názor Jagičúv, Apost., l. c., že je to slovo tam utvoren& 
zřejmě ad hoc (Gosz7,). | 
8) J. Vajs, Psalterium palaeoslovenicum croatico iti 
b glagoliticum (1916) 
°) Tak vskutku v rkpe (Nahtigal, také str. XV1D. Ge 
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жыпж®тъ (Ev dyaludoer [var. dyałaiaow] Өгогобот). Ро caagca) 
н ныне), jež následuje, je předepsáno @eoröxıov písmenem ё = 
Б <оугеродичьно (srv. konec 11b). 

Ш 5584522: 2.1. 9, ее shoduje s Ps. Sin. v tom, Ze od- 
chylnć od všech starých stsl. žaltářových rukopisů a také od řeckého 
znění nemá н před очициж A). 

L verš 8543: 2. үрә, 

П, 3. verš, 85а9: Z. L, 7, má Eh вєзаконьн моемь зачасСтъ ECMhY 
proti кєзакөнн Bon., Sof., Lob., Par., везаконемин Pog., везаконены 
Sin., při čemž moemk je interpolace i vzhledem k textu řeckému i vzhle- 
dem k ostatním stsl. rukopisům žaltářovým, smyslově neodůvodněná. 

TIPA V615, 8041752 € 117: 

ПТ. antifona (antifona blaženství) má místo veršů žaltářových 
první slova veršů 7—12 z V. kapitoly Matoušova evangelia, kde je ve 
verši 9, 85b14 písařská chyba To (tak u Sloúského) místo TH сСызно<ве 
Божьи нарекжтуъ CA) а ve verši 11, 8646 dativ вм (ev. KaM). 

Ohlas evangelia se najde iv I. antifonč 84413 —14, kde čteme konec 
Luk. XV, 9 se zajímavými variantami: сър доунте MH са = ovyyd- 
OnTE ио proti радоүнтє CA Ch whio rukopisů evangelnich. — V dal- 
Sim ФЕР k TR пакъ APATKMA погым MH 84414 — 16, айу. пакъ 
pisech evangelních. — Podobné poslední slova verše jsou volnčjším 
překladem řeckého znění, než jak je doložen v evangeliích: Xe 
NOTOYBHYK jjv únoleca. Týž úryvek tohoto evangelního verše najdeme 
85b 11—13 v podobě bližší rukopisům evangelnim: je tu радоунте сл 
со мно а пакты tu již není. Krátce na to 85b15 a ještě jednou 86a, 
1—2, následuje ohlas Mat. XI., 28—30, 86a7—8 ohlas 2. XXXVI, 9. 

Teprve k písni Силы acu)hCe)akekua... 86b mám opět řecký 
pramen v С! ff. 194 v. —195 r., kde je doložen v obřadu ženském. — 
Tento řecký text dovoluje nám opraviti čtení Geitlerovo Guam... npk- 
CTOHATA Hach AERA CA дДьнесь, přijaté Słońskim, na на съд'К!ж- 
pam CA orgarednara Eioravraı ćni TG Težovuévy (v stsl. plurál) 
oůueoo0v. 

Po těchto zpěvech přivedou toho, na němž mají býti postřižiny 
vykonány, a kněz se ho ptá, zda chce býti přijat do kněžského sboru 
z vlastní vůle, zda v klášteře a postu zůstane do posledního dechu, zda 
bude zachovávat čistotu, rozumnost, zbožnost, poslušnost a kázeň. 
Na všechny otázky ten, nad nímž je konán obřad, odpovídá ovšem 
kladně. — Řecký text těchto otázek a odpovědí je у C: ff. 173 v.—174 r, 
188 r. v., C5 f. 137 r. v., 147 v.—148 r., P? f. 108 r. v. a u Goara str. 
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474—475, 504—505. Shoda stsl. textu s textem řeckým trvá až do po- 
slední odpovědi (87b6), kde v řeckém textu je zlom, od něhož řecké 
rukopisy pokračují nestejně; stsl. text tu má dlouhé poučení tomu, nad 
nímž je konán obřad; k tomuto poučení je v řečtině jakási obdoba 
у СЯ. 177 r. af., je tu i několik citátů a narážek biblických: 88a 5—7 
citát СХТ, 19—13, 885 19—94 ХИ. @ = PSK 012387205 
89a3 II Tim., IV, 1, Mat., XVI, 27 a j. — 87b23 po citátu ž. XLIV, 15 
zmínka о ženichu Kristovi (srv. také v C* f. 194 v.), jenž otevřel bránu 
království nebeského a čeká, se hodí jen pro obřad nad řeholnicí. — 
Objevuje se tu několik písařských chyb, na př. 89a9 místo люведЖаннв, 
jež Stoúski přijímá a označuje za nom. sg., má byti gen. sg. Аювод kannk, 
jak toho vyžaduje větná souvislost: храни CA WT”. . . нечнетот'ы...., 
grugenu'k..., закидлы atd. Podobně v téže souvislosti 89413 ръевинЖ, 
poaAuTeak зъломъ (Geitler POAHTEAE, tak i Słoński, jenž tento tvar 
označuje za nom. pl.), srv. dále 89a16—18 AUXOHMANHK, редитєл® 
н прикзнинъ AKAECH слоуженью, kde Słoński tvar POAHTEA'K považuje 
za nom. du. — A stejně písař vypadl v tomto delším rétorickém výčtu 
z vazby 89415 ((храни CA WTn..... ) Крости ммрачаыыис м (A). 
очи (jako dále: гръдлынл, отъажчаижщльх отъ B<or a), kde u Geitlera 
čteme \мрачаюжщии 19), jež přijímá i Słoński, a to za nom. pl., atd. — 
Vadny Geitlerúv rozpis je 87a24, kde místo jeho ovuaH je treba ëisti 
oyua (tak i Słoński). 

89b19 následuje vyzvání k povstání, načež další část poučení je již 
doložena řecky u Goara str.505—507, C! ff. 174 TO v (CH ASK 
—151 у. — Zde je zajimavä shoda 90а 8—9 v citätu z Mar. VIII, 34 
(= Mat., XVI, 24, Luk., IX, 23) se Sav. (же хошетъ къ САК AR MENE 
прити (evang. ити, Fi rig 92421 д лоо nov £Adeiv), kdežto ostatní stsl. 
evangelní texty mají no mank; naproti tomu však na konci citátu зе 
Sin. euch. přiklání k Assem. a Nik. (srv. Mar., Zogr.) по мик FHAAETR, 
kdežto Sav. má идетъ по mik. — Jinak i v tomto odstavci je text 
porušen špatným čtením, neporozumčním a nepozornosti pisaïovou. 
I zde řecké texty (stsl. je celkem nejbližší C,), dovolují nám přiblížiti 
se s dostatečnou bezpečností k púvodnímu prekladu a vrátiti stsl. textu 
smysl. Tak na př. 90а 11 a d. due во къ нстинж по Hema (= Pánu) 
H3BOAHAR ECH ITH I HE A'RKGIR наречеши CA OYUEHHKK єго люБИШи 
E'HITH, OYTOTOBHTH CA отъ CEAk HE на покои, ни Hd пициж, ни на ино 
ETEPO ZEMKHNÝM Красотъ CAABRKHKIYK, ... jež odpovídá řeckému 
Ei odv dn: dxoAovdeiv адтф ђоєтісо xai el dAndog aAndnvaı adroč 
шалт Enımoßeic, Eroıudodnt dno rod лаобутос un лобс Čveorv, ui) 

10) Tak v rkpe (Nahtigal). 
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1905 duegiuviav, UÙ лодс Toopés, и? mobc ČÁÁO u tów śni vů teonváv 
те хаі dnoAavonxv. Z řeckého znění vyplývá, že místo наречеши ca 
má býti нареши cA; влыти уе výrazu лювншн BITE, spočívající asi na 
mylné interpolaci řeckého textu, jak ji máme doloženu у С° (Errınodeic 
yereola'), je tu zbytečné, суготовити сл vzniklo porušením původní 
2.sg. imperat. eyreTeEH CA а Místo 3eWAWAKI(K красотъ CAARRITRICK NÁ- 
leží —jak zajisté v původním překladu bylo—taacTkntlyn. Také u Słoń- 
ského jsou ovšem všechna uvedená slova prostě zaznamenána a tvarově 
zařaděna podle podoby, kterou mají ve vydání Geitlerově. — Překla- 
datel nebo upravovatel, jenž se o něco dále (90b 24 a d.) v tomto oddílu 
obřadu odchýlil od řeckého znění tím, že 2. sg., t. j. osobu toho, nad 
nímž je konán obřad, nahradil místy 1. pl. a jinde 2. pl., zůstal svému 
prameni věren v citátu Luk. IX, 62, kde se odchyluje od stsl. textu 
evangelního (podobně jako se odchyluje od evangelního znění, jak je 
nacházíme u v. Sodena, text řecký). — Řecký text potvrzuje konjektu- 
ralni Geitlerovo čtení къзкрати(ти) сл Eravadoaueiv 91a 15—91a 23 
а d. je stsl. text porušen: zde slovy ... влагод Ети паслаждаешн CA 
uk zdorroc dnolavec gon se končí věta, po níž slovo клагыүъ 
vzniklo asi špatným čtením výrazu влаго TH, překládajícího na počátku 
další věty xaAóv oot v; (Благо TH), kKo слово neue, HE NOMOAHTH CA 
AH помельшю TH CA HE ЕЪЗДАТИ ха! załóv ooi ўр ос 10 Aöyıov uQ 
2054000 ij eččaobar zal un алододра!; zde bylo AH nesprávným po- 
chopením řeckého 7 použito místo nexe(an)podobné jako v Mar., Zogr., 
Nik. Mat. XXVI, 53 влште AH = srželovc ў — 91b 1 místo akro.... 
ASBLAETR TH ECEMR житьи подкигнжти CA má býti E семь тс #754004 
соо iato Ñ: (Słoński zaznamenává всемь jako lok. sg. n. Buch) atd. 
— Ke konci je výčet mnišských poklesků, jenž připomíná Satiru na 
higumeny a inspiruje se Řím., I, 29, II Kor., XII, 20. Gal., V, 20 (Šiš.) — 
srv. o Gloz., II, 85 —, na konci pak řecký text ukazuje na jednořád- 
kovou či dvouřádkovou mezeru v textu staroslověnském. 

K následujícím otázkám (92a), jimiž se obřadník ptá novice, zda 
si prohlédl klášter, zda mu higumen a bratří vyhovují, a vyzývá jej, 
po jeho kladných odpovědích, aby dal pozor na svá slova, a přeje-li si 
odklad, aby uvažoval ještě nějaký čas, jsem v řeckých textech nenalezl 
obdoby. Další knězova modlitba ПрЖшедры Б<о>же 1 многомило- 
стнкє .... (92b) jde totiž u Goara str. 507 hned za předcházející bez 
oněch otázek; najdeme ji také u Goara str. 476—477 v obřadu prvního 
stupně, dále у OT 176 v.—177 r., 188 v.—189 r., v C5ff. 151 v.—152 r. 
a v rkpe č. 604 pantelejmonského kláštera athonského (rkp. XV. st.), 
vyd. Dmitrijevským, Eöxo4öyıa, str. 560 (jen incipit a explicit počínaje 
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slovem 2:02). Proti shodnému svědectví řeckých textů má tuto modlit- 
bu naše památka ve znění smyslově porušeném a zmateném, vzniklém 
nejprve nahrazením počátečního nominativu “O zavotariQuov Фу Beôc 
xai лойъёАвос vokativem. Tak se v stsl. první slova modlitby místo 
k novicovi, jako v řečtině, obracejí k Bohu. Ale činí tak právě jen první 
slova, kdežto závěr takto vzniklé apostrofy mluví shodně s řeckým 
textem o Bohu již v 3. osobě. Hned nato se však stsl. text znovu od- 
chyluje od svého pramene tím, že i o novicovi místo v 2. osobě, jak činí 
řecké texty, mluví v osobě 3. a teprve dále návratem ke konstrukci 
řeckého originálu se dostává z toho všeho zmatku Ilpkinea pni RCo)- 
ЖЕ... OTREPRIAAHI) пр®чистж<ь® жтровљ HEHIIHCARHOBIHA) BAATOCT CH} 
(tak podle řečtiny; Euch. Sin. v odporu k smyslu místo tu pokračuje 
mechanicky v předcházejícím akus. SG.: HEHIIHCARHARIR влагость).... 
прилагам TROR CHAR къ съконьчанью ZANORKkĄEH Ero(!) да прнн- 
METH H (I, v řečtině ovšem neni) I похжпитъ и зашщитнтъ H EKRAETA 
TH єт'®на кр®пъка... Jde tu patrně o nepozornost překladatelovu 
a jeho povrchní, po napsání neověřený zásah do konstrukce modlitby. 
Opisovač porušil dále text modlitby tim, že 92b19 místo слада y/v- 
xaivov napsal kA A H весела срСъдьзце твое MTRO CCEA)TAATS 
A<oy)ya. Ke konci modlitby je výčet svatých a velebných asketů 
Antonína, Euthymia, Sávy, Charitona a j. Zde je stsl. stext přerušen 
vloženou obřadní poznámkou: ‚To rci u mužů, ale u Zen toto: ...... 
velebných Kristových asketek Eupraxie, Petronie, Olympie, Jeronie a 
jiných““, načež modlitba pokračuje dále. V řečtině nacházíme obdobu 
oné poznámky o ženách u Goara str. 477 v obřadu prvního stupně po 
této modlitbě. 

Pak kněz pokřižuje novice, který třikrát poklekne, načež se kněz 
modlí tiše бди») (u Geitlera GXAH, tak i u Słońskćho jako 2. sg. 
imperat. slovesa cRAHTH), Һл<ады$кә BCOŸXKE вседръжителю 93а, 
modlitbu doloženou i v ruském Trebniku, k níž nacházíme řecký ekvi- 
valent, v podstatě i s předcházející rubrikou, у Cł ff. 179 у. a d. a C5 ff. 
152 v.ad., rubriku i u Goara str. 508 a С! Ё. 189 r. a C5 152г. У této 
modlitbě 93a15 ukazují řecké texty shodně na původní znění K€ съ 
RHBUIMAK TROHME I C'HCRIHRHHIMR CČAOBĎOMA.... WEAdAAdŁAH místo 
‚ ссы)пемь Geit.15), 6 uerà Tod tõvtos хаї Evinoordiov Aóyov aov... 
xvQu Ооу, kde 1жє překládá člen ó, vztahující se ke xvoteúwr, před ním 
у С! (nikoliv v C5) pak ještě opakovaný. 94418 Слькоупи 1 оръганЪ ch 

п) Rkp.: отвръзамн (Nahtigal). 


12) Tak vskutku v rkpe (Nahtigal). 
13) Z rkp. (Nahtigal). 
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кръшенъ, odpovídající řeckému Naracxeúacov adrov čovavov čvag- 
uóviov vzniklo porušením původního съкоун nebo съкокн. Písařská 
chyba je také 94b5 Oyospa3H Eh nema AepnaAkanuk ICTHÁHO TROPHTH 
místo докредЖаннв, Móopwoov êv adr doeriv a/ndır ў уе. Skoro 
školská ukázka, jak vadný opis svou nesrozumitelností může zmást 
vydavatele i badatele je 94b1 а d. OvTEpnAH н кїєгда раны кретъ 
н CER на TAK скоемь HOCHTH, kde druhé н Słoński považuje za spojku 
a скъ hypotheticky za akus. sg. склтость, ve skutečnosti jde však jen 
o slovo jedno a místo zní takto: Оүткръдн H всегда раны (I> крһстъ 
H<cev>e<e>E на TRAR своємь HOCHTH, Vregém00v GÓTÓV zdvrore та 
отіуиата ха! 10v oravodr rod Imaod čv TĚ owuarı adtot Baorálev. 
Překladateli působilo v této modlitbě obtíže slovo dyyelosıönc ve výrazu 
dyvehoeděc ná yyciua, jež 93b15 těžkopádně pfeložilaćn>iće>a<u)eko€ 
овразъное OBETORAHHE. Neměl ovšem pro tuto narážku na specificky 
klášterní odborný výraz (řeholní roucho yyeAtxóv oyrijua анбельскыи 
95p43) oporu v běžných biblických a homiletických textech stsl., ale 
mohl si dobře utvořit kalk анћєльскоовразъноє nebo spíše анћєло- 
оБразъное. Nesnáz se slovem dyveAoerdýc jej ostatně přivedla již 90b8 
k topornému překladu ё» tř oroareia тїс dyyeloaudodc Čec výrazem 
Bh BOHHKCTBO ACH>KCE>ACK)cKdaro @Ep434 I житие. Někdy je tu po- 
rucha gramatické shody způsobena patrně neodbytnou písařovou re- 
miniscencí z epištol (94421 CHBAAKANE CA кєтъдаагө UCAORK)KA,.... 
WEAKkuETW CA, což je volný citát z Ef., IV, 22, kde vlivem Kol., III, 9 
únexôvoduevoc je nahrazeno съклъкъ, potvrzené řeckým zněním to- 
hoto místa modlitby dmexOvoáuevoc; vliv Ef., IV, 22 se tu projevuje 
i dále), někde se tu však najde překlad jasnější než ve známých stsl. 
překladech epištol (94a25). 

Po této modlitbě následuje v textech řeckých i stsl. další tichá 
modlitba Склутъ Г<эспод»ь, Богуъ силъ.... 94b, kde je třeba 
т.ј. opraviti 9541 Geitlerovo кьзд+н (tak i u Sloňského) na кьз- 
laku У), řec. śriyee, 95410—11 прньлтъ ны (u Słońskćho jako 3. sg. 
aor. a akus. pl.), jak také Trautmann str. 57 upozornil, na adj. прим- 
тъны, řec. edzrgooóćxrovg, 95418 ak. pl. слокослокеси® NA сл(аувосло- 
BecHk доёолоуіат (tak i u Słońskćho bez vyznačení opravy), atd. 

Poté vyzve knéz novice, jenž dotud klečel, aby povstal: to je po- 
tvrzeno i v rubrice citovaných textů řeckých, kde se však predpisuje 
dále uvedení novice k oltäfi, kde knëz políbí evangelium; tato druhá 
část rubriky je v stsl. textu teprve po další modlitbé 95b Ge жє 


14) Tak vskutku v rkpe (Naht.). 
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ACSYDYOB'KHO CHHATHE...., k níž v u До neznám. Jsou tu 
ohlasy Mat. XVIII, 20, P III, 1, že XXV, 82 CXVII, 24 a zaveż 
rečná formule, jejíž řecký originál je znám z předcházejících modliteb 
94b a 95a. 

U oltáře dochází mezi knězem a novicem k řadě otázek a odpovědí, 
jimiž novic prohlašuje, že z vlastní vůle a bez nátlaku, z lásky ke 
Kristu touží obléci mnišské roucho. Přesto odevzdává kněz novicovi 
nůžky, kterými mají být novicovi symbolicky ustřiženy vlasy, a znovu 
jej vybízí, aby si uvědomil, ke komu kráčí, komu se zasvěcuje a koho 
se zříká. Novic vrací nůžky knězi, jenž, po díkůvzdání Bohu, ustřihne 
novicovi vlasy. Nato odvedou mniši novice do narthexu, kde dokončí 
postřižení jeho vlasů za zpěvu Z. CXVIII. Vypsání všech těchto gest 
a slova, jimiž jsou doprovázena, najdou se v řeckém znění v rukopisech, 
kde byla modlitba Gear Г<оспод»ь, В<огуъ enam 94b—95a а rub- 
rika, poní následující, a kromě toho v C1 ff. 189 v.—190 r. a u Goara 
str. 510. 

Zatím se obrací kněz k oltáři a diakon pronáší ektenii, pak se zpívá 
Trisagion a nato přivedou k oltáři postřiženého novice, jemuž kněz 
obléká jednotlivé části mnišského roucha. Slova, jimiž tento obřad do- 
provází, nacházíme v С! ff. 184 у.—185 r., C1 f. 190 r. v., C5 ff. 159 r.—- 
160 r., 139 r. v., P3 ff. 110 v.—111 r. a u Goara str. 510—511. Uvedené 
řecké rukopisy mají znění staroslověnskému bližší než Goar, jejž cituje 
Trautmann str. 57, srv. v rubrice 96b H o6A44HTA H пҳоупъ ralarsa) A 
СНЦЕ čvôúei adrov 6 dvdóoąyog, Aéyovroc то? іғоёос тадта (G.: ćvddet 
adtóv 10 padidov Aćywv). Jsou tu ohlasy Ef., VI., 14, 15 a 17 a Mar. 
VIII, 34, 97a9—10 je послкдоу (u Sloňského jako 1. sg. praes.) místo 
part. praes. посл A ovta 15) dxoAovdor (Trautmann, 1. c.). 

Nový mnich stojí v oltářních dveřích, všichni bratři mu dávají po- 
libeni za zpěvu písně 97b Сдклъкъше CA въ оБразъ...., К níž jsem 
naše] jen přibližnou obdobu v ženském obřadu vstupu do řádu С! f. 
197.72 

Рой. ХСП, 1 následuje 97b15 modlitba Osakukre сл Bu pusa 
eCh>nm<ac>enntk 16) s řeckým zněním u Goara str. 521, С! f. 185 т. v.,. 
Cë í. 160 r. Trautmann 1. c. poznamenává správně, že v řeckém znění. 
- modlitby není obdoby stsl. výrazu въ кротость. Ten je tu však ohlasem . 
z Jak., III, 13 êv zoadrnu copias; také tu je ohlas Mat., XI, 29. Ná-: 
sleduje 2. XXXII, 22, jemuž v C1,5 odpovídají žalmové verše jiné bez: 
obdoby u Соага. Trautmann upozorňuje na místo norw мысалънънња | 


15) Tak vskutku v rkpe (Naht.). 
19) Rkp. єпнн® (Naht.). 
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OVCRAHTE BOAK3HKMH H пошеннемь, jemuž v řečtině odpovídá tovg 
nódag rodg nveuatızodg órwaicate тўс čyxoarelac тоїс Öndorc. V svém 
vydání upozorňuji rovněž na tuto divergenci, která může ukazovati na 
řeckou variantu zoig zövoıg a v stsl. volném překladu na původní go- 
AK3HRAH NOUJEHHK. 

Následuje zpěv 97b23 Aa къздрадоуєтъ CA Aloydına mok, dolo- 
žený v týchž řeckých rukopisech a inspirovaný 2. XXXIV, 9; tvar Aa 
въздрадоуеть CA místo žaltářového indikativu (dyaAŽidostau), po- 
tvrzený i v Cl, dyaAAráodw, je shodný s Iz. LXI, 10. — 

K slovům KkK° HERRCTA oyKpach MA MOHHCTRI poznamenává Traut- 
mann (l. c.), že, pokud је mu známo, není dokladu na stsl. sg. мението; 
soudí tedy, že tu jde o pl. tantum. Srv. nicméně ruskocírkevněslovanské 
doklady singuláru u Sreznevského, Mat., a Miklosichův doklad z meno- 
logia Mihanovičova (Ler. palaeoslov). — Pak jde v stsl., ne však v řeč- 
tiné Z. ХХХІ, 1, v porušené podobě клажєнн имъже осташл BEZA- 
K(oHeHH'ky (tak v Ps. Sin. a Pogod.; Bon. atd. mají gesakons k): jde tu 
o kontaminaci dvou překladů: ný’ xe \т‹ъўсташл Pog. a нмъже 
WTCK)novHeHa CATR Bon., Sof., Tolst. (wr(a)noyernwe c<e») Buc.; 
Ps. Sin. tu má mazáno a neúplně оргауоуапо"). Dále 98а je бЭткрКсл 
CA AEhpH покаанью, řec. Goar str. 516, C! f. 183 v., C5 ff. 157 v.—158 
r. s ž. CXVIII, 170, GOgakukTe CA Ba рнзж съуп(асув(ннЕ...>, 
jako o stránku dříve (zde і v řec.), Z. CXVIII, 125 a opět Osakukre 
cA, doxologie, theotokion (to vše v řec. chybí) a Изваки ны отъ Ha- 
пастєн наши<үъ} (řec. Cl, srv. 84b10 a d.). 

Diakonova synapta 98417 а d. je doložena v С! f. 182 r. v., (8 ff. 
155 v.—156 r. a u Goara str. 512—513 v pořadí částečně odlišném. Zde 
Trautmann upozorňuje na překlad съмыслъ вдиначьнааго образа 702 
охолбъ tod uovazızod оуђиатос, у němž však nevidím nic zvláštního; 
činí-li tak snad pro překlad ó охолбс-съмыслъ, je možno pozname- 
nati, že je tu obou slov užito ve významu „účel“, „umysl“, „smysl“, 
v němž je stsl. slovo známo i odjinud.— Výraz б) mupk étero (Traut- 
mann, l. c.) је incipit velmi běžných liturgických slov. — 9855 misto 
отъ KČELA миръныьа пакости, jež Trautmann rovněž zaznamenává, je 
třeba čisti похоти, řec. ёлгбошѓас, srv. II Petr 1,4 a Tit. II., 12, 
v téže větě srv. Řím., IX, 3; incipit 6) нзкакити сл, jehož Trautmann 
uvádí plnější řecký originál, je doloženo v plném stsl. znění již 9b a 61a. 

Pak se kněz modlí potichu modlitbu Г‹әспод и B<oòxe nauk, 
Bkpnımı къ ов®токаньн TEoeMk 9818, doloženou řecky v С! ff. 185 


17) Srv. нужв ornsyınena соуть Lob., Par. (Psalterium palaeostovenicum croatico- 
glagoliticum, vyd. Jos. Vajs, Praha 1910). 
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v.—186 v., u Goara str. 511—512, у G! ñ. 190 volov. Et 
v.—161 v. a v rkp. č. 604 pantelejmon. kláštera athonského (XV. st.) 
vyd. Dmitrijevskij, Bůyodópa,str 557. 98b24—25 místo H3EhfdB'Hl раба 
Trasero je čisti съкърдакты (our)ayaywr; naproti tomu ve výrazu жн- 
THE - незазоръно Blov- dzardyvworov 99a 2—3, na nějž upozorňuje 
Trautmann, nevidím, co by bylo zvláštního (srv. незазерьно V témž 
významu v Supr.). — 9945 místo да... Бесккръиты съклюдъ MÁ býti 
CRSANAETR fva.. болбо diarnoýon ve shodě se smyslem i rus. 
Trebnikem. Pak následuje výčet jednotlivých částí mnišského roucha, 
jež má nový mnich uchovat neposkvrněné: pH3%, noken. KOKOAN AS 
аналакть; jsou to samé akusativy, ačkoliv větná souvislost řeckého 
textu (606 adrg Blov eloyńuova,...iva...domaAov dıarnonon бло 
т Ovvduet соо čvedúcavo оҳђиа, To użv YITÒVL тўс ÔLAGLOGÚVNS dvre- 
y6uevoc, Ti дё Corn Tv VEXQO TV тоб GÚUATOS ха} тї” 00ф00001] т 
dv čavr леогрёоо», tË dě wovxovAńiy тїр TANEĽVO POOGÚVYNY TLEDINE- 
galatav owrnoiov neoBénevoc, тф дё dvaláBe TO отаооф тї та 
хатаховиовигтос, тф dě леоВодаіф ото ёрбдаооіаѕ Vovančóue- 
voc, role dě ватда ос iva śruBr тї] 609 тўс oornoiag Tic eloúvns) 
by aspoň nékde žádala instr. (srv. Trautmanna, str. 58), objevujiciho se 
ve zbytku tohoto výčtu манктиниж, NAECHKIĘEMA а V ruském Trebniku 
(Н ovgw ризою въ пракд% WĄKRAACA, NOACOMK же оүмєршклєшє 
vka, H ukaomsapıa (= ukaomSAple\ въ сєк К WEHOCA, atd.). Stsl. 
překladatel — nebo snad opisovač — vyjadřující Fecky text volné, 
spojil však ризљ, noken atd. se slovesným výrazem да... CHBAR- 
AXETY%, ale podobné jako v delších souvétich jinde, počáteční odchyl- 
nou vazbu překladu ke konci opustil a přiklonil se k vazbě pramene; 
výsledkem jsou naše anakoluty. V místě риз® же NPABRAK NOCOBOVIA, 
д Nokch мръткость TKA W немьже лежа, je pro první část třeba 
vycházeti z řec. rd uèv rom ung Ôrxarooúvys dvreyouevoc (tak rkpy) 
a nikoliv z porušeného Goarova duzexóuevoc, přijatého do rus. Treb- 
niku; slova a noken.... volně překládají řecký text (viz výše) vztaž- 
nou větou participální, s níž srv. II Kor., IV 10 mp(k)TROCTA... къ 
Tkak nocamge (vyd. Voskresenského). — 99а 14—15 navrhuje Traut- 
mann čisti пжть cCK)ncac)enmk <u> мирок opiraje se o Goaruv text 77, 
0080 ang eiońvng zal vis оотто{@с, stsl. text tu však odpovídá znění 
С! (na obou místech) a С? bez xai a v stejném pořadí obou slov. 
V tom místě jde však asi o jinou poruchu. Účel sandälü, jež nový 
mnich obuje, bude prý да кротокъ ECTA Bh пжть CORDNCAC)ENHR MH- 


18 Rkp. кэукоуль (Naht.). 
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pov. To je znění, jehož podezřelost se zvýší srovnáním s řec. textem, 
kde se čte: {va ёлив (да настжпитть Trebnik) тў 000 тйс 077014; 
тс eloývy ; ukazuje se, Ze misto да кротокъ EcTA (= va ENLELZNG ђ) 
je porušené. Místo да кречнтъ? — 99b 1 стопам nocakaogaTH (ana- 
kolut místo řec. part. zaraxoAovdov) квлнкааго nplopodka Hanta IMA 
e<ßA)Taaro Hoana, misto ima, jež se vyskytuje dva řádky před tim, je 
třeba, jak také Trautmann upozorňuje, čisti 1; 99b5 ssakuerm cA 
(mnich) вєзъ нетьлЕнн aću>hće>amn, místo, jehož porušenost je vidi- 
telná prostým okem, je třeba čisti къ sesheraakune čvÔVONTUL Tijv rov 
dyyEiov dpdagoiav. Dvě slovníkové zajímavosti: 99b11 je v citátu 
Mat. XXV, 34 varianta oyroToRanoe вам» u<kca>pću>eTEo (celý citát 
stejně 101b 26) znění stsl. evangelia, kde je ц'Ксарьсткие. — Hned nato 
99b 11—12 v témž citátu čteme výraz отъ съложеннЕ RkKoy diro 
zaraBolije x6ouov, kdežto stsl. evangelium zde má кьсего мира BEKS, 
odpovídající pravidelné slovu aióv, překládá slovo xóouoc pouze ve 
výrazu dno хатаВо4?с xóouov I Petr, I, 20, a to — snad nedopatřením 
— již od nejstarších textú (Jagié, Zum aksl. Apostolus, II, str. 12). Od- 
tamtud tedy proniklo toto použití do stejného výrazu v citátu našeho 
textu z evangelia. u 

Od 99b 16 je stsl. text bez známé obdoby v řečtině. къ mk — 
Hruuću>arEmM<«'h), v rubrice 99b 17 ckaenne = zddlona, troparion, při 
némž je možno sedčt. Näsleduje prokeimenon ž. L, 3, lektor čte epištolu, 
dale je alleluiarion, Z. XXIV, 16 (LXXXV, 16, CXVIII, 132). Dalši 
rubrika, doložená v podstatě v C1f. 187 r. v., C5 f. 162 v., kde je i zbytek 
obřadu, stanovi, že bohoslužba pokračuje do konce, načež přivedou 
mnicha ke stolu a následuje zpěv troparia, obsahujícího Z. LX XIX, 
15—16 (100a1 a d.), kde v stsl. 10042 chybí slovo nockrul?) (кннограда) 
śnioxeyai, a dále žaltářové verše LX XIX, 2, З (jako 11b15 Geitler 
také 100a4 rukopisné nac doplňuje mylně na (съ)пасъ místo Huch cu: 
Hésapan)ak ‘О moruaivwv rov Чооат? (druhý doklad Stoúskému 
chyhí). Poslední slova 100a7 jsou v Сї (Dmitrijevskij, о. c., str. 1037). 

Osmý (v řec. sedmý) den po tomto obřadu dochází k obřadu snětí 
kapuce. V Sinajském euchologiu na 100a—102a jsou to čtyři mod- 
litby s rubrikami a rozhovorem mezi knězem a mnichem. 

První je tichá modlitba Racaam)ko Г<оспод 1, до KOLA B'h HTO 
твое Благое s řeckým zněním jen u Goara, str. 520—521. Stsl. pčeklad 


_ je vážněji porušen na dvou místech: cgoocúvn neviČecov тїр 0ogpon 


«ë10ù je přeloženo bez owgoocúvn, a misto dopův četl (či slyšel?) pře- 


19) Je vskutku v rukopise (Naht.). 
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kladatel оюун: npknokum KOKNOCTK Ero dv pro Te nal Qui тї TÓW 
JIVEVUUTIZÓV 00% ZROLONŮTOV relelwoov Öwvedv sie дӧдбар TOV ло-- 
Avůuvýtov oov хойтоос je přeloženo tak, že místo TeAeiooov četl pře- 
kladatel re2eíto01v a pak nevhodné již doveuv vynechal: © немь жє: 
намъ ACSYDYORKHKIYK TEOH(K даров CHEPRUIGNHE къ елак» ngk-: 
с(клуткн дръ®жак®. Přitom tvar npkećga>Tku vznikl při opisu stsl. 
textu ze správného npknkrku zroÁvijuvýrov. — V hlasitém závěru: 
modlitby, používajícím I Tim., II, 4, je v první části plurál (= roög; 
ávloónovc) v stsl. nahrazen pozdějším singulárem; tento rušivý zásah 
potvrzuje i následující plurální tvar прнджтъ. 

Zde je v obřadu vložena modlitba nesoucí označení, že je určena: 
pro snětí kapuce řeholnice. Avšak ani řecké její znění a jeho vyznačení 
v textech (Goar, str. 521, a rkp. č. 604 pantelejmonského kláštera athon- 
ského, Dmitrijevskij, 0. c., str. 563), ani stsl. překlad, přes zmínku 
o moudrých pannách podle Mat. XXV a ženichovi Kristovi (v řeholním 
smyslu jen у stsl. съподокн и... Ch свонмъ?0) KENHXOMA сърКсти<сА}ў› 
XpaOTOMA) Б<огомь> наш<нмкЪ xaračiwoov adtóv... 001, TD TON 
wvzóv vvupio, ®латтїса: Хоютф ro Beg тиф») nemluví o ženě“ 
nýbrž o muži (srv. naproti tomu na př. po té stránce znění modlitby prí 
vstupu ženy do řádu 80b—81a). — V stsl. textu vypadla na počátku 
po slově Господу! asi řádka, odpovídající řeckému ёраоібшо» лой | 
00v Tdv до®Абъ oov. 

Následuje 100b tichá modlitba IXoensayı BÇSÈXKE naih, BARE: 
ди рава ткоего сего къ дСоууҳокъиы дворы (zde proti řec. adźńa 
stsl. plurál, nad nímž se pozastavuje Trautmann, str. 58, je asi vlivem 
usu žaltářního) s řeckým ekvivalentem v Сї f. 186 v., 191 v., C* ff. 167 
v. —162 r. a u Goara str. 470 a 512. —100b19 a а. npksapa пемыши 
aennk его 21) отъ NAKTKNKAYK NOKOTEH, тьшаньн I AKCTH х@б@ооз 
адтод тд poóvnua dno oagxınov Erudvuv nai тўс хаб dnden] 
то? Blov místo očekávaného SUHCTH помтышление его отъ MAR TE HIT 
NOKOTEH I TRUJAHK AKCTH; тъшаньи škrtat, jak Trautmann, I. c., пая 
vrhuje, tedy třeba není. — 100b24—101a1 misto жид жада АЮБАЩИЕ 
имъ TA má býti лювацинҳъ, podobné jako у téže vazbě пропенты 
UI ke? 

Kněz se pak poblíže oltáře ptá mnicha, zda přijal „„andělské“ 
roucho a panickou čistotu, a po jeho kladných odpovědech zvýšeným 
hlasem praví: Слава BR къишьниихь KCorVoy H на земи миръ (101a— 


5 Se HAK (Naht.). 
rv. 75b15—16 npkanpa npkipkuennk его Ď ; / 
(a var.) a pod. 85b20: nprkskpa rp'kXu наша. e ME | 
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02a). Recky text této modlitby je v rkpe ë. 604 pantelejmonského 
kláštera athonského (Dmitrijevskij, o. c., str. 962—563) a vrkpe č. 273 
Patriarchální knihovny v Jerusalemč (XV. st., Dmitrijevskij, 0. c., str. 
963 jako varianty textu předcházejícího); citáty a narážky na knihy 
Starého a Nového Zákona (III. Král., žalmy, Ezechiel, Mat., Luk., 
Filip., Žid.) dodávají jí hymnického tónu. 101b14 špatným čtením slo- 
vanského písaře došlo k nahrazení slov au въ slovem anıy (u Sloúského 
dat. sg. subst. лице) a o řádku níže вьпныкшю emoy tvarem выпнымию- 
Moy xai Ev латъті леюаоиф Вофътос adrod.— 101b16 а d. да HE къз- 
кратитъ CA CHMRPEHKH срамленъ HENOCTRIAEHR nedává smysl, recky 
text un drrootgapein Teranetvonevog xai xaryoyvuućvoc však uka- 
zuje, że enmkpenan (u Słońskćho lok. sg. subst. enmkpenne (je vlastně 
съм®рен<ъ >?) на že místo непостыденъ bylo NOCTHAKNA zaTy- 
oqvuućvoc. Tento citát Z. LXXIII, 21 byl pak přizpůsoben k stsl. 
žaltářovému znění glosou срамлєпъ ©), zařaděnou v našem rukopise 
do textu. — V své téžkopádnosti zajímavý je preklad výrazu eis 
eVxaio0v BoybELav Bb BPEMA NI9ASERNO nomon 101b20—21 (помеши 
zaznamenává Słoński jako dat. sg. subst. помошь). Zde bylo použito 
evangelního překladu e0xargia = подовьио кркма bez zřetele na to, 
že v řečtině je tu adjektivum, a v takto porušené vazbě došlo k tvaru 
помоши místo akus. sg. помощь. Jde tu o Žid. IV., 16: srv. v rkpe 
šišatovackém zde kalk ga влаговр\меньноую помощь (viz také Jagić, 
Zum aksl. Apostolus, II, str. 9—10). — Ještě jedna zajímavá odchylka 
stsl. překladu od řeckého pramene: 101b10—11 ën tù 303 тот Čov- 
twv je přeloženo въ къингы KHROTANKNA podle Filip., IV, 3 êv [840 
бог. 

Celkem je tedy možno říci, že tyto klášterní texty nemají té pře- 
kladové úrovně, jakou známe ze stsl. evangelia nebo jiných částí Sinaj- 
ského euchologia. Poruchy smyslu a zřejmé překladové poklesky svědčí 
o překladových nesnázích při obtížnějších místech řeckého originálu; 
k těm přistupují chyby opisovačské, způsobené nesprávným čtením a 
nepochopením. Ale ani se strany stsl. filologie nebylo těmto textům — 
stejně jako jiným textům, jichž smysl není znám odjinud, — vždy 
dobře rozuměno; byly na mnohých místech chápány a gramaticky vy- 
kládány vadně, což v slovníku i mluvnici vedlo k mylným dokladům. 
Je nepochybné, že nejen rukopisné znění, nýbrž i vydání a výklady zá- 
visí na míře, v níž je textům rozuměno. K tomu paleografické údaje 
a mechanický soupis syrového variantového materiálu textu, kde ne- 


22) Vskutku v rkpe (Naht.). Srv. mé vydání II, 163. 
23) V rkpe сраменъ (Nahtigal). 
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byla provedena ani interpunkëní interpretace, zde ani jinde nestačí. 
Je třeba náležité textové kritiky a správného překladu, bez kteréžto 
prúpravné práce filologické nemúže jazykozpytné zkoumäni spočívati 
na pevných základech. 7%) 


Praha. + Jan Frček 


24) Srv. mou odpověď na dotaz organi у j 
У : y ganisaëniho vyboru III. sjezdu slovansk 
filologú v Bëlehradë r. 1939, Издаъа Извршног одбора No 3, ge 25—27. | 


Nävrhy jednotného pravopisu 


slovanských řečí. 


Přirozené rozlišení slovanských jazyků — největší na poli jejich 
výslovnosti a pak slovníku, nejmenší v oboru kmenosloví a tvarosloví 
(až na bulharštinu) — je ještě formálně zhoršeno pestrostí jejich pravo- 
pisných soustav. Kulturně-historický vývoj jednotlivých národů vedl 
tu k osudnému rozdvojení co do samého písma podle toho, odkud je 
s křesťanskou vzdělaností přejali. Z okrouhlého počtu 190 milionů 
Slovanů používá víc než 80% (t. j. všichni vychodni!) a většina jižních) 
azbuky +. zv. cyrilské, původu řeckého, a ani ne 20% čili !/; (t. j. 
všichni západní a část jižních) abecedy latinské, ovšem všelijak 
přizpůsobené. Ze dvanácti spisovných jazyků slovanských je psáno 
6 latinkou, 5 cyrilicí a 1 (srbskocharvátský) oběma písmy. V praxi 
to znamená až neuvěřitelně velké odcizení příslušných národních 
skupin, a to i těch, jež spolu sousedi.?) Svérázné písmo stalo se totiž 
nejen odlišujícím znakem příslušnosti nábožensko-církevní, ale 
i projevem národní kultury a snah politických. Vzájemné působení 
obou grafických soustav bylo od počátku přirozeně slabé.“) Silnější 
byl jen uvnitř jedné z oblasti vliv grafiky ruské na podobu bulharské, 
dále zjednodušené azbuky ukrajinské na opravu ruské a úpravu bělo- 
ruské, v druhé oblasti vliv diakritického pravopisu českého na latinku 
všech ostatních západních Slovanů i katolických Jihoslovanů.*) 

1) Užívání latinky u katolických Bělorusů po přidělení jejich SSSR, po případě 
k Litevské SSR, zřejmě zanikne. Latinka v amerických časopisech karpatských 
Ukrajinců je jen nahodilou výjimkou. 

2) Tak přes výuku cyrilice ve školách celé Jugoslavie od r. 1919 je soukromý 
konsum srbských knih u Charvátů nepatrný a opačně taktéž, ač jsou psány v pod- 
statě týmž jazykem! Proto také se tam překládá z cizích literatur stále dvojmo — 
jak patrno, rozumově hospodářské důvody nerozhodují ani zde. 

3) Patří sem vedle změny církevní ruské azbuky v graždanku, nadiktované 


Petrem Velikým k přizpůsobení totožných písmen latince, jen převzetí písmene j do 
srbské cyrilice Vukem Karadžičem. 

4) O tomto druhém zásahu v. v mém pojednání „„Mezinárodní význam českých 
pravopisných soustav“ (v díle „Co daly naše země Evropě a lidstvu“ I, Praha 19597 
str. 60—61). Srv. též stať K. Krejčího ,,Pokusy о sblížení českého a polského pravo- 
pisu“ (ve sborníku „„Slovanská vzájemnost“, Praha 1938, str. 242—254). 


| 
| 


| 
№ 
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Do problému zasahuji však rušivé tendence a síly opačné: nejen 

že se dosud necítí obecně potřeba aspoň sblížení, ne-li sjednocení slo- 
vanského světa na tomto formálním poli, nýbrž třeba si uvědomiti, že 
osamostatnění novějších spisovných jazyků slovanských se dálo právě 
chtěným odrůzněním též od pravopisné soustavy nejbližšího, staršího 
jazyka. Odpor ke snahám о pouhou písemnou uniformaci s ním se pro- 
jevil (z příčin převážně politických) v naší době u Slováků, Ukrajinců 
a Bělorusů.) 
Úkolem tohoto pojednání, navazujícího též na některé práce 
Murkovy,“) je přehlédnouti hlavní pokusy о překonání grafického | 
chaosu mezi Slovany a stanoviti hlavní zásady k takovému dořešení. 
této důložité otázky, jež by umožnilo za nových poměrů v Evropě lepší | 
uplatnění i její slovanské složky. 


* 


Zásadně zde pomíjíme všecky dosavadní pokusy 0 umělou vše-- 
slovanskou řeč, pro kterou vždy ovšem její autoři vytvořili take: 
pravopis. Je věru podivuhodné, co pracovní energie bylo již od prvního) 
pokusu J. Herkela z r. 1826 za celých sto let marně vyplýtváno па! 
dosažení tohoto nemožného cíle.) Také zde neminime citovati hlasy; 
všech, kdož jen toužili a volali po jednotném pravopise pro všecky; 
samostatné spisovné jazyky slovanské. Na rozdíl od zmíněných utopistüi 
zabývali se návrhy jednotného pravopisu mnozí vynikající odbor - 
níci, zvláště filologičtí. Sám „patriarcha slavistiky“ J. Dobrovský 
se zanášel po léta touto myšlenkou: po odstranění dosavadního zmatku 
pravopisného mezi Slovany touží již r. 1789 v listé J. Ribayovi®.) Že 
chtěl navrhnouti „„všeobecně vhodný pravopis pro všecky rakousk& 
Slovany“ a vytisknouti jím na zkoušku své „slovanské glossarium“, 


=) V. o tom v kolektivním díle „Slovanské spisovné jazyky v době přítomné“ 
(uspořádal M. Weingart, Praha 1937, str. 74—104, 276—277 a 291—292). 


6) Na př. o Husově reformě latinského pisma (ve sborníku Xtowuaters 1909) ) 
o Kollárových ideálech a požadavcích slovanské vzájemnosti (ve sborníku J. Kollán 
ZT. 1893, přetištěno r. 1937 v „Rozpravách z oboru slovanské filologie“.) — Tenta 
můj příspěvek je pokračováním stati „Jazykový problém Slovanstva“, uveřejněna 
ve sborníku ,,Slovansky přehled“ 1914—1924 (Praha 1925, zvláště str. 158—159) 
Srv. též Slov. přehl. XXVIII, 311. | 


9 Věnoval jsem některým z těchto tištěných návrhů kritické články ve Sloc 
vanském přehledu, r. XII, XIV, XV. Od té doby vyšly však další české mluvnic: 
takovýchto slovanských esperant a v německém rukopise zůstal od r. 1929 proc 
pracovaný systém ,,Interslaviseh“ Slovince J. G. Barolina. 


S) Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Sůd- u. Westslaver 
(vyd. V. Jagié v Berlíně 1897, str. 547). | 


Е" eier Korespondenci J. Dobrovského III. (vyd. A. Patera v Praze 1908 
T. k 
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víme z dopisu poslaného 1. IX. 1797 J. V. Zlobickému.“) V odpovědi 
Kopitarovi, který ho stále vybízel, aby se stal novým Cyrilem, sdělil 
mu r. 1811 a 1812 konkretní podrobnosti, jak by si představoval novou 
společnou abecedu.!“) Také slovinský nadšenec pro tuto věc B. Ko- 
pitar poslal mu již r. 1810 nástin svých zásad a seznam písmen 
i spřežek, jimiž by se musila obohatit latinka") (a to bez diakritik, jichž 
byl K. úhlavním nepřítelem!). Ale tyto první návrhy z minulého století 
zůstaly v rukopisné korespondenci a nevzbudily ohlasu ani po jejím 
vydání. Tiskem doporučoval nám „„vyrovnání s pravopisy ostatních 
Slovanů“ již na prahu XIX. věku nedoceněný Fr. Tomsa,*) původce 
opuštění t. zv. švabachu (německé fraktury) u nás, jenž tak anticipoval 
další opravy našeho pravopisu v tomto směru. Tyto racionalistické 
theorie našich osvícenců provedlo pak dadší pokolení našich romantiků, 
především žák Dobrovského V. Hanka, který k 6. vydání svého 
„Pravopisu českého“ z r. 1844 připojil „Přídavek o zjednodušení tahů 
posud složených písmen“, kde doporučil ,,nové figury“ za naše dia- 
kritické 2 $ č a vůbec psaní češtiny způsobem všeslovanským: strefa 
místo střecha, mój m. můj). K 8. vydání téže poloúřední a na svou dobu 
dosti zdařilé příručky přidal (snad vzhledem ke slovanskému sjezdu, 
konanému v Praze téhož г. 1848) „Slovanské abecedy“, kde v posled- 
ním sloupci srovnávací tabulky!?) uvádí také zmínéná nová písmena, 
jimiž je předtím otištěna ukázka českého textu.'*) Zůstalo však рїї 
tomto náběhu, kterému se ani jeho autor dále nevěnoval. 

Pred Hankou poïidil tabulku slovanských abeced Р. J. Safaïik 
ve svém díle Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach 
allen Mundarten (Budín 1826), kde touží po úpravé písma pro Slovany, 
užívající latinky, ale sám nepodal svých návrhů. Jen víme,!“) že se 
pak těšil z přejetí českých písmen š ž č Gajem do pravopisu charvátského 
(1830) a že doporučil totéž r. 1837 St. Vrazovi v naději, že „„tento orga- 
nický pravopis bude dříve nebo později přijat všemi Slovany, píšícími 
latinkou“. Sám J. Kollár, jehož vlivem na jihoslovanskou mládež 

10) V. Письма Добровскаго и Копитара (vyd. У. Jagié v Petrohradě 1885, 

str. 230 a 291). 

11) V. v témž vydání str. 84, 106 a zvláště 163. Znovu v dopise z 22. IV. 1813 
předložil Kopitar Dobrovskému svou soustavu. 

12) V. jeho rozpravu ,,Über die čechische Rechtschreibung“ (Prag 1803). 

13) Таў tabulka jest obsažena také v Hankově spisku „„Počátky posvátného 
jazyka slovanského““ (Praha 1846 a 1859, str. 8). 

14) Písmen podobných použil Hanka již r. 1821 ve svém překladu „Slova 
o pluku Igorovč“. 

15) V. stať K. Paula «II. J. Шафарик и словенски правопис латинским 


словима» у časopise Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор. 
(1930). 
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v Budapešti došlo k onomu historickemu kroku a jenž do své klasické 
rozpravy o literární vzájemnosti slovanské'°) z r. 1837 zaïadil na konec 
9. požadavek jednotného pravopisu, jako nefilolog nevypracoval vlast- 
ního feseni včci. Ale téhož roku vydal v Rožňavé jiný Slovák Andrej 


УЮЛУ? 


řečí, pro něž sestavil autor 53 různě upravených písmen bez diakritik: 
(vynechává též tečku nad i, j!) Připojil také „příklad pro české nářečí“,, 
avšak nenašel ani u Čechů stoupenců. Zcela neodvisle vydal současně“ 
v Praze J. Franta Šumavský „Myšlénky o všeslovanském písemním 1 
jazyce“ a podle nich začal vydávati „Wörterbuch der slavischen: 
Sprache in den sechs Hauptdialekten“, kde kromě transliterace azbuky/ 
převlékl i doklady české, polské a „srbsko-ilirské“ do jednoticiho» 
roucha (na př. gnój m. hnůj, vbedbetb m. včdčt, požičitb m. pożyczyć: 
a p.). Ale ze slovnika vyśly jen 4 seśity dilu nemecko-slovanskćho a pod-- 
nčtu se nikdo již neujal. | 

Je zajímavé, že téhož roku 1851 vyzvala Matica Ilirska v Zähfeb& 
vědecko-literární společnosti slovanské ke konání porady o sblížení 
způsobů psaní slovanských řečí. Pořádání její však zakázal známý 
rakousko-uherský ministr Bach. 

Významně však tehdy zasáhl do celkového problému náš genialni 
fysiolog J. E. Purkyně, totiž rozpravou ,,O prospěšnosti všeobecnéha 
rozšíření latinského způsobu psaní v oboru jazyka slovanského““.!"7 
Zde otřásl prestiží azbuky jakožto nejdokonalejšího písma slovanského) 
zavrhl polské spřežky, ale připustil i nedokonalost písmen diakrii 
tických. Vlastní náhrady za kritisovaná psaní však nepodal. V nastalém 
sporu o azbuku vyšly r. 1859 tři spisky na její obranu (ve Lvově B. Dë: 
dického, ve Vídni anonymní a v N. Sadě z pera E. Čakry) a s protii 
chůdným návrhem vystoupil český profesor, působící na ruské unii 
versitć ve Varšavě, Е. Iv. Jezbera. Ten připojil ke svému polemickému 

16) V. srovnávací vydání Weingartovo (Praha 1929) str. 159. — Srv. пай 


článek „Co bylo splnëno z Kollärovych požadavkú literární vzäjemnosti slovanské“ 
ve Slov. pfehledu XXVIII (1936) str. 311—312. | 


‹ 17) Vysla V Casepise Čes. Musea г. 1851, str. 41—71 a k ní připojeny dvě bajk: 
Krylovovy v originale a v transliteraci latinkou. 


Návrhy jednotného pravopisu slovanských řečí. 51 


spisku o Cyrilu a Metodegji!®) ,,modlitbu Páně ve slovanských náře- 
čích,“ transliterovanou cyrilici, kterou pak doporučil všem Slovanúm 
ve spisku „О písmenech všech slovanských národúv“ (Praha 1860). 
K blížícímu se jubileu vystoupení slovanských věrozvěstů založil 
k propagaci této slavjanofilské tendence r. 1862 časopis „Caogkunnx“, 
který vycházel v Praze po tři léta a přinášel texty západoslovanské 
v etymologisující transliteraci azbukou rusko-bulharskou, slovinské 
a charvátské pak srbskou cyrilicí.!“) Tato snaha narazila přirozeně 
na odpor u Poläkü; diletantskou odpovčdí byla brožura J. Kotkow- 
ského „Postęp i wsteczność w dziedzinie kształcenia sie języków 
słowiańskich* (Kijów 1862), kdeżto mlady polsky jazykozpytec 
J. Baudouin de Courtenay vydal na obranu latinky svüj pieklad 
pojednání Purkyňova““) a vzápětí i polemiku s Kotkowským,?) kde 
prohläsil v naśi otäzce, Ze spolećnou abecedou slovanskou by mohla 
byt jen česko-lužická, ovšem s nekterymi doplüky a zménami, pro- 
vedenymi na zasadć diakriticke. Polskému emigrantovi J. Fontanovi, 
který vydal r. 1869 v Paříži „Kilka uwag nad pisownią polska““, šlo 
jen o zjednoduśeni polského pravopisu nahrazenim souhläskovych 
spřežek jednoduchými písmeny s různými diakritiky, umístěnými 
dole, tedy nikoli přijetím českých písmen $, č, r, ač se zmiňuje o vzo- 
ru Čechů. 

Tehdy již vypracoval polský farář Fr. Ks. Malinowski svou 
první fonetickou transkripci pro účely slavistiky a pojal ji do své vy- 
nikající mluvnice polštiny.“) Otiskl tam Otčenáš ve všech slovanských 
jazycích, jednotně transkribovaný umělou abecedou o 64 písmenech, 
všelijakými výrůstky zkombinovaných, jen aby se vyhnul zavrženým 
diakritickým značkám nad písmeny. Připojil též srovnávací tabulku 
tohoto ,,wszechslowianskiego abecadta“ s tehdejšími abecedami hlav- 
ních jazyků spisovných a na závěr i grafický systém obdobný podle 
návrhu K. Rudloffa z Lůbecku. 

Zatím v Rusku se stal pokraćovatciem Jezberovým slavjanofilský 
historik a publicista A. F. Hilferding, jehož „„všeslovanská azbuka“??) 
obsahuje 61 písmen, opatřených diakritiky, z čehož použito na přepis 

5) Nazývá se: „Kyril a Method ... nepsali nikdy hlaholsky, než kyrilsky“ 
(Praha 1858) a vyšel pozdčji i v ruském vydání r. 1875. 

19) V. mou práci ,,Naše tiskové orgány slovanské vzájemnosti“ (Praha 1932). 

2) O korzyściach z ogólnego rozprzestrzenienia łacińskiego sposobu pisania 
w dziedzinie języków słowiańskich (Warszawa 1865). ' 

21) Kilka slów z powodu wzmianki Tygodnika Illustrowanego о rozprawie 
Dra J. Purkyniego ... (Warszawa 1865). 

22) Krytyczno-porównawcza gramatyka jezyka polskiego (Poznaň 1869). 

23) Общеславянская азбука Cb приложеніемъ образцовъ славянскихъ 
Hapbuiit, составилъ A. Гильфердингъ (Петербургъ 1871). 
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textu českého a slovenského 47, na polský 43, hornolužický 42, dolno- 
lužický 41, srbocharvátský 38, bulharský 37, slovinský 35 (jako na 
ruský). Na opačné stanovisko Purky ňovo navázal (aniž se ho primo 
dovolává!) Polák M. Roszkowski ve svém dúkladném francouzském 
memorandu, předloženém záhřebské akademii a vytištěném v Benát- 
kách.?) Jeho původní, ač bizarní novinkou je použití zbytečných 
písmen latinky d ш, x v platnosti 6, š, Z, ač jinak ponechal diakritická 
písmena: a, d, e, ë, č, `В, йа délku označuje circonflexem (d). 

Tím je vyčerpán přehled hlavních návrhů, učiněných (ovšem bez 
praktického úspěchu) v 19. století. Na prahu století nynějšího vy- 
stoupil proti našim diakritickým písmenům pro souhlásky český učitel 
J. Kašpar,?) jenž navrhl užiti místo č cyrilského u, místo š písmene x 
а k rozlišení z—ž použíti ғ —2, konečně místo ři psáti jen ri (jako di, 
ti, ni), místo fe—rč (jako dě, té, né), což by se hodilo i jiným Slovanům. 
Bez těchto novot převáděl u nás odb. učitel J. V. Alexander ve svém 
listě „„Slávská Lípa“ texty polské do pravopisného roucha českého 
a otiskoval ruské v obvyklé transliteraci latinkou. Vyrovnání zbyteč- 
ných rozdílů grafických v témže smyslu propagoval k usnadnění vě- 
decké spolupráce literární od převratu polský profesor lékařství na 
Ivovské universitě MUDr. A. Cieszyúski, který po několika odmít- 
nutých pokusech doma předložil r. 1927 výboru Všeslovanského lé- 
kařského svazu svůj propracovaný návrh pomocného písma mezi- 
slovanského, který byl projednáván v komisi II. sjezdu slovanských 
lékařů v Praze 1928. Teprve však nový Svaz slovanských stoma- 
tologů a zubních lékařů uplatnil věc prakticky ve svém orgánu 
„Sloviaúska Stomatologja“, kde od r. 1932 docíleno vlastné jen kom- 
promisního sblížení pravopisu polského a českého v daném úseku vě- 
deckém, což dalšími událostmi politickými bylo zmařeno. Stejný osud 
měla podobná iniciativa polská na poli knižního trhu: „Polskie Towa- 
rzystwo Wydawców Ksiažek“ za předsednictví St. Arcta se obrátilo 
r. 1930 na Akademii Polskou, aby provedla zjednodušení polské gra- 
fiky, jež by tisk polský jednak zlevnilo (úsporou spřežek), jednak jej 
zpřístupnilo Čechům a ostatním Slovanům, užívajícím latinky.) Úsilí 
toto ztroskotalo zvláště pro zásadní odpor krakovského univ. prof. K. 
. Nitsche k českým diakritikům a jeho podceňování spolupráce slovan- 


24 
) Ecriture omni-slave. Considérations sur les différents systèmes décri- 


ture slave et la composition d'un alphabet unique commun à tous les SI 7 
av 
1874, 46 stran s tabulkou). AU VE 


25) V. jeho brožuru ,,0 spisovné róui ueskć a v 
XX“ (1900). р 3ájemnosti slovanské ve stol. 


2) V. článek Arctüv „Basic Slavish“ у Ruchu slowiañském r. VI (1933). 
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ského světa. Na tom již ničeho nezměnilo ani vystoupení Nitschova 
ideového odpůrce Ing. Z. Žegilewicze s novým návrhem zjednodu- 
šení polského pravopisu ") zavedením písmen č, $, F, v, с (= azbukové x), 
s (= šč) místo dosavadních spřežek. Jen zásadní návrh jiného Poláka 
Al. Wójteckého na sjednocení slovanské grafiky,?) podaný III. mezi- 
nár. sjezdu slavistů, svolanému do Bělehradu na rok 1939, nemohl 
ovšem býti projednáván, když sjezd sám byl zmařen válkou polsko- 
německou. 

Na slovanském jihu zapadl bez ohlasu propracovaný návrh Slo- 
vince M. Markiče na ,,slovanski črkopis“',?) doporučující místo dia- 
kritik neprakticky zkomplikovaná písmena jak latinkou, tak cyrilicí 
(též za účelem sblížení obou písem). Rovněž nepronikl pokus o lokální 
vyřešení grafického dualismu v Jugoslavii, jak jej před 2. svět. válkou 
(po veřejné diskusi o latince a cyrilici) začal praktikovati bělehradský 
časopis „Budućnost Jugoslavenstva““*) uvedením dalších 10 latinských 
písmen do srbské cyrilice. 

Zato větším úspěchem korunováno bylo úsilí praktických steno- 
grafú o jednotný slovanský tésnopis, vhodný zvlášté pro slovan. 
strukturu souhláskovou. Úkol ten nadhodil již Purkyné v uvedeném 
epochälnim pojednání 31) a snad první, kdo se o něj pokusil, byl zapomi- 
папу MUDr. Jan Bareš, po Purkyňovi další náš fysiolog řečí.**) Myš- 
lenku tu přijal oficiálně sjezd českých tésnopiscú v Brně r. 1888 a dále 
ji připravil půdu 1. sjezd stenografü slovanských,“?) konaný v Praze 
г. 1891, k němuž vydal nové „Zaklady slovanského rychlopisu“ Al. 
Holas. Vliv české aplikace soustavy Gabelsbergrovy na vznik tésno- 
pisu ruského byl uplatnén českým prof. V. Šerclem a I. A. Ustinovem, 
Bulharům stenografii budoval Slovinec A. Bezenšek. Další ,,Pokus 
o jednotný těsnopis slovanský“ vydal r. 1893 Jos. Diirich**) a k jubi- 
lejnímu r. 1908 vystoupil s konkurenční ,,Učebnici všeslovanské steno- 
grafie“ S. Mikulík. Na srovnávacím základě slovanském budoval 


27) Projekt reformy alfabetu polskiego (Warszawa 1936). 
28) Byl autorem dobře odůvodněn v časopise Slavia Occidentalis, t. 13 (Poznaň 


1934, str. 186—190). А E nisa 
29) Izenačenje slovanskih črkopisov (Separatni odtis iz Etnologa V, Ljubljana 


1933). | | 
30) Přes několikeré pokusy zůstal mi tento list nepřístupen, takže nemohu 
uvésti ani jméno jeho redaktora. 

31) CCM XXV, str. 59—460. 

32) V. jeho Základy slovanského rychlopisu (Praha 1864). 

38) V. stenograf. zprávu o něm, vydanou v Praze 1892. a 

34) V definitivní podobě vyšlo dílo to r. 1907. V. též „Piehled všeslovanské 
těsnopisné soustavy Důrichovy“ od P. Nováka a K. Bláhy (Praha 1909). Propagaci 
Důrichovy soustavy sloužil r. 1908 časopis „„Slovan“, přejmenovaný r. 1909 na 


„Slovanský Stenograf“. 
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i A. Krondl svůj „Pokus o původní těsnopis český“ a soustava Al. 
Herouta a S. Mikulíka, přijatá u nás oficiálně od r. 1921, měla vliv 
i na ruskou a srbskou. To však neznamená, že všichni Slované již 
užívají jednotné, původní a organické soustavy tésnopisné.“) Nej- 
dále od tohoto přirozeného cíle jsou snad Poláci a Ukrajinci. 

Konečně velkého významu pro náš vlastní předmět, týkající se 
obyčejného písma (a hlavně tištěného), je t. zv. transliterace azbu- 
ky latinkou. Dosud si každý z národů latinské kultury příslušná slova 
přepisoval svým pravopisem,*) při čemž nejpřiléhavější jest ovšem 
charvátská podoba“) srbštiny. Pro potřebu mezinárodní (soukromá 
i obchodní korespondence a žurnalistika) vznikly spontánně přepisy 
grafikou německou, francouzskou, anglickou atp., které se přizpůso- 
bovali i Slované sami, píšíce na př. Tzankoff, Tchaïkovski, Tourguéneff, 
Wassilko, Yambol atp. Takového cizího zpüsobu se začalo „pro 
Evropu“ užívati v Sovětském Rusku.) Na půdě filologie, zvláště 
ovšem slavistiky, proniklo užívání českých diakritik (š 2 č), písmen j, p 
a j. v poslední době i do jejích odborných časopisů, vycházejících ne- 
slovanskými jazyky (kromě angličtiny). Proto je přirozená snaha 
dospěti k jednotné transliteraci slavistické, jak to bylo předmětem 
jednání na I. sjezdu slovanských filologů r. 1929. Kromě soukromých 
návrhů vypracovala svůj „Projekt transkripcii latinskim pismom“ již 
r. 1925 Akademie nauk SSSR, dále r. 1934 redakční komitét Stownika 
starożytności słowiańskich a konečné transliterační komise Slovanského 
ústavu v Praze, jejíž návrh **) měl býti projednán na zmařeném 
III. mezinárodním sjezdu slavistů v Bělehradě a byl zatím přijat jako | 
závazný pro publikace Slov. ústavu v Praze, Čes. akademie věd a umění | 
a Král. čes společnosti nauk a v českých odborných časopisech. 


Na závěr budiž mi dovoleno formulovati hlavní zásady ,,vše- 
slovanského pravopisu“, jak se mi jeví po studiu celé otázky i její 
literatury: 


35) Svaz slovanských stenografů, založený na II. sjezdu v Praze r. 1934, vy- 
dával od г. 1936 svůj věstník „Slovanská stenografie“. Otázkou sjednocovací se má 
opět zabývat sjezd slovanských těsnopisců v Praze v r. 1948. 

36) Srv. české tvary: Turgeněv, Dostojevský, Kyjev. 

97) Diakritické znaky, zaváděné záhřebskou Akademií za srbská písmena 
Ib, Л, b, y se neujaly a v praksi zvítězily spřežky: nj, lj, dj (gj), dž. 

s6) та př. prospekty moskevského podniku ,,Meshdunarodnaya kniga“. 

К) Byl uveřejněn u nás v časopise Slavia r. XVII (1940), str. 317—320. Srv. 
Studii o transliteraci azbuky od J. Paclta (Praha 1946.) 
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1. Jde o pomocný zpüsob psaní, který nemá hned nahraditi 
jednotlivá tradiční písma a rúzné pravopisy v jejich národních litera- 
turách, nýbrž sloužiti jen stykúm mezislovanským (též pasivní 
znalosti jednotlivých jazyků!) i společnému vystupování slovanské 
kultury na foru světovém (t. j. bude se ho užívati v odborných, ale 
nejen filologických publikacích, určených všem slovanským i neslo- 
vanským národům, у tiskových orgánech slovanských svazů a spolků, 
ve slovnicich#t), na mezinárodních sjezdech atp. 

2. Musí býti jednotný a důsledný (tedy se mu přizpůsobí 
i charvátská transliterace srbštiny, na př. měkčení n se bude v tomto 
jihoslovanském jazyku označovati stejně jako v ruštině a slovenštině 
atp.). 

3. Nesmí býti přesnou fonetickou transkripcí, nýbrž musí hleděti 
„víc k původu a struktuře slova než k odstínúm jeho výslovnosti, na 
| kterou ovšem nechce mít nijaký vliv. Jeho úkolem má být prakticky 
a co nejjednodušeji sblížit pro oko slova totožná, ale nyní různě vy- 
slovovaná nebo jen jinak psaná. (Proto se délka bude označovat jen 
k rozlišení slov jinak homonymních, stejně jako přízvuk.) 

4. Zvolí se k tomu latinka, a to z důvodů, snesených již Purky- 
něm (před vícnež 90 lety) a vyplývajících z 1. bodu tohoto programu, 
vzhledem k světovosti latinky v literaturäch Evropy“) a celé Ameriky. 

5. Použije se co nejvíce písmen diakritických, a to z důvodu 
rozšířenosti mnohých z nich, úspory místa (proti spřežkám) a snadného 
optického vnímání obou složek jakožto celku. (Navrhovaná nová 
písmena s výrůstky a různé ligatury unavují oko a zdržují čtení mno- 
hem více než diakritika nad písmeny!) Námitka zdržování a přerušo- 
vání písma se netýká moderního psaní strojem ani sázení tisku. 

6. Nezáleží jen na výběru písmen a vhodných značek diakritických 
(na př. volbu mezi č—č—č rozhodne sama praxe tiskarenska!), ale 
mnoho také na jejich použití v daných slovech, aby se dosáhlo hlav- 
ního úkolu, vytčeného v 3. bodu. (To pak rozhodne často o abecedním 
umístění slova, dnes chaotickém — srv česky: zpěv — polsky Spiew 
= slovensky spev nebo rusky a bulharsky: сборник = srbsky 
зборник, ukrajinsky збірник atp.) 

7. Poměry samy (ne jen filologové!) rozhodnou, zda se k tomuto 


40) Každý národ slovanský si musí pak nejdříve vydat slovník svého jazyka, 
kde u hesla, psaného obvyklým způsobem, bude přepis všeslovanským pravopisem, 
i slovník obráceného typu (s překlady do některého cizího jazyka). | 

41) Kromě Века tvoří pravoslavní Slované druhou výjimku z evropského 
monopolu latinky (německé písmo je jen její gotickou stylisací, stejně jako irské!). 
Významné je však, že jak v Bulharsku, tak v Jugoslavii i v největším SSSR se 
v 20. století již ozvaly hlasy pro přijetí latinky! 
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prostředku sblížení dospěje nějak rázem nebo po etapách, z nichž: 
jednou by se mohla státi vědecká transliterace azbuky, jednotné prakti-: 
kovaná u všech národů. 

V našem věku se uskutečnilo leccos, co se zdálo býti dlouho utopií,, 
ale za takovou nesmyslnou vidinu nepokládal všeslovanský pravopis; 
ani náš jazykozpytec J. Zubatý, jenž na 1. sjezdu slavistickém, ko-- 
naném 100 let po smrti J. Dobrovského, vyznal svou víru v „dalśii 
formování slovanského světa, které odstraní jednou zbytečné rozdíly“ 
písma a pravopisú“. Můj příspěvek by rád urovnal cestu k brzkémui 
dosažení tohoto starého našeho cíle. Po pěti letech od napsání a vy-- 
sázení této studie, jejíž vyjití zmařil okupantský režim býv. Protekto-- 
rátu, jeví se náš problém lehčeji uskutečnitelným, když bylo zásahem! 
vítězné Moskvy docíleno politického semknutí všech slovanských států 
a jejich národů, které se musí projevit i na poli kulturní spolupráce, 
brzděné také neracionální pestrostí pravopisu i na půdě téhož grafic- 
kého prostředku latinky nebo azbuky. Za války přibyl ještě nový) 
spisovný jazyk makedonský, jehož pravopis se značně přiblížil srb-- 
skému (a zároveň oddálil bulharskému přes příbuznost jazykovou.) 

Ant. Frinta 


Stsl. dochttorb (*4ьсһъїогь J 


Pro starší období slavistiky, jemuž udávají ráz hlavně práce 
Jagićovy a Vondrákovy, je charakteristické ztotožňování jazyka t. zv. 
kanonických staroslovenskych textů s jazykem cyrilometodějským. 
Stále víc a více se však ukazuje potřeba, rozlišovat jazyk i nejstarších 
zachovaných rukopisů jižního původu od jazyka cyrilometodějského, 
jehož obrazu se můžeme dopracovat jen složitou rekonstrukcí, při čemž 
vůbec nevystačíme s texty jižního původu. Mezi jazykem prvních 
Konstantinových překladů a jazykem jejich zachovaných jižních opisů 
se objevují značné rozdíly hlavně po stránce hláskoslovné. Naskýtá se 
otázka, do jaké míry zachované opisy podržely svüj původní ráz i po 
jiných stránkách, na př. po stránce lexikální. Mezi slovníkem památek 
moravského původu, jako jsou Kyjevské listy nebo některá díla zacho- 
vaná v pozdějších opisech (na př. moravsko-panonských legend), a slov- 
nikem stsl. textů jižního původu jsou značné rozdíly. Působilo moravské 
jazykové prostředí pouze na jazyk těch pčekladú nebo původních del, 
která vznikla teprve na Moravě a za účasti Moravanú? Jagić připouštěl, 
Ze se při opisování na Moravě mohly do Konstantinových a Metodëjo- 
vych děl dostati ojediněle některé lexikální zvláštnosti, západního za- 
barvení, ale měl za to, že nedošlo k jejich jednotné nové úpravě jazy- 
kovć.!) Vedle toho však bylo uznáváno, že některé t. zv. panonismy 
přešly do staroslověnštiny jako trvalý přínos, jiné pak byly teprve na 
jihu postupně vylučovány. Takové lexikální bohemismy či panonismy 
by mohly býti svědectvím blízkosti zachovaných opisů cyrilo-metodéj- 
ským originálům, když se ukazuje potřeba vykládati t. zv. hlásko- 
slovné bohemismy jinak, než se dosud délo.“) 

V stsl. rukopisech jižního původu se vyskytuje skutečně řada slov» 
která jsou v pozdějších opisech potlačována. Tyto lexikální zvláštnosti 


1) Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache 19132, str. 262. 

2) Jde hlavně o ojedinělé psaní z místo žd v jižních textech, v čemž byly spa- 
třovány stopy velkomoravských předloh nebo vliv písařů moravského původu, 
kteří se dostali na jih. Tak vykládá tyto ojedinělé zvláštnosti ještě na př. Weingart 
v Rukověti jazyka staroslověnského (I.díl, str. 81). K novému výkladu srov. na př. 
Jakobsonův (Jansenúv) výklad v knize „Co daly naše země Evropě a lidstvu“ 1939, 


str. 10. 
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nejstarších rukopisü neni však moZno povašovati za slova püvodu zá- 
padního jen pro rychlý ústup v pozdëjších opisech. Vétšinou se musíme 
v takových případech spokojiti zjištěním, že jde o dědictví z velko- 
moravských originálů, a nehledati v těchto zvláštnostech bohemismy 
nebo panonismy za každou cenu, i když nebudeme Kuľbakinovy názory 
v této věci považovati za definitivní.) Za pravděpodobné dědictví 
z velkomoravských předloh bylo by možno v stsl. památkách považo- 
vati vedle západoslovanských slov také slova přejatá na západě, ať již 
románského nebo germánského původu. V jižních opisech cyrilometo- 
dějských textů se však taková slova téměř nevyskytují; v evangelních 
rukopisech nemáme doloženo na př. ani kriżb ani slova sthněm.původu, 
jež se vyskytují na př. v Kyjevskych listech;*) papežb v Ass. a mbśa 
v Mirosl. evangeliáři se vyskytují jen v přídavkových textech, podobně 
križb v komentáři Tolst. žaltáře. Snad sem patří na př. zrizma, jež 
v cyrilometodějských textech mělo bezpochyby negraecisovanou po- 
dobu zrižema, križvmo, dosvědčenou v některých pozdních evangelních 
rukopisech ruského původu. 

Podle Jagiće existuje jedno takové slovo západního původu přímo 
у evangelnim textu, totiž ojedinělé evangelní dochstor& v Zogr. Мс 4.38. 
Jagié je vykládá jako slovo přejaté ze sthném. V komentáři a v indexu 
ke kodexu Marianskému (str. 474 a 504) říká o výrazu na dozetorč, že 


je to varianta Zogr. za na kromě, dává tedy slovu dochotoro význam | 
řeckého zoúuvy (puppis) a vidí jeho základ v germ. doftá, thôfta — trans- 


trum, Ruderbank. Starší slovníky Vostokovúv a Miklosichúv a také 
Sreznčvskeho Materialy uvádějí však dochołore z pozdních csl. ruko- 
pisu starozákonních textů ve významu řec. zo00xepáAaiov (cervical), 
a v tomto významu je má také Berneker ve svém etymologickém slov- 
níku, ačkoliv jinak přejímá Jagicovu etymologii s odkazem na Mar. 


904. Slovo dochotoro у Zogr. Mc 4.38 označuje za variantu pro krema: 
Mar. také Vondrák v slovníčku k Církevněslovanské chrestomatii : 


z r. 1925 a Kuľbakin v citované studii o lexikální stránce staroslovčn- : 
štiny (str. 137; zde uvádí i Jagičovu etymologii). V recensi Vajsova. 
rekonstruovaného textu (Južnoslovenski filolog 16, 1937, str. 217) se: 


f з) Kulbakin podal svoje výklady ve stati O rečničkoj strani staroslovenskog ! 
jezika (Glas Srpske Akademije 138 (73), 1930, str. 85—144). Chce vyložit z balkán- - 
ského prostředí i všechna slova původu románského, srov. Mluvnice jazyka staro- - 
slověnského, Praha 1928, str. 3—4; proti jeho vývodům lze na prvém místě namítat,, 
že z existence takových slov v živých slovanských jazycích na Balkáně neplyne : 
ještě jejich balkánský původ. 
*) O těch srov. výklady R. Nahtigala v práci Starocerkvenoslovanske študije : 
(Razprave 1936). Moravského původu by mohlo býti evangelní slovo пергїётпь,, 
kdyby to byl skutečně kalk podle sthnëm. unhôlda. 


Stsl. dochtorb (*dbchbtorb). 59 


Kuľbakin s poukazem na výklad Jagičúv dokonce ptá, nemělo-li býti 
pojato slovo dochotoro místo krema přímo do rekonstruovaného textu 
stsl. evangelia jako výraz původní. 

U tohoto slova zakládá se však Jagiéova etymologie na fatálním ne- 
dopatření, jež mechanicky opakuje Kuľbakin a Vondrák a pod jehož 
vlivem zůstal také Berneker. Na příslušném místě Mc 4.38 se totiž 
v Zogr. nevyskytuje slovo dochotoro na místě, kde jiné rukopisy evan- 
gelní mají krema, nýbrž na místě slova v2zglavonica (Mar. Nik. a j. 
na vozglavbnici — ёлі тд noocxepálarov). Není tedy v užití slova 
dochetor& v Zogr. rozdílu proti zmíněným starozákonním textům ani 
proti uvedeným staroslověnským slovníkům. Proto Berneker také vy- 
kládá správně význam tohoto slova, ale nevšímá si, že Jagiéova etymo- 
logie se zakládá právě na nedopatření a že předpokládá pro dochotoro 
význam slova krema, t. j. nějaké části lodi. Jagié vlastně není ani první, 
kdo se ve výkladu slova dochotoro v Zogr. Mc 4.38 zmýlil, měl zde před- 
chůdce velmi dávného již v cyrilském emendátoru tohoto hlaholského 
kodexu. Tento emendátor podle svědectví Jagiéova vydání opravil 
původní dochotoré mezi řádky na kreme). 

Oprávce kodexu Zografského měl nepochybně před sebou jiné 
evangelium, v němž místo na dozstorč bylo něco jiného, patrně na 
vozglavonici, ale nesrovnával dobře, zdálo se mu, že slovu dochdtord 
v Zogr. odpovídá v druhém rukopisu Агьта, а podle toho také cyrilsky 
svůj hlaholský rukopis opravil. V opraveném rukopise se pak ovšem na 
kromě za sebou opakovalo. Proč se přidržuje Berneker Jagiéovy etymo- 
logie při náležitém významu slova dochotoro — noooxepáAawov, není mi 
jasné. Bernekrovu částečnou opravu Jagicovy chyby ku podivu zamítá 
v recensi etymologického slovníku R. Trautmann v Góttingische ge- 
lehrten Anzeigen 173, 1911, str. 248—249. Slovem dochtora nemá prý 
být míněna „poduška“ (Kopfkissen, па vezglavenici v kodexu Mar) 
nýbrž „„Ruderbank“, jež se prý nacházela na zadní části lodi. 
Trautmann se zde dal zase přesvědčiti chybou cyrilského emendátora 
v Zogr., proti němuž nic mu neváží připomínané svědectví Mar.; Jagi- 
éovu etymologii Trautmann ovšem přijímá. Zdá se, že počítá s původní 
podobou bez jeru (dochtore), říká-li o hláskové skupině -zt-, že je za ne- 
zvyklou skupinu -ft-.“) Závěr Trautmannův pak ovšem zní: Toto 
slovo mohlo se dostati do slovanského překladu bible jen na Moravě. 

5) ,,pro доңътор® emend. суг. spat. inter versus Ha kprark scripsit.“ 

в) Trautmann odkazuje zde sice k dolnoněmeckému ducht (Kluge, Seemann- 


sprache str. 198), ale dodává, že na dolnoněmecký vliv není třeba pomýšlet, protože 
jako k sthn. [ёо bylo také lówdri, existovalo vedle doftá ješté *doftäri (odkaz. na 


Kluge, Stammbild. $ 77). 
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Znamená-li dochotoro tolik co poduška, nemá zajisté vůbec žádný 
vztah ke germánskému doftd či pod., а nelze proto pranic soudit o tom, 
kdy se dostalo do stsl. evangelního textu, zdali na Moravě nebo dříve, 
či až potom na Balkáně. Pro jeho etymologii vzhledem k významu na- 
bízí se výklad docela jiný. Podle slov duchna, poduška atd., jež jsou 
v různých obměnách doložena ve všech slovanských jazycích, je možno 
soudit, že dochotoro je podoba s vokalisovanym jerem a že základem 
slova je doch-. Ještě pravděpodobnější je však, že toto slovo vzniklo při- 
pojením sufixu -or- k základu dechet-, který je doložen v srbch. dahtati 
a j. Pokud pak jde o sufix -or-, nemůže konečně dělat při této etymologii 
větší potíže než při výkladu Jagičové (nehledíme-li k Trautmannovu 
předpokládanému *doftdri). 

Je zajímavé, že slovo doftá (nněm. Ducht), v němž viděl Jagié 
předlohu pro slovo dochötord, bylo přejato do pomořanské slovinštiny, 
a to v podobě dachta v původním významu Ruderbank.") Je nepravdě- 
podobné, že by byl býval Jagié viděl v tomto faktu potvrzení své ety- 
mologie nebo že by z něho dokonce vycházel, spíše jej původně vůbec 
neznal. 

Je tedy třeba rozloučiti se zase s jedním slovem, které by mohlo 
svčdčiti pro blízkost stsl. evangelních rukopisů k cyrilometodćjskym 
originálům. Kolísání nejstarších kodexů i zde ukazuje naopak, že byl 
stsl. překlad po stránce lexikální po přenesení na Balkán silně revido- 
ván. Tím lze pak dobře vysvětliti, proč jsou stsl. evangelní texty chudé 
na t. zv. panonismy či bohemismy. Karel Horálek 


5) Srov. Lorentz, Slovinzisches Wörterbuch I, 1908, str. 163. 


Tři dopisy Vatroslava Jagiée 
Ї. M. Martynovovi. 


Tyto dopisy jsem si pčed 21 lety opsal z pozüstalosti I. M. Marty- 
novovy v Slovanské knihovně (Bibliothèque Slave) v Paříži!), když 
jsem se byl pčedtím o Martynovové korespondenci poučil z článku 
„L’oeuvre des Saints Cyrille et Méthode et la Bibliothèque Slave“, který 
uveřejnil v Revue des études slaves 3, 1923, 90—104, správce knihovny 
M. J. Rouët de Journel.?) 

Dopisy pocházejí z let 1886, 1889, 1893, tedy z doby počátečního 
pobytu Jagičova ve Vídni,a jsou velmi zajímavé: dotýkají se otázek 
vědeckých (zvláště dopis třetí) i širších otázek kulturních, ukazují na 
Jagičovo široké a jednotící pojetí slovanské filologie, projevují jeho 
starost o Archiv, osvětlují jeho poměry ve Vídni, vyjadřují jeho vřelý 
poměr k Rusku. 

Adresát, Ivan Matvějevič Martynov (narozen v Kazani 7/10 1821, 
zemřel v Cannes 26/4 1894), člen řádu jesuitského (do církve katolické 
přestoupil z pravoslaví v roce 1845), působil ve Francii jako badatel 
v církevních dějinách, v hagiografii, v starém slovanském písemnictví, 
jako znalec otázek cyrilometodějských a jako pracovník v unionismu; 
Jagié si vážil jeho prací odborných a také jeho činnosti informativní, 
kterou vyvíjel, aby upozorňoval kruhy západní na odborné práce sla- 
vistické, zvláště ruské.?) 

Je třeba podotknouti, že se Jagié o Martynovovi zmiňuje také ve 
svých Pamětech;“) vzpomíná si však jen na jeden Martynovův dopis 

1) Zároveň jsem tam pořídil opisy listů, které I. M. Martynovovi zasílali P. J. 
Šafařík, V. Hanka a Fr. Miklosich. Dopisy Šafaříkovy jsem otiskl (s poznámkami) 


ve Francevově Korespondenci Pavla Josefa Šafaříka I, v Praze 1927, str. 434 a násl., 


srov. pozn. 1. na str. 457. 

2) Děkuji M. J. Roućtovi de Journel za laskavé svolení k otištění dopisů, které 
mi tehdy dal, a prof. Unbegaunovi, tehdejšímu knihovníku Slovanského ústavu 
v Paříži, za účast při srovnání mého opisu textu listů s jejich originálem v Slovanské 
knihovně v rue de Sěvres. 

з) © Martynovovi psal V. Jagié v své Istorii slav. filologii 655—656, srov. dále 
M. J. Rouët de Journel, RES 3, 1923, 90—104, 91, 94, 95, 97—98, V. A. Francev, 
Korespondence P. J. Safaïika I, 1927, LXXXIII — LXXXIV, 432, tyž v članku 
Русскїй єзуит И. M. Мартынов, сотрудник ,,Церковной газеты“ и ,,Цер- 
ковнаго BbCTHUKA О. Іоанна Раковскаго. Приложеніе к журналу ,,Карпат- 
скій свЪт“, Ужгород 1930, 8 stran. 

4) Spomeni mojega Zivota І, 1930, 415—416. 
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z roku 1878 a je podivné, že se na své další písemné styky s Martynovem 
nepamatuje. ,,Бићузацело на ово љубазно писмо штогод одговорио, 
— píše 1. с. — но наставку преписке не находим трага. Ја знам, 
да је за мојега боравка у Петрограду које што штампао, на што 
сам и ја обраћао пажњу, али директног дописивања међу нама 
није било. Чини ми се, да сам један пут видео о. Мартинова 
у Бечу, само се не опомињем, када је то могло бити.”” 

Profesor Murko se v své činnosti vëdecké mnoho zabýval studiem 
života a díla vynikajících slavistů;o V. Jagičovi psal několikrát (1898, 
1923, 1924, 1927)5), podal důkladný rozbor jeho Pamětí (Slavia 16, 
1939, 347—384), zaznamenal hlasy o Jagičové činnosti v Berliné (Sla- 
via 17, 1940, 310—312). Prosím, aby laskavě přijal i příspěvek můj, 
přinášející Jagičovy listy z doby jeho vlastního studia a počátků 
vědecké působnosti, z doby, na kterou sám často rád vzpomíná a o které 


umí tak živě a zajímavě vypravovat! 


ж ж 
* 


V prvém dopisu (z 15.—27. srpna 1886)°) odpovídá Jagić z Vídně 
na list, který mu Martynov zaslal ještě do Ruska. Lituje svého odchodu 
z Ruska a slibuje zůstati nejen skutečným, nýbrž i výkonným členem 
2. oddělení Ruské akademie věd. Oznamuje Martynovovi, že mu zároveň 
posílá sedmý a osmý ročník, jakož i první sešit devátého ročníku Archivu, 
a dále prvý svazek své Korespondence Dobrovského s Kopitarem; další 
svazky Archivu dává Martynovovi zasilati přímo z nakladatelství. Stě- 
žuje si na malý zájem římské stolice o jižní Slovany a na nepřízeň k slo- 
vanské bohoslužbě; ani tisící výročí Metodějovy smrti nedovolili oslavit 
slovansky. 


Въна 15/27 августа 1886. 
Многоуважаемый Иван Матвеевич! 
Sic fata tulere — отвът на Ваше милое письмо от 3/15 апръля 
я пишу, спустя четыре м$сяца, из — Бъны.?) Вы въроятно уже 


слыхали об этом. Очень жаль MHB разстаться с Россїею, кото- 
рую я люблю KAK славянин, уважаю как славист. Но — инте- 


5) Der Süden 2, 15/7 1898, 2—4; Slavia 2, 1923—1924, 195—204; Prager 
Presse 4/9 1923; Ljetopis Jugoslavenske akademije 38, 1924, 107—109; Neue 
Oesterreichische Bibliographie 4, 1927, 141—155; Rozpravy z oboru slovanské filo- 
logie 1937, 173—196 (překlady starších prací Murkovych, pořízené prof. Jiřím 
Horákem). 

S) Má tři strany. Ponechal jsem věrně pravopis dopisů, vypustil jsem jen kon- 
cové jery. 

7) Jagić byl roku 1886 jmenován profesorem slovanské filologie na universitě 
vídeňské jako nástupce Miklosichův. O odchodu do Vídně píše ve svých Pamětech 
11, 123 n. (viz i M. Murko, Slavia 17, 1939, 362). Paní s dětmi odjela do Vídně již 
v květnu (ve Vídni byla 22/5), Jagié sám odjel později (do Vídně dojel 2/7 1886). 
První byt měli Jagiéovi v Lange Gasse 32. 
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ресы семьи требовали от меня этой жертвы H я ръшился пови- 
новаться желанїю моего стараго учителя и друга — Миклошича, 
чтобы занять его каөедру.*) Впрочем я остаюсь дъйствительным 
и надъюсь дъятельным членом Второго Отдъленія Импер. Акад. 
Hayk.*) По этой причинъ я буду часто пріъзжать в Россію, как 
это должно состояться и на днях. Цълый мъсяц сентябрь я на- 
мърен провести в Петербургъ и Москвъ.") Но Ha канунъ т. ск. 
отъъзда я вспомнил свой непростительный долг перед Вами и 
спъшу сообщить Вам, что я очень рад доставлять Вам по экзем- 
пляру журнала") для благородной цъли, Вами намъченной. 
Сегодня же я посылаю Bam том VII, VIII (Droa выпуск 1 ый — 
дальнъйшее Вы будете получать прямо из Берлина от издателя, 
‘котораго я извъщаю об этом. Извините, что VII u VIII тома 
HST у меня в болъе приличном видъ. Я посылаю Bam кромъ того 
первый TOM Переписки Добровскаго c KonuTapoM,*) а если Вы 
[MHB напишете, что у Вас чего ни будь другого нът, Вы доставите 
MHB удовольствіе послать Вам все недостающее. Всъ мы B Россіи 
уважаем Вас как истиннаго русскаго человъка и рады поддер- 
живать с Вами сношения. 

Желал бы и я, что бы римская кур!я поняла свой интерес 
по отношению к южным славянам. К сожаленію не видно, UTO 
бы это было так: в Римъ стоят под сильным вліяніем враждебной 
славянам австро-венгерской парт!и, по этому и не позволили 
даже тысячелътіе Меөодїя отпраздновать по славянски.1з) 

Примите увърен!е в моем глубоком к Вам уваженіи. 


Ваш 


И. В. Ягич 
Wien VIII Lange Gasse 32. 14) A 


* * 
* 

8) Srov. též Spomeni II, 27 n., 66 n., F. Pastrnek, OSN 12, 1897, 1009, M. 
Murko, Slavia 2, 1923—1924, 198, Rozpravy z oboru slovanské filologie 178. 

9) Že Jagié zůstal nejen skutečným, nýbrž i výkonným členem druhého oddě- 
Jení Ruské akademie věd, o tom svědčí jeho další činnost, zvláště však redakce 
monumentálního podniku Ruské akademie Encyklopedie slovanské filologie, pro 
niž sám napsal dějiny slovanské filologie (Исторія славянской филологіи, СПб, 
1910, VIII + 961 stran) a rozbor slovanského písma (Глаголическое письмо, 1911). 

10) Vzpomínku na tuto cestu viz v Pamětech (Spomeni) II, 125. 

11) Jde o Archiv fůr slavische Philologie. | 

12) Источники для исторїи славянской филологїи I, Изд. второго отдЪл. 
Имп. Акад. наук. СПб. 1885. Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar 
(1808—1828). Berlin, СУП + 745 stran. 

18) Srov. též M. Murko, Slavia 5, 1926—1927, 300—301. ' 

14) K dopisu je připojen, patrně Martynovem, výstřižek z ruských novin se 
zprávou o zasedání Obščestva ljubitelej drevnej pis’mennosti, na němž přednášel 
. Jagié o textu minef z r. 1096 a 1097. (O tomto spolku píše Jagié v Pamětech II, 53.) 
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V druhém dopise (z 10/2 1889)15) Jagić opět odpovídá na list zaslaný mu! 
Martynovem, děkuje za referát о Archivu, stčžuje si, že má pro Archiv: 
málo času, takže prý není již tak zajímavý jako dříve; v redakci není! 
nikoho, kdo by měl o otázky slavistické široký zájem; není obecných: 
slavistú. Při obecném separatismu jednotlivých slovanských narodu, . 
který Jagić zvlášté tëZce nese ve Vidni, pochybuje, zdali se mu podaří! 
vytvořiti vědeckou školu s širšími zájmy. Za takového stavu věcí neměl! 
by nic proti návratu do Ruska, kdyby byly okolnosti příznivější. Prosí! 
o zprávu, má-li Martynov jeho novější publikace, a je ochoten zaslati mu. 
vše, co mu schází. Souhlasí s úmyslem Martynovovým vydati Assema- 
novo evangelium v cyrilském přepise. Slibuje, že dá poslati Martynovovi 
své vydání Obrany mnicha Chrabra у obtazích ještě dříve, než vyjdet 
tiskem. Stran bohoslužebných knih slovanských pro katolíky na Černé 
Hoře radí držeti se stavu srbských a charvátských církevních knih ze 
století 13. a 14. a snažit se o sblížení s knihami pravoslavné církve k dobru 
jižních Slovanů; časem by mohli knih, připravovaných pro Černohorce> 
užívati všichni jihoslovanští katolíci slovanského obřadu. Těší se në 
Martynovovo dílo o Cyrilu a Metodčji. Archiv je po změně ve vydava“ 
telství Weidmannovč značně stísněn a bylo zmenšeno číslo exemplářů 
posílaných výměnou; Jagié je však ochoten zaslati Martynovovi 11. sva 
zek Archivu, neboť má po ruce dubletní exemplář. 


1052. 188% 
Многоуважаемый Иван Матвъевич! 


Очень почтили Вы меня письмом, которое я прочел C боль: 
шим вниманіем. Спасибо Вам за теплый, полный сочувствія отт 
зыв о моем журналъ. K сожалънію он был") когда-то интересеня 
а теперь уже этого нът. Причиною romy 4,5) или лучше CKAZAT“ 
обстоятельства. Бывши в Берлинъ, я мог посвящать ему почтг 
все свое свободное время, в Петербургъ отнимали уже мног” 
университет и академія, здБсь же еще хуже. Университет отни 
мает гораздо больше времени даже чъм в Петербург; обязанности 
же по отношенію к нашей петербургской академіи, которой я H 
хочу измънить, несмотря на то, что оффиціальная Россія + 
мною поступила очень нехорошо”) 18) — и желаніе HE HCTPE: 
тить BCB силы на различные хоть бы и интересные ,,Berichte 
и ,, Anzeigen“ допускают MHB только изръдка принять участї 
в том или другом выпускъ журнала. В редакщи K сожалънії 
никого HET, кто бы интересовался этими вопросами в широки 


15) Tento dopis má čtyři hustě popsané strany. 
16) Podtrženo Jagičem. 


17) Slova tištěná proloženě jsou v dopise modř )dtrž č“ 
dar R j р е podtrZena, nepochybnë 


18) Srov. Spomeni II, 28—30. 
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размърах общеславянских. Ближайшій помощник, проф. Брик- 
нер в Берлинъ, интересуется черезчур исключительно вопросами 
польскими, всъ прочїе тоже то серби, то чехи — общих сла- 
вистов нът. Это бъда, которую я особенно җиво чувствую здъсь 
в Вънъ, гдъ от избытка славян ничего истинно славянскаго нът, 
а есть сепаратизм!) польскїй, чешск, хорватскій, сербскїй 
итд. Не знаю, удастся ли создать школу с болъе широкими 
взглядами? едва JIH, въдь цълый ход жизни поддерживает только 
этот сепаратизм, извъстное divide et impera может быть полезно 
политикъ австрійской, но MHB положительно вредно. Я бы при 
| 6ojrse благопріятных обстоятельствах не прочь убрать в своя-си 
на Неву! 

Покорнъйше прошу сообщить мнъ, есть ли у Вас всъ мои 
сочиненія, изданныя в академіи: 1°. Мар!инское евангеле. 1) 
2°. Переписка Добровскаго c Копитаром *), 3°. Вопрос о Кирилъ *) 
и Мееод!и в слав. филологи.) 4. Menen служебныя за мъсяц 
сентябрь по ноябрь.) 5. Четыре критикопалеограф. статьи.) 
Чего HET, я буду очень рад если могу предложить Вам отсюду. 

С Вашим намърен!ем издать Ватиканское евангел!е кирил- 
ловским шрифтом, A вполнъ согласен. Без такого изданія памят- 
ник остается мало извъстен в особенности в Росси, TAB как 
хотите все таки центр слав. наук.?*) 

Что касается моей критики на статью Черноризца Храбра, 
я напишу об этом Я. К. Гроту, 2°) если он допустит, пусть доста- 
вит Вам типография тъ уже отпечатанные листы, на которых 
омъщается текст с моими примъчаніями.") 

Что касается важнаго (принципіально) предпріятія для 
атоликов-черногорцев?') — Я очень боюсь что оно не выйдет 


19) Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoli- 
icus. Марїинское четвероевангел!е C прим®чанїями и приложеніями. Bero- 
ini-CII6. 1883. ` 

SIC 

21) Pbup. Приложеніе к LI-my т. Записок Имп. Ак. наук. No. 1. 
I16. 1885. 8°. 60 stran. 

22) Carminum christianorum versio palaeoslovenico-rossica. Menaea Septem- 
ris, Octobris, Novembris. Petropoli 1886. d | 

23) Приложеніе к Отчету о присужденіи Ломоносовской преміи за 
883 год. СПб. 1884. 8°. 191 stran. 

24) Srov. můj článek ,,O potřebě nového vydání rukopisu Assemanova“ v IJ 
3, 1926, 109. Srov. téš ibid. 1072. | Е | À 

25) Znamenitý ruský filolog a zasloužilý literární historik, vicepresident Ruské 
kademie včd, otec slavisty-historika K. J. Grota. i 

26) Jde patrně o obtahy příslušné části z Jagičova díla Corpus grammaticorum 
\Sloveno-rossicorum, které vydala Ruská akademie teprve roku 1895; srov. tam 
tr. 297—319, 956—958. 
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таким, как я желал бы. По моему не слъдовало бы слишком! 
мудрствовать филологически, а за образец взять язык сербских 
и хорватских церковных книг XIII-XIV столътія, напр. не 
нужно добрааго (достаточно добраго), не нужно писааше, глаго- 
лааше (достаточно писаше, глаголаше), не нужно мъногъ, вьсего 
(это сбивает только с толку, как произносить мъногъ читаю- 
щему, лучше многъ, всего). Но я, как говорю, боюсь, что наш 
очень почтенные и любезные друзья Чрнчич, Парчич*) и под. 
станут исправлять язык до идеальнаго ‚„филологическаго“* CO- 
вершенства. По моему слъдовало бы им%ть в виду сближеніе, на- 
сколько оно достижимо, с книгами, т. е. церковными текстами: 
употребляемыми в православной церкви; не уступая конечно в ис- 
правности смысла, можно бы сдълать уступки B формах граммач 
тических. Я говорю это не как богослов, а как желающий добре 
южному славянству. Курія должна бы устроить дъло TAK, UTC 
бы книги приготовляемыя для черногорцев могли пригодиться 


еще славянскїй язык. Я убъжден, наши (далматскіе) глаголит 
охотно отказались бы от неуклюжих знаков глагольских и за 
мънили бы их церковными книгами кирилловскими, если б 
только состоялось на это позволен!е кури. Наши мадьяр 
ужасно боятся этого, но строго австрійскіе интересы, если GE 
только понимали их, стремленіем этим нисколько HE задъты.^* 


С нетерпъніем жду Вашего труда o Кириллъ и Меөодїи.?* 
Я убъжден, это будет (послъ Рачкаго, B книгъ котораго 31) A 
MBTEH еще юношескїй пыл) первый капитальный вклад в науку} 
Дай Вам бог сил и здоровья благополучно привести дъл! 
к концу. 


27) O této záležitosti srov. M. Murko, Die Bedeutung der Reformation un 

OS A für das geistige Leben der Súdslaven, Slavia 5, 1926—1927 
0 n. 

28) I. Črnčié (1830—1897), vydavatel hlaholských památek a autor práce o na 
pisu v chrámu sv. Lucie v Bašce na Krku a o jinych näpisech; Drag. Parčié (1832 а 
1902) je znám jako vydavatel hlaholského misálu z roku 1893. Tento misál byl pú 
vodnč především určen pro Černou Horu, s kterou uzavřela Sv. stolice 31/3 188 
konkordát a zavedla v liturgii užívání staroslovanského jazyka. Srov. také pe 
známky o tomto konkordátu v knize Jos. Šímy, Právo konkordátní a konkordáty 
světové válce (v Praze 1934), 72. O osudech staroslověnského misálu psal na př. J 
Е ЭА Cecilija 18, 1924, 173—176. Srov. také Jagić, Исторія слав. филолог 

29) Srov. M. Murko, Slavia 5, 1926—1927, 300—301. 

9%) Takové dílo Martynov nevydal, patrné zústalo nedokončeno. | 

31) Franjo Rački, Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda, slovjenskih apoštol 
Zagreb 1857. (Arkiv za povjestnicu jugoslovensku 4.) 
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Не знаю, извъстно ли Вам, что „„APXUB““ под новым изда- 
телем заввдывающим торговлею ,, Weidmannsche Buchhandlung“ 
сильно стъснен, он прекратил число экземпляров на обмън. 
Но если у Вас до Х включительно полный экземпляр есть, я 
могу доставить Вам от себя том XI. У меня нашелся дублет. 


ПокорнЪйше прошу принять увърене в моем глубоком 
к Вам уваженіи. 
Ваш 


И В Ягич 


У třetím dopise (z 19/2 1893)?) Jagić opět odpovídá na list Martynovüv- 
Vzpomínal na Martynova zvlášté рїї zkoumání novč objeveného listu 
bibliotekáře Anastasia, který vydal prof. J. Friedrich. Jakmile Jagié 
obdržel stať prof. Friedricha, dal ji hned všestranné posouditi v svém 
seminäfi. Z objevu se nelze neradovat: dopis Anastasiúv je dúležitý tím, 
že potvrzuje podání, které o nalezení ostatků přináší slovanská legenda 
o Cyrilovi. Více než dříve jsme ochotni věřit v historický podklad vypra- 
vování tohoto slovanského pramene. Jagičovi ovšem není ještě vše jasné, 
protože dosud neprozkoumal slovanského panegyriku о nalezení ostatků 
sv. Klimenta; Konstantinovo autorství panegyriku nepokládá za jisté. 
Jak by si přál, aby se ještě někde našel v plném objemu životopis sv. Kli- 
menta Gaudenrichovy redakce! T. zv. italská (římská) legenda čerpá 
z velké části právě z tohoto pramene, a je proto dokumentem velmi důle- 
žitým. Jen zprávě této legendy o posvěcení Konstantinově na biskupství 
Jagié nerozumí a upozorňuje, že slovanský životopis Cyrilův o tom 
mlčí; žádá vysvětlení této otázky od Martynova. Stať prof. Friedricha 
má mnoho nedostatků; Jagié napsal pro Ruskou akademii její rozbor, 
který však dosud nevyšel; obrací se však do tiskárny s prosbou, aby mu 
poslala alespoň obtah; jakmile jej obdrží, posle jej Martynovovi a byl by 
velmi potěšen,kdyby Martynov mohl jeho vývodům věnovati pozornost. 
Přeje Martynovovi mnoho zdraví k dokončení díla o Cyrilu a Metoději. 
Sám ještě dosud příliš nepociťuje pokračující stáří. Príliš brzká smrt dra- 
hého Miklosiche vzala mu starého ochránce, přítele a jedinečného v celé 
Vídni spolubesednika in rebus slavicis. Opět si stěžuje na nedostatek 
zájmu a smyslu pro slovanskou filologii, zvláště v širším jejím rozsahu, 
jak ji chápe on sám. Dosud se mu podařilo vychovati jen jediného pořád- 
ného slavistu, Slovince Dr Oblaka. Všichni ostatní mají zájmy úzké, 
nadto leckdys spojené s rozličnými předsudky. Ani mezi profesory není 
lépe: v Rakousku provinciální sváry, v Rusku předsudky školy Laman- 
ského. Dr. Pastrnek napsal též článek o objevu Friedrichově, vyšel však 


dosud jen jeho začátek. 


32) Tento list obsahuje 6 stran textu. 
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Brna 19. 2. 1893. 
19/1 Hauptstraße 18.*) 


Глубокоуважаемый Иван Матвъевич! 


Ваше письмо очень обрадовало меня, оно доказало MHE, что 
Вы еще не совсъм забыли меня. Сколько раз я думал об Вас и 
вспоминал Вас, в особенности по случаю неожиданнаго OTKPRITÍ 1, 
сдъланнаго профессором Фридрихом."“) Он доставил MHB отдъль- 
ный оттиск своей статьи раньше еще BM вышел выпуск и мы 
здъсь, в моей филологической семинаріи, тотчас же подвергли 
статью всестороннему обсужденію. Самому открытію конечно 
нельза 2%) не радоваться. Счастливый случай так блестяще оправ- 
дал наши источники, в особенности жит!е Кирилла, которое 
въдь ясно указывало уже на ,,cropiony Константинову! По 
моему открытое письмо Анастасія важно TBM, что подтверждает 
преданіе легендарное, т. е. паннонской легенды о CB. Кириллъ 
и трансляціи. Мы теперь стоим на болъе твердой почвъ, болъе 
еще чъм до сих пор склонны върить что из-за легендарнаго стиля 
сквозит историческая правда. Для меня еще не ясно, т. е. не 
выяснилось потому что я не успъл вновь изучать извъстный 
Вам славянскій текст ,,CJIOBA““, панегирика Ha открытіе мощей, 
можно ли в сохранившемся TEKCTB признать прямой перевод 
сочинения Константинова, или же это только перевод позднъй- 
шей передълқи греческой, в основаніе которой, 6. M., лег труд 
Константинов. Неупоминаніе имени Константинова теперь, ко- 
нечно, не мъшает, послъ того как мы узнали, что Конст. на- 
рочно не желал выставлять на показ свое участіе в открытіи 
мощей. Но насколько я помню впечатлъніе, вынесенное мною из 
прежних чтеній этого слова, оно HE склоняло бы меня ни теперв 
еще к убъжденію, что именно в этом видъ слова уцълъло насто- 
ящее сочиненіе Константина. Впрочем, повторяю, этот пункт для 
меня еще не выяснился. 

Как хотълось бы върить, что найдется еще гдънибудь житіе 
св. Климента, редакціи Гаудериховой, в полном объемъ! Мн. 
‚ и теперь еще не кажется въроятным, что в италіанской легенд | 
сохранилась в буквальной передачъ послъдняя часть Гаудери- : 


33) V Lange Gasse bydlil Jagié do г. 1890, o příčině přestěhování zmiňuje зе. 
v Pamětech II, 144. 

34) J. Friedrich, Ein Brief des Anastasius bibliothecarius an den Bischof: 
Gaudericus von Velletri über die Abfassung der ,,Vita cum translatione s. Clementis ; 


Papae.“ Eine neue Quelle zur Cyrillus- und Methodius-Frage. Mnichov 1892.. 
Stgsber. d. Akad. 3, 1892. 
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хова сочиненія, но нельза °%) повидимому сомнъваться в TOM, что 
итал. легенда почерпнула оттуду большую часть своего содер- 
жанія, стало быть она — источник очень важный и надежный! 
Одного только я не понимаю: как это могло случиться, что итал. 
легенда говорит о посвящен!и Кирилла во епископы, а паннон- 
ская легенда умалчивает об этом? Въдь автор легенды паннон- 
ской был большой поклонник Константина. Ему должно бы быть 
весьма пріятно выставить и эту почесть! Зная много подробностей 
из римской жизни Константина он должен бы знать и это! Жду 
разръшенія этого вопроса от Вас! %) 

Соображенія проф. Фридриха отличаются на мой взгляд — 
поверхностною?°) человъка остроумнаго. Сколько невърных дога- 
док он успъл высказать в своей небольшой статейкъ! Впрочем, 
в письмах ко мнъ и моим молодым друзьям, он извиняется тъм, 
что до селъ мало изучал этот важный, но очень сложный вопрос. 
Длинная вереница несообразностей, попадающихся в его статьъ, 
заставила меня написать для спетербургской академіи маленькій 
разбор его статьи.) Несмотря на TO, что я торопил господ Co- 
членов, чтобы статья поскоръе напечаталась, мнъ не удалось 
еще досих увидъть ее в печатном видъ. На днях только был у 
меня в коректуръ 29 лист (жду еще третьяго, не полнаго). Тотчас 
по полученію Вашего письма, я обратился в типографію с прось- 
бою, послать MHB по экземпляру хоть бы еще и HE отпечатаннаго 
текста. Если послушаются меня, я пошлю Вам как скоро получу 
CBE??) то что до селъ набрано. Во всяком случаъ я был бы очень 
польщен Вашим вниман!ем, нужды нът что Вы может быть и 
небудете во всем со мною согласны. Поэтому я бы очень просил 
Вас, если только это для Вас возможно, повременить нъсколько 
(скажем дней на десяток) с Вашим отчетом о статьъ Фридриха, 
тогда Вы могли бы заодно разобрать и мою статью и в чем Вы 
не согласитесь со мною высказать свои возраженія против нея.) 

Желал бы я, даже очень желал бы, что бы Вам удалось до- 
вести до конца Ваш труд о Кириллъ и Мефодіи. Дай Вам Бог 
долгой жизни и здоровья для исполненія этой задачи.) Я пока 

35 Bližší poučení о téchto otázkách јаѕпё podává Е. Pastrnek v svých Dějinách 
slovanských apoštolů Cyrilla a Methoda, v Praze 1902. na str. 20—30; o tom, byl-li 


Konstantin vysvěcen v Římě na biskupa, srov. tamtéž str. 87 v pozn. 81, a v Jagičové 


Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 1913, 29. 
зв) Vyšel s názvem Вновь найденное свидЪтельство о дБятельности KOH- 


стантина Философа, первоучителя славян CB. Кирилла, Сборник 54, 1893, 


1—44. 
37) Sic! Srbskocharvätsky tvar. 
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еще не слишком чувствую подступающую crapocb.2) Слишком 
ранняя смерть дорогого Миклошича °*) отняла у меня стараго 
покровителя и друга и единственнаго на всю Въну собесъдника 
in rebus slavicis. У нас конечно славян много, но у нас BCB вошли 
в злобу дня, в политику, она поглощает вниман!е и стариков и 
молодежи, для науки славянской, во особенности в болъе широ- 
ких размърах, KAK я понимаю ее, HT почти ни малъйшаго инте- 
реса ни смысла. Сколько у меня возни с молодежью, но до сих 
пор удалось воспитать только одного порядочнаго, словинца 
(Миклошичева соотчича) дра. Облака.) Он по крайней мЪрЪ 
в грамматических изслъдованіях хорош. У всъх прочих узкіе 
взгляды, с національными, иногда очень мелочными предразсуд- 
ками. К сожалънію и между профессорами нът выдающихся 
людей по нашей части. Нът их в Австріи, еще же менъе в Россіи. 
У нас провинціальная рознь, каждое племя заботится исключи- 
тельно о своих ближайших вопросах, разрывая естественную 
связь частей с цълым. В Росси же школа Ламанскаго *) Hero- 
дует о неблагодарных ,,братушках“*, извърилась BO BCBX IpO- 
чих славянах, не желающих поддаться под извъстныя три на- 
чала: самодержавіе, православіе и народность. 

При таком разбродъ можете представить себъ, насколько 
для меня чувствительна утрата такого добраго друга, как Ми- 
клошич! 

Один из моих здъшних доцентов по славяновъдънію (др. Ta- 
стернек) написал также статью об открытіи проф. Фридриха, 
она выйдет в печати в маленьком журнал чешско-моравском: 
Časopis Maticy?“) Moravské, но до сих пор напечатано только на- 
чало (пока все выйдет, пройдет целый год и больше!) *). Других 
отзывов я пока не знаю, да кажется и нът их. Теперь уже не то, 
что 30 лът тому назад: даже к вопросу кирилло- меөодіевскому 
стали славяне равнодушны! 


38 Srov. Martynovúv článek ‚Une lettre d’Anastase le Bibliothécaire“. Monde 
Latin et Monde Slave 1894, janvier. 

39) Miklosich zemřel 7/3 1891. O stycích Jagičových s Miklosichem píše 
M. Murko, Rozpravy z oboru slovanské filologie 168. 

40) Vatroslav Oblak, slovinský slavista, narozen у Celji 15/5 1864, zemřel 16/4 
1896 tamtéž. Jeho život a dílo podrobně vypsal M. Murko, viz Rozpravy z oboru 
slovanské filologie (1937), 262—402. 

41) V. I. Lamanskii, ruský slavista (1833—1914). Srov. o něm Jagié v Pamě- 
tech passim; M. Murko, Slavia 16, 1939, 370, 372. 

42) Fr. Pastrnek, později profesor slovanské filologie na Karlově universitě 
(4/10 1853 — 17/2 1940). Jeho článek o objevu Friedrichově nese název „Nový | 
pramen o sv. apoštolu slovanském Cyrillovi“ a vyšel v 18. svazku Časopisu Matice 
moravské, 1893, 32—38, 98—107, 209—215. 


Тїї dopisy Vatroslava Jagiée I. M. Martynovovi. Gil 


Простите мою пустую болтовню, HO я так рад, что Вы дали 
MHB возможность ,,изјадати своје јаде“, как говорит сербская 
народная пъснь. 


Примите пожалуйста увъреніе в моем искреннъйшем ува- 
жении и почтеніи. 
Ваш 
И В Ягич 


ж =. * 

Копёе vydäni tri zajimavych dopisü Vatroslava Jagice I. М. Mar- 
tynovovi, dovoluji si vysloviti přání, aby se některá slovanská instituce 
vědecká ujala úkolu sebrati a úhrnně vydati Jagičovu rozsáhlou kore- 
spondenci. Byl by to úkol nemalý, přinesl by však veliký prospěch pro 
studium nejen díla Jagičova samotného, ale vůbec pro zkoumání dějin 
naší vědy. I leckterá z jednotlivých otázek slavistických hyla by 
v jeho dopisech osvětlena; psalť Jagié dopisy plné zajímavého obsahu, 
často dopisy vědecké v plném smyslu slova. 

Josef Kurz 


О slovanském odru. 


1. Slovanské jazyky maji zajimavy termin, kterŸ znamená nyni 
několik rozličných věcí, patřících k materiální kultuře primitivního 
pastevectví a rolnictví, ale i lovectví, rybářství a včelařství. Je to 
slovo, které všecky slovníky píší odr»; je jistě praslovanské. Jak se nám 
ukáže, patří zařízení, které původně méle tento název, k nezbytnostem 
života dávných Slovanů a má množství analogií u jiných národů. 

V češtině je odr (mask.; v plurálu — podle Příručního slovníku 
jazyka českého — buď mask. odry, -ů nebo і fem. odry, oder nebo neutr. 
odra). Přír. slovník j. č. má doklady pro tyto významy: 1. podpůrná 
mřížovitá konstrukce k upevňování révy, tvarových stromků a j., 
2. (dial.) patro ve stodole, 3. vyvýšené lešení na sušení rozličných věcí 
(na př. vypálených výrobků hrnčířských). Význam prvý je pro nás 
vedlejší, poklesl už na termín, z něhož se pro původní podobu a funkci 
odru dá upotřebit jen málo. Zato ty druhé významy jsou důležité. 
Jakožto ,,patro ve stodole“ je vodr znám v jižních a západních Čechách. 
Znají jej spisovatelé z těch krajů: Holeček, Baar, Klostermann, Čapek- 
Chod. Na dotaz, otištěný v Naší řeči 14, 139, potvrdilo i několik dopi- 
sovatelů znění vodr a význam ,,patro ve stodole“ od Třeboňska až po 
Plzeňsko (zde však již ustupuje). Přitom někteří určují význam ještě 
přesněji, a to tak, že vodr je ,,patro nad mlatem“, nikoli nad pernami. 
(přístodolky). Na př. pan Josef Brož, prof. v. v. z Plzně, píše: ,,Slovo 
рог znamená tolik co jinde patro: část prostoru ve stodole nad mlatem.. 
Vnitřní prostora stodoly rozdělena jest v půdorysu zpravidla ve tři. 
oddělení. Uprostřed mlat, do něhož se vjíždí vraty, a po obou stranách i 
derny, oddělené od mlatu nižšími stěnami, z vodorovných klad sroube- 

nými. Stěny ty slovou zátiny, zátěny. Jedině nad mlatem zdvihá se: 
_ patro neb vodr, strop to z tenčích prken neb trámců složený, sloužící,, 
jako perny, ke skládání slámy nebo obilí ve slámě. Názvem tím rozumí 
se i tento strop jakožto podlaha i prostor podstřešní nad ním“. Významné“ 
je (ústní) sdělení p. doc. F. Oberpfalcera, že na vodr se dává hlavně seno: 
(otava) nebo jetel, aby proschly nebo doschly, aby se nezapařily, 
kdežto suchá sláma se ukládá na půdu (t. j. patro nad přístodolky). 


^^ 


O slovanském odru. 
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Kromě toho jsou v starší době dosvědčeny ještě významy jiné. 
U Klareta je odr přeložen slovem caricum (= lože). Není vyloučeno, že 
to je v tomto významu vlastně slovo církevně-slovanské, jsouť i jiná 
toho druhu u Klareta. Podle Výboru 2, 1565!) (ptáčníci) baudky k lapání 
a spatřování ptactva na dříví udělané mají a těm odry říkají. U Jung- 
manna odry, (vodry, odří) jsou především kolíky, tyčky na upevňování 
révy, loubí, zná však i ostatní významy (patro ve stodole, bouda ptáč- 
nická, lože). 

V slovenštině je vôdor, vždy s v- (о tom niże), a znamená patro ve 
stodole (v. Bartek, Slovenská reč 7, 1893-9, 37 s citáty z Kukučina 
a j.)?). Kromě toho však znamená i „slup“ (= „zähata na ryby“) na 
východním Slovensku (Martinka, Sborník Muz. slov. spoločnosti 25, 
1931, 84). Tento význam je i v slovenštinč moravské (na jižní Moravč). 
Podle Noháče (Národopis lidu čsl., Mor. Slovensko, I 399) ,,na podzim, 
není-li veliká voda, zhotovují si rybáři u břehů na mělčích místech 
odry, do nichž chytají jazky. Odry pořizují rybáři takto: Do dna řeky 
zarazí se asi tři koly na metr od sebe vzdálené, které jsou propleteny 
proutím, takže tvoří plot. Před tímto plotem uvázán je na dlouhé váze 
(dřevo) čeřen. Tento dá se váhou vytáhnouti nebo spustiti...“ Všim- 
něme si, že tu je pletenina z proutí mezi koly. 

U Poláků je odryna „„šopa, stodola na seno“ (Karlowicz, SI. gwar 
3, 406 z Litvy. Snad je to z bělorus. odrýna). Nenalézáme podrobnější. 
popis, ale označení šopa dává tušit, že to je přístřeší na seno, sestávající 
ze čtyř vysokých koli (sloupů), na nichž je upevněna stříška, která se 
dá po těchto sloupech posouvati nahoru — dolů podle výše zásoby: 
sena. Důležitější však je pol. odra (totéž je bělorus. adžor). Je to čtver-- 
covitá plošina z prken, která se upevňuje ve vodorovné poloze pod! 
korunou lesních stromů chovajících úly divokých včel. Na Bílé Вия! 
se ještě zachovaly primitivní formy brtnictví. Jednak je tam ještě: 
spousta divokých lesních včel, usazených v dutinách stromů. Jejich 
„úly“ si nálezce po starodávném způsobu označí svou značkou v kůře? 
jakožto svůj majetek a upraví si otvor do toho úlu dvěma dlužemii 
(více o tom v Listech filologických 51, 132). Jednak se též přinesené“ 
kláty zavěšují do koruny silných stromů. Na ochranu před zálusky; 
medvědů si majitel zhotoví takovou plošinu, jak ukazuje obr. 11., pr 
větší jistotu ji někdy opatří na spodní straně špičatými kolíky (ze dřev 


1) Výpis z materiálu Jos. Zubatého, uloženého v kanceláři Slovníku jazyk 
českého. 
I 2) Naproti tomu se bez v- cituje slovo odrina. Kott Přísp. 1, 249 (a Kálal“ 
п ze Slov. Pohladü 12, 174 objasnění, že odrina je „„tenčie drevo na vodry v sto- 
ole“. 
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nebo ze Zeleza) 
dolu obrácenými, 
także medvćdovi 
je véru téžko do- 
stati se nahoru. 
U Rusü odr 
(dial. též odér, gen. 
odrá) je postel, má- 
ry, dvoukolá širo- 
ká telega; odrina 


je plošina ve včel- 


Obr. 2. Ze života Kirgizü na Pamiru. 


niku pod üly a 
také myslivecký posed pro čekání na medvěda (srv. na obrázku č. 10 
obdobný medvědí posed z Finska). Dále může v nářečích odr znamenati 
iseník (srv. výše bělor. a pol. odrynu) nebo i veliký chlév na rohatý 
dobytek?). 

Bulharské odr je především velká široká lavice na spaní nebo 
sedění; dřevěná postel: dále veranda, přístřešek, podjezd (,,ćardak ') 
před hlavními dveřmi domu; lavice před domem; pletené sedátko na 
vůz; podlaha. 

U Srbocharvátů odar (g. odra) je postel, máry, plošina na sloup- 
kách. Odvozené odrina je „rozkládající se vinný ker. 

Slovinské odri jsou lešení. 

Konečně v církevní slovanštiné odre znamená postel (s tímto vý- 
znamem se s ním setkáváme pak i v rusko-csl. a srbsko-csl. památkách) 
i nosidla; překládá se jím řecké zaóń, #Anídiov, xodpparoc, ale 
i 000054). Na př. vbzbmi odr {voi dgov Gov ту xAivnv Mt 9, 6 Mar. 
(lože tvoje Zogr. Ass.). Příklad ze srb.-esl. (u Vondráka Chrest. 169) 
i povelé mnichu sb dvěma ženama na odrč spali (voi ovvevvaseodaı) 
i jedino léto vbzdrožati se. 

2. Z tëchto na pohled tak rozmanitých významú je vidét, že tu 
jde o něco, со asi svou původní funkci ztratilo, a to buď úplně nebo 
aspoň z větší části. Chceme-li však tém názvům a tém věcem poroz- 
uměti, nevyhnutelně musíme původní funkci odru hledati. Jak možno 

8) © starorus. odrina viz Niederle Život starých Slovanů I 810. Podle jeho 
citátů stávaly u staroruských dvorů kromě kletí a holubníků též odriny. Niederle 
se domnívá, že to bylo původně „nějaké přístřeší na trávu a seno, pod nímž se v létě 
příjemně spávalo“. Byly to nejspíše šopy na seno, jako běloruské a polské odryny, 
S posuvnou střechou. 

4) Srv. Jagié Entstehungsgeschichte 359 (,,lože wechselt ab mit odre, ohne 
Bevorzugung des einen oder anderen Ausdrucks...“), Berneker IF. 31, 411, Mar- 


guliés Der aksl. Codex Suprasliensis 82. 
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spojiti všechny ty 
významy? 
Patro nad 
mlatem (čes., slo- 
ven.) ve stodole je 
plošina z trámcú 
a slabších drev, 
zpravidla jenřídce 
pokrytá podňad- 
nými prkny, která 
se už k ničemu ji- 


Obr. 3. Sušení sýra u Kirgizů na Pamiru. 


nému nehodila (na 
př. tak zvanými „„krajinami“) nebo hrázkami. Na patře se zpravidla 
ukládají obilné snopy svezené s polí, a to především takové, které 
potřebují doschnouti (kdežto snopy zcela suché se mohou ukládati 
do přístodolků, kde jsou od utlučené země odděleny jen řídkou 
podlahou z dřev.) Takto má vzduch k nim přístup od spodu, 
nakladená vrstva se k vrcholu úží (podle tvaru střechy) a nikdy 
není tak vysoká, jako kdyby snopy byly uloženy v přístodolku. Výše 
jsme uvedli výslovné svědectví z jižních Čech, že na patro nad mlatem 
se dává seno (luční i jetelové), aby náležitě vyschlo: má totiž pod sebou 
vždycky volný vzdušný prostor (kdežto patra nad přístodolky volný 
vzduch pod sebou nemají, neboť i spodní prostor přístodolků se zarovná 
slamou, a to nejdříve). Zkrátka sušení slámy nebo trávy na této plošině 
vystupuje tu zřetelně do popředí. 

K patru funkčně náleží pak nejblíže všecky ty plošiny na sušení 
(vypálených hrnců a j.). 

Loże zvané odre (csl., nyní ještě u východních a jižních Slovanů) 
musíme si představiti nejprve jako obdélníkovou palandu, dřevěnou 
plošinu na čtyřech sloupcích (v každém rohu sloupec), zaražených do 
země. (Srv. obr. č. 8.) Na takovéto palandě spávala celá rodina. Pa- 
landa byla na sloupcích, aby člověk spal v teplejší vrstvě vzduchu 
nežli je při zemi a aby domácí zvířata (psi, ale i myši atd.) tak lehce 
na odr nemohla (pamatujme, že ve světnicích chována v zimě i jehňata, 

. kúzlata, ba i telátka). Tak se popisují nejjednodušší spací palandy 
na př. u Malorusů, ale takováto spací palanda na čtyřech sloupcích je 
známa i u jiných národů, zvláště na nižších stupních kultury, neboť je 
to věc velmi prostá, na takový vynález nebylo třeba velkého důvtipu. 
Jsou sice i jiné formy primitivních loži: někde se spí na rohožích nebo | 
kožích přímo na zemi (u Cikánú a j.), někde jsou visuté rohože (na př. 
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Obr. 4. Indiánské pueblo z Nového Mexika. 


u nekterych amerických Indiánú), ale tam, kde šlo (v tuhých zimách!) 
o trochu tepla a kde se v chýši tísnila v zimě i mláďata zvířat, rozšířila 
se záhy právě tato forma dřevěné plošiny na sloupcích. Pravíme velmi 
záhy; vynalezena mohla být na mnohých místech zcela samostatně. 
Je známa jak v Eurasii, tak i v Americe u Indiánů, ale i u trpaslíků 
v Africe, u domorodců andamanských atd. Z toho dospěl W. Koppers*) 
k závěru, že tato forma pochází snad již z ,,prakultury“. Že se dalším 
vývojem tyto rozměrné palandy (pro mnoho osob!) přeměnily nakonec 
v naše přenosné postele, není třeba zvlášť objasňovati. Rovněž tak 
je jasné, že odr může znamenat i nosítka (pro nemocné) nebo máry“). 

бора na seno (odvozenina odrina) se liší od rovné plošiny na sloup- 
cích tím, že místo plošiny je tu posuvná stříška (obr. č. 7). Tyto šopy 
se vlastně nazývaly původně *borge (č. brah, pol. bróg atd.), a jen tam, 
kde toto jméno zaniklo, ujala se odvozenina od odro. 

5) W. Schmidt a W. Koppers, Völker und Kulturen (= Der Mensch aller 
Zeiten, sv. III), Regensburg, b. r. [1924], str. 490 n. 

6) Máry, na nichž se u ruských raskolniků nebožtík nese z domu až ke hrobu, 
označují se tímto starým jménem (oděr), srv. Schraderův Reallexikon d. idg. Alter- 
tumskunde 2I 127. Prý tento název ukazuje па to, že snad byla doba, kdy se mrtvý 
vynášel ke hrobu na svém úmrtním loži. Tato domněnka však není nutná, spíše 
byly máry tak nazvány proto, že podobou vskutku na odr upomínají. To je tím 
pravděpodobnější, że se jméno odre přenáší bez rozpaků i na několik jiných podob- 
ných věcí, kde podobnost je ostatně menší. 
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- Obr. 5. Sušení ryb v Estonsku. 


Že dále lovecký posed mohl dostati toto jméno (nebo odvoze- 
ninu), nemůže překvapiti. Posedy jsou totiž lovecká stanoviště (oby- 
čejnč všelijak maskovaná včtvemi nebo i celými useknutými stromky) 
na 3—4 vysokých sloupcích (nebo jsou vestavěna mezi stromy), plošiny 
se zábradlím, kde lovec vyhlíží a čeká zvíře na dostřel. Podoba (výška, 
šířka) může býti rozličná podle potřeby (t. j. podle výšky a druhu 
lesního porostu), ale základní útvar bývá všude stejný. Srv. obr. 10. 
z Finska. Stejný posed (u Bulharů zvaný čardak) může sloužiti též 
k hlídání polí (srv. obr. 9.). Ptáčnická bouda je arci podobné jedno- 
duché zařízení. 

Vůbec i primitivní čardak patří k tomuto útvaru. V nejjedno- 
dušší formě to jsou prosté přístřešky před vchodem do domu, 1. j. vodo- 
rovné (nebo jen mírně skloněné) plošiny na dvou nebo čtyřech sloup- 
cích. Pod nimi sedávají rodiny v létě navečer po práci nebo za deště, 
tam se beseduje i večeří. Toto je orientální čardak, z něho se na západě 
a v chladných podnebích vyvinuly přístřešky (loubí, podjezdy) bytel- 
nější, ale velmi už změněné (na př. buď jsou zděné, s postranními vý- 
plněmi, takže vzniknou jakési stěny, nebo jsou to jen stříšky nad vcho- 
dem, bez podpěrných sloupků nebo stěn). 

U běloruského brtnického odru (obr. 11.) chybějí arci pod- 
` pěrné koly. Je z toho patrné, že podstatnou součástí odru je právě jen 
ona plošina. Tento nedostatek je vyvážen tím, že ta plošina je umístěna 
ve výši (neleží na zemi!), a to je důležité; vůbec jde u odrů všech o plo- 
šiny vyzdvižené, neboť jejich účel to vyžaduje. | 

Poslední skupinka je ta, kde püvodni podoba je už dosti zmčnéna. 
Tak odry = mřížovité podpěry pod stromky nebo vinnou révou 
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Obr. 6. T. zv. ,,plošinovy hrob“ и Dakotú. 


nejsou už žádné plošiny, ale jen řídké mřížoví na dvou nebo třech 
nízkých nebo vyšších sloupcích, které podchycuje přetížené větve. 
Nejdále od původního určení jsou odry rybářské. Zde zbyly jenom 
koly (jsou dokonce v řadě za sebou, nikoli do čtverce nebo obdélníku!), 
mezi nimi je propleteno (ve svislém směru!) proutí (aby bránilo rybám 
plouti dále). Útvar je tedy, pravda, odchylný, ale zato proutí je vlastně 
původní materiál, z něhož vrchní plošina odru byla dělána. Rybářský 
odr (nebo ойга?) ukazuje tím, že má minulost velmi dávnou, že vznikl 
a že to jméno bylo na něj přeneseno ještě tehdy, když původní odry 
byly ještě plošiny z proutí, t. j. když ještě sloužily, jak dále uvádíme, 
pouze k sušení potravin. 

To jsou tedy rozličné ty odry. Na některých se spí, některé pod- 
pírají, jiné brání přistoupiti k něčemu nebo brání odplouti, jiné chrání 
před deštěm, jiné vyzdvihují nad okolní stromy a ukrývají lovce. Jsou 
všecky ovšem ze dřeva. Kterého znaku nebo které funkce se má tedy 
chopiti ten, kdo chce objasniti jejich jméno? 

3. Etymologie dosud podané, pokud jsou mi známy (hlavně z Preobražen- 
ského Etim. sl. rus. jazyka I 640 n.), jsou tyto: Miklosich Etym. Wb. 220 za 
slovanskými slovy uvedl cikán. vodro, mad. odor a lit. ardai „„Stangengestell“, ale 
podrobněji se o poměru těchto slov nevyjádřil. Tato slova nejsou však prapříbuzná, 
ale přejatá. Cikánské je důležité svým v- (o tom níže). Litevské ardas je žerd, na 
kterou se věší len, aby vyschl (tak Niedermann-Senn-Brender), plur. ardai 
jsou ,,žerdi v sušírně, na které se kladou snopy, aby vyschly“ (Šlapelis); je převzato 
ze slovanštiny, provedlo však metathesi souhlásek. — Potebnja Etj. 3, 85 předpo- 
kládal prvotní význam „„kůže““ ve smyslu „postel“ a proto spojoval odr% s dero. 
— Brandt Dop. zam. 114 dělil to slovo na o(b)-dr-6, také k dero dorati. — Iljinskij 
O někotorych archaizmach i novoobrazovanijach praslavj. jazyka 13 chápal o-dró 


obdobně jako o-strov®, tedy jako „prostor obklíčený nebo podepřený dřevem (-dr- 
prý nulový stupeň proti plnému ve -strov-). Pochybnosti o tom u Jagiée AfslPh. 24, 
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581. — Rovněž tak Pogodin Slèdy 
kornej-osnov 258 myslil na ide. 
*dru-, naše dfevo. — Bezzenber- 
ger BB. 27, 174 srovnával odr% 
s Ё. ôčorouunov „chlev, ohrada“ 
(z ботоо-, a to dále z 09т00-) a se 
sthn. etar (ném. Etter). — Uhlen- 
beck PBBeiträge 26, 295 n. spojo- 
val odre pouze s tímto germánským | 
slovem (pomer *edhro- v germ,, 
k *odhro- v slovan.), to přijall 
i Meringer IF. 18, 256. Tato spo- : 
jení pčešla nyní do slovníku Walde-- 
Pokorného 1121. Kluge má však : 
pro Etter spojení jiné, také Во1заса | 
Dict. étym. 724 má to za nejisté.. 
— Scheftelowitz IF. 33, 141 spo- - 
joval od-rd ‚„РЇаһ1“ (1) s véd. ád-ga- - 
„Rohrstab, Stengel“, lit. uodegů ı 
„Stengel, Stiel, Schwanz“ atd.. 
(Významové východisko je chyb- - 
né!). — Konečně budiž uvedeno) 
i to, co 1905 napsal o slově odrd 
Meillet Études 410: „on а proposé 
des explications diverses, toutes trës hypothétigues; la présence d'un élément 
suffixal est au moins incertaine“. 
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Obr. 7. Šopa na seno. 


4. Mám za to, že púvodní funkci odru nalezneme рїї Zivotnich ı 
formách poměrně nejprostších, t. j. u kočovníků, u pastýřů na salaśich. 
u rybářů a pod. U nich takové lešení má své významné místo v jejich 
zaměstnání, v jejich výrobě potravin, u nich je to vlastně jedinou 
„budovou“ vedle stanu (boudy, salaše) a vlastně jedinou „„hospodář- 
skou budovou“, neboť ani pro dobytek nemívají nic jiného než prou- 
ténou ohradu. Původní funkce tedy u nich je ta, že to je zařízení na 
sušení potravin vanoucím vzduchem. K tomu účelu se takové“ 
plošinky na čtyřech sloupcích (žerdích) užívá dosud u Slovanů i jinde.. 
Nejjednodušší způsob je zajisté ten, že se do země zarazí čtyři dřevěné“ 
žerdě, na ně se pak upevní plošinka z proutěného pletiva (líska). Věci, 
které se takto suší, jsou mimo dosah domácích zvířat a dětí a vůbe 
nepovolaných bytostí, vzduch je ovívá se všech stran, i zespodu. Velmi 
názorně nám tuto funkci ukazuje obrázek č. 1. ze života pastýřů na: 
Podkarpatsku. Na levé 
straně vidíme takovéto 
lešeníčko (bohužel ne- 
úplně), suší se na něm 
hroudy ovčího sýra. 
Ještě zřetelněji je düle- 
Zitost tohoto zařízení 
vidět na obrázku z Pa- 


Obr. 8. Pryčna na spaní z Polska. 
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miru (č. 2.). Tu jde o kočovné Kir- 
gizy, u nichž jediným stavením 
je obytný stan, vedle stanu pak 
opodál stojí jediné vedlejší ,,stave- 
ní“,to, co bychom slovansky nazvali 
odrem. Proutěná plošina se prohýbá 
pod hroudami bílého sýra. Detail- 
ní záběr (č. 3.) to ukazuje ještě 
výmluvněji. Že se tímto způsobem 
suší potraviny i u Slovanů, dosvčd- 
čuje Moszyński v uv. kn. I 224n., 
vykládaje zároveň, jak se z toho- 
to sušení na slunci vyvinulo uzení 
potravin kouřem. Podle něho ,,mezi 
Slovany, žijícími ve velmi primi- 
tivních poměrech, jako na př. mezi 
některými kmeny ruskými, srbsko- PE 
charvatskymi atd., jeśtć dnes dosti раа 
často možno nalézti sušení masa a zvlášté ryb па vétru a slunci... 
Ryby se suší na vzduchu buď pod okapy střech, zavěšené na nízkých 
žerdích, nebo také na stejných žerdích, opčených o sloupky zaražené 
poblíže chaty pod širým nebem. Sem tam na рї. v západním Srbsku 
i maso suší podobným zpúsobem. Poblize chaty se vybere místo včtr- 
né a slunečné, a tam na čtyřech sloupcích rozloží se plošinka z žerdí 
řídko rozložených. Kousky masa, napíchnuté na proutky ostro seříz- 
nuté, umístí se daleko jeden od druhého na té plošince a suší se na ní 
po dobu 10—15 dní. Na Polesí se rovněž setkáváme se sušením masa 
na větru anebo v zašitých pytlících pod střechou; uzení se tam vlastně 
nevídá. Možno však upozorniti na to, že sušení masa pod střechou 
v starodávných kouřných chatách bylo vlastně totožné s uzením. Po- 
dobně se vyvíjí uzení samozřejmě všude tam, kde se praktikuje sušení 
nad ohněm v uzavřeném prostoru, tedy, jde-li о Slovany, zvláště v kra- 
jích balkánských — v chatách s otevřeným ohništěm a beze stropu“. 

Toto lešení je útvar tak jednoduchý, že může býti vyna- 
lezen všude a v každé době zcela samostatně, a tedy není 
divu, že se stavbami zcela podobnými se shledáváme snad 
po celém světě. Podle podnebí a potřeby slouží pak buď k sušení nebo 
jako přístřeší nad rolnickým nářadím a pod. Není však naším úkolem 
sledovati toto zařízení a jeho funkce ve všech zemích. Jenom jako pří- 
klad jeho obecného rozšíření přinášíme několik obrázků z oblastí neslo- 
Slavia XVIII. 6 
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vanskych, a to z Estonska (sušení ryb, obr. 5.) а z indiánskych území 
severní Ameriky, kde se na takovych lešeních suší yukka, kukuïice, 
dýně, dříví (obr. 4) ba i mrtvoly?) (obr. 6.), po př. slouží za Каши pro 
domácí nářadí. 


f 
fine - af | À 


NU 


жө ac, 
M Why 
Obr. 10. Lovecky posed z Finska. 


Na podobných plošinách se za stara sušívalo i obilí, zvlášté ve» 
vlhkých letech, kdy obilí venku vyschnouti nemohlo, naopak bylo pro 
stálé deště nebezpečí, že obilí ,,vzroste“ a у zimě nebude co jisti. Tehdy 
brávali nedoschlé obilí domů a dosoušeli je na stojanech nebo lešeních ı 
nad ohněm (v. Moszyński I 198). Taková zařízení byla buď venku,, 
opodál od domů, nebo bývala i vestavěna do stodol. Máme tu snad 
vysvětlení toho, proč naše patro se v jižních Čechách a na Slovensku 
nazývá vodr, vôdor, totiž stopu toho, že na patře se obilí vskutku suśilo. 

Toto jest tedy původní odr, plošinka na sušení potra- 
vin, stojící na sloupcích. Ostatní útvary podobné (lovecké posedy,. 


7) Kladení zavinutých mrtvol na takové odry (nebo na vodorovné plošinky; 
umístěné do korun stromů) je doloženo u prérijního kmene Dakoti. Mrtvola leží! 
na tomto odru tak dlouho (třeba i několik měsíců), dokud měkké části těla neztlejí! 


a tělo úplně nevyschne. Teprve potom se tvrdé a suché pozůstatky z nebožtíka 1 
pohřbí do řádného hrobu. 


"valy, zda odry na sušení ryb či 
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loze®) atd.) mohly ovšem při- 
jmouti časem jméno odre také, 
když to slovo přestalo být ety- 
mologicky prúhledné. A to se 
stalo veľmi záhy. 

K tomuto odre patří možná 
i jméno městečka Odry (Oderau) 
ve Slezsku; podobná jména jsou 
též u Jihoslovanů (viz záhřebský 
akad. slovník). Ale ovšem je těžko 
říci, jaké odry tam původně stá- 


snad odry na lapání ryb či ně- Obr. 11. Brtnický odr na Bílé Rusi. 
jaké jiné“). 

5. Chceme-li tedy podat etymologii, která by co nejlépe vyhovo- 
vala i reáliím, musíme vyjíti od té funkce, která je při odru nejpůvod- 
nější: od sušení potravin na vanoucím vzduchu, které má za 
účel jejich konservování. 

Po stránce hláskové musíme položiti za základ nikoli znění ойг, 
ale vodro. Začáteční v- je bezvadně zaručeno slovenským vódor. Je na 
Oravě, v Liptově a j., tedy v krajích, kde není hiátového v. Kukučin 
a Hviezdoslav (= usus oravský) píší vždycky vódor, v Liptově to slovo 
zní vódor, vuodor, uuodor, luodor. V Liptové hiátové v také není; zá- 
jmeno 3. osoby zní tam sice uon, yona yono, ale nejde o hiátové v, nýbrž 
o labialisaci dlouhého ó, nčkde totiž pouze uon ona ono, voňahdy je 
analogické podle von; rovněž tak pouhá labialisace je vuosmy, u ostrva). 
Tyto slovenské tvary mluví tedy zcela bezpečné pro *vodro, nedají se 
vysvčtliti žádnou analogií nebo jinak. Je-li tudíž původní znění vodro, 
pak i ty jihočeské tvary citované výše mají pravděpodobně v původní 


8) Na takových lešeních se spí venku sem tam i v Orientě; na př. u Kurdů 
jeden předpis životosprávy zní takto: „Spi na střeše domu nebo stanu, a nemůžeš-li 
z jakéhokoli důvodu takto spáti, postav si vysoké lešení na volném místě, pokryj je 
větvemi fikového stromu a tam nocuj.“ (Lidové noviny 21. II. 1931 odp.) 

9) Nepatří sem však jméno řeky Odra, i když Iljinskij 1. c. tak tomu chtěl 
(prý Odra — řeka obklopená lesy). Tato Odra je zajisté jméno předslovanské a 
neslovanské. 

10) Viz Stanislav Liptovské nárečia 205, 315. V uosmy je labialisováno 
dlouhé 6 (délka je tu analogií podle piaty, Siesty, siedmy). Rovněž tak v uostrva. 
Zde je délka zcela neočekávaná (ostatní odvozeniny od ostrý mají 0- krátké), nej- 
spíše se to slovo, když se tam stalo a-kmenem (česky je ještě ostrev ostrve!), při- 
chýlilo k jiným dvojslabičným kmenům na -a s délkou v první slabice. Nesprávně 
posuzuje v- v slově vódor Bartek na uv. m. Podle něho by se mělo psáti ôdor, v- je 
prý podle skutečné (= labialisované) výslovnosti toho 0-. Je to ale naopak: slovenská 
délka б, ojedinělá v celé slovanštině je právě projevem zpětné analogie k případům 
labialisace (t. j. k takovým jako ósmu, uosmy proti českému osmy). 
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a ne hiátové. Druhé svědectví pro v může býti i přejatý tvar cikánský 
vodros (vadros, badras, vodro)!!). Odpadnuti začátečního v před temnou. 
samohláskou není zjev neznámý; máme jej, jak známo, v několika. 
slovanských jazycích ve slově vosa (již v staroslověnštině!) a ve slově 
008% „vous“ (již stsl. 05%). 

Slovo *vodre dělíme na vod-ro. Kořenné vod- máme u nás v rodině“ 
slov vedro, vednoti (č. vadnouli) a voditi. O těchto slovech jsem podrobně: 
vykládal v knize Studie o tvoření výrazů expresivních (Praha 1930) 
52—55. Kořen *ve(n)d- znamenal ,,horkem něco sušiti, konservovati, 
po př. v útvarech s pasivním pojetím ,,ztraceti svćżest ; vod-ro je: 
tedy = zařízení na takové sušení teplým vzduchem; později arci také 
podobné zařízení 1 pro účely jiné. 

K uv. m. bych chtěl něco doplniti. V našem jazyce k té rodině patří. 
ještě několik dalších slov: řadíme sem litomyšlské provadlé prádlo = 
napolo uschlé (Hodura LF 67, 282). K tomu pak jistě patří ovanouti! 
(o prádle = oschnouti), citované v Naší řeči 14, 86 a ovšem i Barto-: 
šovo moravské ovčnut. Uvedené ovanouti (místo ovadnouti) podlehlo | 
vlivu slovesa vanouti, působilo tu, že prádlo schne tím, že na né vane! 
vítr. Mor. ovénút nás pak vede k stě. uvéditi (z ved-): Kott 4, 497 cituje: 
z bible Olomoucké větvie jeho uvědí plamen ramos eius arefaciet flamma. . 
Dále 7, 1009 má Kott vediti arefacere, védnéti, védnouti tabescere. 
K tomuto se pak hlásí slovenské vädif, asi „„mořiti, trápiti“. 

Na рї. nech nás nevädí итогпоц prácou Kukučin 17, 189; — keď" 
už nemôžeš do nás chodiť, sľa kde sa mi vädiť (— je mi lhostejno, kde: 
se budu trápit), ѓи alebo tam 20, 118 (říká děvče svému milému): — : 
patril by nám... príplatok, že sa vädíme v tomto území, znášame vetrisko, 
dažde a zimu Kukučin, Slov. pohl. 39, 4; — Hviezdoslav 3? 11 má 
zvädiť, Kálal 813 má vyvädený ,,uvadly, utrápený“. 

Konečně údlý ,,uzeny“: varúj se tvrdých a slaných pokrmů, audlých | 
ryb i masa Tonsoris, Rada lékařská (1771) 2; — údle mäso u Rázuse, | 
Júlia 1 13: — udlina u Kálala 736: — čes. přiboudlý. Stran tvoření srv. 
pol. wiedlina, r. vjálina a sloveso vjáliť, v. výše. 

Pro naše slovo nejbližším příbuzným je vediti (č. uditi, pol. wędzić,, 
mir. vúdyty, slovin. voditi). Ono má jednak stupeň о v kořenné samo-: 
hlásce jako vodre, jednak jeho význam přísluší k ройгъ právě co nejlépe. 
Uditi jest nyní u nás ,,horkem (dymem) svěží, čerstvé potravině svěžest: 
odnímati (aby se konservovala)“ (srv. mé Studie 53); udí se zpravidla | 
maso, ryby, ale i sýr (slovenské oštiepky jsou uzené ovčí sýry). U nás; 


s) Tyto tvary jsou u Miklosicha Uber die Mundarten und die Wanderungen | 
der Zigeuner Europas I (SB. Wien 1872) str. 27. 
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tedy má zde úlohu kouř, a jsou i jistá pravidla, že dým z toho neb onoho 
druhu dřeva (na př. z jalovce, jedle) se nejlépe hodí k určitým druhům 
masa, dává mu zvláštní vůni (vonja z *vodnja!), trvanlivost nebo chuť. 
V staré době však šlo, jak plyne ostatné i ze souvislosti s vedro a s ved- 
noti, jenom o vysušující působení proudícího vzduchu. Termín vediti 
jistě znamenal jenom ono sušení potravin (pro úschovu), jako na př. 
sýra, pouze na čerstvém vzduchu, právě tak jako se suší sýr na těch 
obrázcích z Podkarpatska anebo z Pamiru. O přechodu k dnešnímu 
významu viz výše citát z Moszyúského?). 

Slovo vodro je zajisté velmi starobylé: to dokazuje přítomnost pří- 
pony -го-13), neboť v praslovanské době není ta přípona u substantiv 
již produktivní, pochází tedy ten útvar z doby piedslovanskć. K tomu 
se dobře hodí forma korene, totiž to, že nemá ještě nosovky, podobně 
jako adjektivum vedro -a- o. Ale i když vodre může býti z doby velmi 
rané, je to přece jen název teprve slovanský. Prajazykové stáří toho 
slova se dokázat nedá (v jiných jazycích není obdobného jmćna!), 
i když příslušná věc mohla býti známa již prvotním Indoevropanům 
a nepochybně jim i známa byla. Jejich kultura byla v starší periodě 
z valné části pastýřská, stepní!“), i oni kočovali na středoasijských 
stepích jako dnešní Kirgizové. 

Z hořejších výkladů tedy vyplývá, že odre, slovo i věc, je u Slo- 
vanú domácí odedávna. Mysliti na přejetí od kohokoli není třeba!). 


Poznámka k obrázkům. 

Č. 1. Zmenšená reprodukce školního nástěnného obrazu, jejž vydala školní 
správa Podkarpatské Rusi. — Č. 2. a 3. Z filmu ruské vědecké výpravy na Pamir, 
který byl u nás promítán před patnácti lety. — Č. 4. Kresba akad. malířky Bocho- 


12) Takto zjištěný kořen ve(n)d- byl tedy termínem pro jistý způsob 
konservace potravin (sušenímna vzduchu). Jiné kořeny, znamenající „suchy, 
sušiti““ měly povahu zcela jinou: znamenaly jen nedostatek vláhy, po př. zdůrazňo- 
valy nevítanost, záhubnost takového nedostatku. O adjektivu *sausa- „suchý“ to 
tvrdí Vendryes Symbolae gram. in hon. J. Rozwadowski I 147 n. 

13) Sloven. vódor, rus. dial. oder, sch. одаг a bulh. odär mají sice mezi d a r samo- 
hlásku, zdánlivě ukazující na jer, ale to je stejný pozdní zjev jako v sloven. vielor 
proti č. vítr (*větro), kopor proti č. kopr atd. O tom Bartek na uv. m. 

4) Srov. na př. Rudnicki Slavia occidentalis 9, 607. 

15) To je odpověď na otázku, kterou filologům položil Niederle Zivot starých 
Slovanů I 874. Přitom budiž opraveno malé nedopatření Niederlovo na předešlé 
stránce téhož díla. N. tam praví, že „název odr% pokládají Uhlenbeck a po něm 
Meringer za germánský““. Ale ze stilisace obou autorů vyplývá jasně, že mají odr% 
a Etter za slova prapříbuzná. V Alpách došlo naopak dokonce k tomu, že slo- 
vanské slovo bylo přejato do němčiny: z jedné osady v severním Štyrsku (Altaussee) 
dokládá Meringer па uv. m. slovo Otter a výslovně dí, že je slovanské. Jsou to 
„Holzabteilungen für Streu und Grummet, welche auf die Tenne aufgesetzt sind und 
bis zu ihrer Decke reichen“. Toto slovo, přejaté od Slovanů (!), jeví zřetelnou po- 
dobnost s významem jihočeským! 
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řákové-Dittrichové z cesty k novomexickým Indiánům, po prvé uvefejnena v Li- 
dových novinách 5. září 1931 odpol. — Obrázky 5—11 kreslil autor: č. 5 podle foto- 
grafie v knize I. Manninena Die Sachkultur Estlands I. (Tartu 1931), str. 269; č. 6 
podle Illustrierte Völkerkunde, herausg. von Georg Buschan, I? 122; č. 7 podle foto- 
grafie u Manninena v uv. dile II. (Tartu 1933) 129; &. 8 podle kresby u K. Moszyn- 
ského, Kultura ludowa Slowian I 571; č. 9 podle kresby tamtéž, str. 463; č. 10 podle 
fotografie v knize U. T. Sirelia, Die Volkskultur Finnlands I (Berlin 1934), tab. 15. 
Č. 11 podle fotografie v knize D. Zelenina, Russische (Ostslavische) Volkskunde 
(Berlin 1927) 81. 


Brno. Václav Machek 


Zo štúdia slovanských osobných mien 
v Evanjeliu cividalskom (Ev. Civ.). 


Problém kmeňovej príslušnosti slovanských mien, zapísaných 
v Ev. Civ., nebolo možné riešiť do tých čias, kým sme nevedeli , akí Slo 
vania obývali v stredoveku v Panónii. Doteraz sa myslelo, že Panóniu 
obývali Slovinci. Podrobným rozborom historického miestopisu tejto 
veľkej oblasti sa mi ukázalo, že najväčšiu časť tohto územia obývali 
Slováci. Ich sídla siahaly na západe na západný breh rieky Ráby, na 
juhu išly dosť hlboko pod Blatenské jazero, na východe od Blatenské- 
ho jazera zaberaly najväčšiu časť Šomodskej a Tolnianskej stolice. 
Existenciu Slovákov môžeme tu sledovať až do XV. stor. 

Po tejto práci som pristúpil k rozboru slovanských mien v Ev. 
Civ. (C. Bethmann, Die Evangelienhandschrijt zu Cividale. Neues 
Archiv der Gesellschaft fiir deutsche Geschichtskunde II, 1376, str. 
113—128). 

Určenie kmeňovej príslušnosti slovanských mien v tejto pamiatke 
-je veľmi ťažký problém. Zvolili sme si ten postup, že mená osôb, ktoré 
putujú do sev. Talianska vo spoločnosti slovenských, resp. veľkomorav- 
ských kniežat, pokladáme za slovenské, t. j. mená osôb vo spoločnosti 
s Rastislavom, Svätoplukom, Pribinom a Koceľom. Mená, zapísané 
v skupine s Pribinom a Koceľom, patria nesporne do Panónie. Povedali 
sme, že táto oblasť bola zväčša slovenská: preto mená z Panónie pokla- 
dáme s najväčšou pravdepodobnosťou za slovenské. V niektorých prí- 
padoch so Slovákmi putujú aj južní Slovania — Chorváti a Slovinci. 
V takýchto prípadoch treba aspoň približne určiť, ktoré asi mená sú 
okrem zjavne chorvátsko-slovinských ešte juhoslovanské. Je to úloha 
veľmi ťažká. Pomáhame si tak, že si všímame jednak jazykový ústroj 
mien a jednak hľadáme, či niektoré z mien pri južnom Slovanovi nie sú 
v inej skupine, ktorá bola slovenská alebo chorvátska, resp. slovinská. 

Tu je možné hovoriť len s pravdepodobnosťou väčšou alebo menšou. 
Nesmieme zabúdať, že aj na slovenskom inak území v Panónii našli sme 
malé stopy slabého chorvátského alebo slovinského osídlenia. 

Všímame si aj nemeckých mien, t. j. mien nemeckých kňazov a či- 
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niteľov, známych z Conversio Bagoariorum et Carantanorum z T. 871. 
Tu sa uvádzajú mená nemeckých kňazov, účinkujúcich v Pribinových 
a Koceľových kostoloch. Uvádzajú sa aj nemeckí činitelia, prítomní: 
u Pribinu 12. okt. 848 a 24. jan. 850. Niektoré z týchto mien sa vysky-: 
tujú aj v Ev. Civ. Podľa nich predpokladáme, že Slovania, putujúci | 
s týmito Nemcami, boli z Pribinovho okolia a teda najpravdepodobnej- - 
šie Slováci, lebo široké a ďaleké okolie Pribinovho kniežatského sídla ı 
bolo slovenské. O Nemcoch, spomínaných pri posviacke kostola P., 
Márie, sa myslelo jednak, že žili trvale na Pribinovom dvore (Kam-- 
mel, Die Anfänge deutschen Lebens in Osterreich, 276), a jednak, že: 
patrili do sprievodu arcibiskupa Liuprama (M. K o s, Cončersio... 
80—81). Podľa našej pamiatky niektorí budú zo sprievodu arcibiskupa! 
Liuprama a niektorí boli naozaj trvale usídlení u Pribinu a putovalii 
s jeho Slovákmi do Talianska. 

Pri niektorých zriedkavých menách môžeme usudzovať podla: 
hláskoslovných znakov, ale takýchto je veľmi málo. Pri väčšine môžeme > 
postupovať tak, že hľadáme, ktoré z nich sú obvyklé u južných a zá- 
padných Slovanov. Mená, ktoré sa najčastejšie vyskytujú u západných! 
Slovanov ako osobné alebo v miestnych názvoch, pokladáme s pravde- 
podobnosťou za slovenské. Takto postupoval aj Vatroslav Jagić: 
v Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (Berlín 1913, 
str. 480—483) pri rozbore mien osôb, pritomnych na posviacke kostola 
Р. Márie 24. jan. 850 na Pribinovom Blatohrade. Tu uviedol aj niektoré: 
mená z Ev. Civ. Takto som postupoval aj vo svojej štúdii Pribinovi veľ 
moži (Linguistica Slovaca I/II, 1939/40, 118—150). Už Jagié videl, Ze: 
skoro polovica týchto mien prislúcha k osobným menám, ktoré sú: 
obvyklé najmä u západných Slovanov. Ja som predpokladal, že 11 je: 
západných a 3 južné. Vtedy sme ešte nevedeli, že väčšina Panónie bola 
slovenská. Moje výzkumy sú až z rokov, nasledujúcich po tejto štúdii.. 
Preto je možné, že aj z ostávajúcich troch mien mohlo niektoré prislú 
chat Slovákovi. O tejto mojej štúdii písal Fr. Grivec, Slovenski panon 
ski velikaši (Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo XXI, 1940, 
Ljubljana, str. 63—65), ktorý, pravdaže, stojí ešte tiež pri starých ná 
zoroch o osídlení Panónie. Tu len pripomenieme, že v Panónii bývali aji 
Slovinci a Chorváti, ale nie tak, ako sa to doteraz myslelo. 

Pri tejto metóde sú možné omyly, lebo niektoré meno, obvyklé 
najmä u západných Slovanov, mohlo sa dakedy vyskytnúť aj u Chor 
vátov a Slovincov. Iného východiska pri danom materiáli však niet. 
Aj v dnešných časoch je vrstva osobných mien, obvyklá v jednom ná 
rode a neobvyklá v inom. Môže sa však stať, že v niektorých prípadoc 
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meno, obvyklé v Jednom národe, sa vyskytne v inom národe, kde inak 
nebýva obvyklé. Tu sú rozličné obyčaje, ktoré však môžu mať výnimku. 
S tým musíme teda počítať aj pri rozbore mien v Ev. Civ. 

Keď si však uvedomíme, že väčšinu Panónie obývali Slováci, že 
s mnohými skupinami pútnikov idú Pribinovi nemeckí kňazi a iní ne- 
meckí činitelia z Pribinovej a Koceľovej blízkosti, môžeme s istou dáv- 
kou pravdepodobnosti predpokladať, že nositelia slovanských mien 
týchto skupín boli najmä predkovia Slovákov, resp. Slovieni, ktorí sa 
dnes volajú Slovákmi. 

Pri niektorých menách nemožno určiť, či to boli Slováci, Chorváti 
alebo Slovinci, pretože niet nijakej opory pre pribl.žné určenie, resp. 
návštevníci idú sami po jednom alebo dvoch a pod. Podľa toho, že sú to 
asi ľudia najmä z Panónie, môžeme predpokladať, že niektorí z nich 
boli Slováci. Niektorí mohli byť Chorváti alebo Slovinci. 

Vedomí sme si teda všetkých ťažkostí, ktoré sa tu vyskytujú. 
Opatrným rozborom všetkých okolností sa však ukázalo, že najväčšia 
väčšina slovanských mien prislúcha Slovákom. Nie je to vlastne ani 
prekvapením, keď dnes vieme, že väčšina Panónie bola slovenská. 

Slovenských mien podľa nášho rozboru je najpravdepodobnejšie 
276 a 3 úlomkové zápisy. Pri niektorých skupinách nemožno zápis mena 
prečítať. Vo skutočnosti teda by bolo zápisov slovenských mien viac. 
Niektoré mená sa opakujú, lebo napr. aj Svätopluk, Pribina, Koceľ boli 
v kláštore po dva razy. Dva razy tam bol aj Pribinov človek Žilic, 
ktorý sa spomína aj pri posviacke kostola P. Márie na Blatohrade 24. 
jan. 850. Tým sa teda výsledné číslo obmeňuje. 

Niektoré mená nemožno nijako presne alebo pravdepodobne pripí- 
sať Slovákom, Chorvátom alebo Slovincom. Mohly prislúchať hocikto- 
rým z nich. Takých som napočítal 37 a 6 nejasných. Akže číslica Slová- 
kov je veľká, je možné, že aj medzi týmito je pomerne veľký počet slo- 
venských mien. 

Niektoré mená nie sú slovenské, ale nevieme určiť, či sú chorvátske 
a či slovinské: sú však pravdepodobne juhoslovanské. 

Istotne chorvátske sú tie, ktoré sú pri osobách bezpečne chor- 
vátskych. Tak iste je to so slovinskými menami. Najbezpečnejšie sú bul- 
harské mená, pretože vo dvoch zápisoch sa vyslovene poznamenáva, Ze 
osoby sú z Bulharska. Jedno meno je, zdá sa, bulharské podľa hlásko- 
slovného znaku. Jedno z mien je najskôr srbské, a to meno srbského 


kniežata Mutimira. 


90 Jan Stanislav: 


Podávame niektoré ukážky mien s výkladmi podľa nášho poníma- 
nia. Ostatným sa budeme venovať v osobitnej knihe. 

Uvádzame skupiny mien podľa fólií a čísla príslušnej skupiny zäpi- > 
sov: po citovaní nasleduje výklad. 


ih 

1. eban... prebrassclava pressoboda mutacus 

eban ... — asi (J)eban(%). Porov. čes. priezv. Jebavý (O. Bfezi- 
na). Bodky označujú asi nečítateľné iné meno. 

prebrassclava — pre Braslavo. Nie je to očividne chorvátske 


knieža Braslavb medzi Drávou a Sávou. Poukazuje na to predložka pre, 
ktorá je stredoslovenská (a zriedka v starej poľštine, ktorá tu nepri- : 
chodí do úvahy). Sem patrí staré meno mesta Bratislavy: Braslavespurch 
na r. 907 u Aventína zo začiatku XVI. stor. podľa starých análov, 
Brezalauspurc na r. 907 Ann. Juv. max. z pol. ХП. stor., Preslawas- : 
purch 1052 Ann. Altahenses. Porov. rus. miestopisný názov Braslav, 
od Minska na sever. — Rački a Kos čítali Pribislava — očividne ne-: 
správne. i 

pressoboda — prč Soboto, porov. čes. m. n. Sobotice k os. m. Sobota | 
k soba ‚adiumentum‘ M. 98.353 (tu čes. Sobata, Sobotka ai.). Predložka . 
pré ukazuje tu zas na slovenčinu. Nemôže to byť predpona: ukazuje na. 
to najmä predošlý názov, ktorý je už složený a teda nebola by tu ešte: 
predpona. Ukazuje na to aj zápis na f. 241 zababerado, v ktorom je jhsl. 
za v tej istej funkcii. 

Rački a Kos videli tu Prisnobuda; výklad je nesprávny, lebo niet: 
naň predpokladu v zápise. Event. by to mohlo byť aj 556045; porov.. 
sloven. m. n. Zbudza, čes. os. m. Zbud, poľ. Zbad a i. (Šmilauer, Vodo- 
pis 494). 

10. Memento domine famulorum famularum ..... uuitgauo сб! 
adalpert reginuart austregaus immo. paltilh. bribina terpimer. petrus.. 
maria dragoiud sabes pizeden ... nisl. benedictus. straha. petro.. 
bedoslau. mihahel. siliz. coten. kanei. drisimer. engildeo. amulpirc., 
irnpurc. kissiperga. ernipurc. sedobra....... dragoroc. moeta. couar ` 

. arcumis ... saba. cafrad. iob. estimir. radasta. ado. eginolt.. 
uuihheri. irminolh. ratpir hantuni 

uuitgauo — asi Vit(i, о, ё)д00ъ K vil- a gov- „hovieť“. Ku koreňu | 
gov- porov. srch. os. m. Črbnugovikb (-ić) г. 1378 Mon. Serb. 190,, 
obec Govbnb г. 1293—1302 ib. 58. Toto meno čita Kos (251) Vitogoj. Je: 
zapísané aj па f. 23: uuitego ‚6°: uuitgou, 9: uuitigau, v listinách: Uuita-: 
gouua 859 (Kos, Gradivo II, 128), Witigowo 882—7 (65217), Уийа-. 
gouonis okolo 900 (ako otec Heimo-v: ib. 248). V Liber confr. vet. (MG: 
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Necrol. II, 35): Uuitagauuo com. Kos (251) čítal toto meno ako Vitogoj. 
Pisanie s -u-, -uu- ukazuje, Ze tu je -gov-. Je to meno slovinského 
kniežaťa, ktorý dostal od kráľa Ľudovíta majetok v Admontskej doline 
v dnešnom Štajersku, a od cisára Karola III. dvor v Grunzwita (Griinz) 
v dnešnom Dolnom Rakúsku (Kos, Gradivo II, 128). Ako vidíme, pu- 
tuje do kláštora s Pribinom a Trpimírom. V Lib. confr. vet. sú z IX. 
stor. monachus Uuitocouo (22), Uuitagauuo com(es) (35), Witigowo (39), 
Uuitagauo diac(onus) (18). 

bribina — Pribina, slovenské knieža. Na f. 14’ sa zapisuje ako 
priuuinna, v Сопу. Bag. et Car. ako Priwina, r. 846 Briwino (Kos, 
Gradivo II, 109), r. 860 Briuuinus (ib. 131). Iný Pribina: Pribine ce- 
tinstici 1078 (Rački, Mon. VII, 117) v Chorvátsku. Konštantín Por- 
phyr. uvádza aj bána: Pribunia (kap. 31, Rački, Mon. VII, 398). 

Zápis bribina pochodí od nemeckého kňaza, lebo píše b miesto p. 

Rački (385) 1 Kos (251) čítali tu Pribina. 

terpimer — Ттьритёг(5); na tomto fóliu je aj zápis tripimiro, na 
f. 23 tripemero: inde: Trpimirus dux Chroatorum 852 (tr. asi 1333) (Rač- 
ki, Mon. VII, 3), tamže aj Tirpimiro (ablativ: str. 5). Jeho syn bol 
Petrus (viď f. 23) a tento nasleduje v Ev. Civ. f. 5 hneď po Trpimírovi. 

Toto je teda chorvátske knieža, ktorý vládol ok. r. 845—864 (F. 
Šišié, Geschichte der Kroaten 78). 

dragoiud m. dragouid-Dragovid(2); porov. meklenb. Dragovit M. 
58. 118, chorv. Dragouit 1070/nesk. tr. (Mon. VII, 82), Dragouito 
1070—3 (ib. 96), 1080 (ib. 132). Tento človék patril asi k Trpimírovej 
družine. 

sabes — Soběš(b), skrátená forma nejakého složeného mena na 
Sobč-. Porov. čes. Sobčšín M. 98. 353. Sobéš(6) je už západný Slovan; 
keby to bol Chorvát, čakali by sme Sebéš(b)., porov. srbch. m. n. Sebešié 
(Im.-Reg. II, 936). 

pizeden — Рьзь4еп(5) k piz-, Шоу. pisu, pist „den Geschlechtsakt 
vollziehen‘ Můhlbachs-Endzelin, Latviešu valodes vardnica III, 229, 


lotyš. pis-u (Matzenauer LF XII, 344), poľ. pizia, luž.-srb. pjeza, 


pjezać (Linde, Słow. jez pol. П, 2, 647, Pful, Łużiski Polski Słownik 
462). Porov. pol. os. m. Pizla Tasz. 88, m. n. Pyzinki Kozierowski, 
Badania II, 221, Pyzdowy ib. 220, Pyzy ib. 221, tes. priezv. Piza Kotik, 


INP 52. 


-„nisl — asi... mysl(3). 
straha — Strach“: porov. rus. Strach», Strachovo M. 102.373. 
petro — môže byť slovan. Petra. Porov. vyššie petrus. 
bedoslau — Bčdoslav(5). Na f. 1’ je beda sclauo. 
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siliz Žilic(b). У Сопу. Bag. et Car. sa spomína tiež Siliz pri po-- 
sviacke kostola Panny Márie na Pribinovom hrade 24. den. 850. Je to 
očividne tá istá osoba, lebo je i tu v Pribinovej družine. Meno je západo-- 
slovanské, t. j. slovenské, lebo má -c- za psl. *{j. Toto meno sa zachovalo) 
ako názov kraja Zselic, Zselicség (maď. -seg je ako slovan. -sko), odl 
Blatenského jazera na juhovýchod. Núka sa tedy domnienka, že tento) 
veľmož mal v tom kraji svoje sídlo a majetky. 


coten — Koten(2); porov. rus. Koten& Мог. 103, sloven. kotil.. 
Podľa Račkeho (385) je to Choten, podľa Kosa (251) tiež (Hoten). 

kanei — Kanějb; porov. srbch. Kanina, čes. Kanimír, Kaniš а 1. 
Mor. 97. 


drisimer — Drežimér(5), porov. čes. Držimir, srbch. Držimir a i. 
M 59. 121. 

sedobra — asi Cädobr>(-a); porov. т. п. sloven. Čaradice k os. m. 
Сагай, čes. Čáslav, poľ. Czaslaw, Czesławic, čes. Čabuze k os. m. Čabuď 
(Čeradice, Číhošť, Čímysl M. 111. 329). 

Viď tu sedobra na f. 38” — tu je to slovenské meno, lebo tu je: 
Skrobeno. Viď aj iné názvy na Ča- v tejto pamiatke. 

Je však otázka, či tento zápis netreba čítať ako (Vo)šedobro (-a). 
V Polsku sú miestne mená Sieradowo, Sieradz, Seradzice a pod. V his- 
torických zápisoch byvajü tvary Wszeradza za dnešné Sieradza, Szwy 
radzicze za dnešné Sieradzice a pod. Kozierowski (Badania... VIL 
104), který uvádza tieto doklady, vysvetľuje Sie-, Se- ze Vše- a uvädzaı 
aj rus. Sivoloža ze staršieho Vsevoloża. Kos (251) doplnil záznam na: 
sedobra(t). Tak aj Rački (1. с. 383). Pravda, po ňom nasledujú bodky, 
teda meno mohlo byť dlhšie. Lenže bodky môžu označovať aj nečíta 
teľné iné mená. Ма f. 38" je sedobra. Je to najskôr tá istá osoba. Na: 
tomto fóliu niet bodiek, to ukazuje, že aj па f. 5” je plný zápis mena. 

dragoroc — Dragorog(e); porov. chorv. Dragobrat, Dragomil, Dra 
gomir, Dragomuž(a), Dragoneg, Dragorad, Dragovit, Dragoľub, Dragodjed 
ai. Maretié, Rad 81, 118, Mor. 77—8, tes. Rohovlad M. 93. 323. Pod? 
Kosa (251) je to Dragorok. Rački ho nevysvetľuje. 

moeta — Mo(j);ła; porov. čes. m. n. Mojetín k os. m. Mojata 
z Mojęta. 

couar — Kovar(b); porov. čes. priezv. Kovář. Meno je západoslo 
vanské, lebo u južných Slovanov je kovač a aj miestne názvy sů tvorené 
od neho (Im.-Reg. II, Spis.). Porov. čes. kovář, sloven. kováč, východo- 
sloven. koval, m. n. Kovár (okr. Modrý Kameň) a Kovarce (okr. To- 
polčany). 


arcumis — možno (J)ar(b)komys(le), ale nie je to isté. 


Zo štúdia slovanskych osobnych mien v Ev. Civ. 93 


saba — бора; porov. čes. Sobata, Sobava, Sobek, Sobík, m. п. Sobín, 
sloven. m. n. Soboš, priezv. Sopko m. Sobko, poľ. m. n. Sobów k os. m. 
Soba atď. M. 98. 353, 175. 288. 

cafrad — azda Kav(č)rad(5)? ku kav- (porov. kavka, sloven. m. n. 
Kavečany, Kavačovce)? Alebo Кор(ё)гаа(ъ)? 

estimir — (J)äzdimir(6), porov. srbch. Jezdimir M. 114. 465, slo- 
ven. priezv. Jezný, v starších záznamoch Jízdný (Liptov. sv. Ján). 
Podľa Kosa (251) je to Čestimir — očividne nesprávne. 

radasta — Radosta: porov. čes. m. n. Radostice, Radostín M. 92. 316. 
Je to najskôr západoslovanské meno, lebo u južných Slovanov nena- 
chodíme takýchto m. n. Kos (251) vysvetľuje tiež z Radosta. Rački ho 
neuvádza. 

ado — možno (V)adó; porov. stě. Vad М. 39—30. Možno však, że 
ado je neslovanské, lebo Schônfeld (2) uvádza os. m. Addo, o ktorom sa 
myslí, že nie je pragermánske. 

ratpir — Rat(i, 6?)pir(e). Viď na f. 79. 

Meno iob môže prislúchať Slovanovi i Nemcovi. Ak by to bol býval 
Slovan, bol orientovaný k latinskej bohoslužbe, lebo pri orientácii k slo- 
vanskej bohoslužbe miesto b by bolo v. 

Niekoľké z týchto mien sú slovenského pôvodu. Sú tu, pravdaže, 
Chorvát Trpimír so svojím synom a Slovinec Vitogov. K Trpimírovi 
patril azda aj Dragovid, lebo toto meno sa aj neskôr vyskytuje u Chor- 
vátov. Nasledujúca osoba Sobčšb je už však očividne slovenská. A tak 
možno, že pisár zapísal najprv mená chorvátskeho kniežaťa a jeho syna 
a popri nich ich sprievodcu a ešte nejakú Máriu, avšak ďalej zaznačil už 
Slovákov z Pribinovho a Koceľovho sprievodu. Myslíme tak preto, lebo 
medzi ďalšími menami sú viaceré, ktoré možno, resp. treba pokladať za 
západoslovanské: Soběš(b), Žilic(6), Kovar(b) a možno aj Soba, Radosta, 
Mojeta. 

Zápis urobil Nemec, lebo píše £ miesto d: estimir, ba aj c miesto g: 
dragoroc. Inak zapisoval dosť dobre. 

V tejto skupine máme doklad stykov slovenských kniežat s chor- 
vátskymi a slovinským. Nemecké mená po mene kniežaťa Vitogova 
patria najskôr k jeho sprievodu. Ostatné nemecké mená označujú osoby 
Pribinovho sprievodu, lebo sú medzi slovanskými menami západoslo- 
vanského rázu. S chorvátskym Trpimírom sotva išli Nemci. 

Nevieme, pri akej príležitosti išla táto veľká a pestrá spoločnosť do 
nášho kláštora. Bola to akiste nejaká dôležitá príčina — azda politicko- 
cirkevného rázu. Je to jediný prípad stretnutia kniežat slovenských, 
chorvátskeho a slovinského v našej pamiatke. Bolo to, pravdaže, 
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pred r. 861, rokom Pribinovej smrti. Historik nám azda bude môct: 
podať bližšie osvetlenie príčiny. 

Je to nesporne dôležitý údaj. 

Nemecké mená si zaslúžia tiež povšimnutia. Meno adalpert sa v sú-: 
vislosti s Pribinom spomína aj r. 848: Adalperht (adelperht, adelpreht, 
adelpercht, adilpercht — v rôznych odpisoch Сопу. Bag. et Car. XII.). 
Videli sme ho s inými Pribinovými ľuďmi aj na f. 2 s Nosimérom atď. — 
Meno reginuart je najskôr identické s menom korutanského kňaza, spo-- 
minaného v Conversio V.: post eos Reginbaldum et Reginharium (re-- 
genhardum, reinharium) presbyteros. Tento teda patril k slovinskému 
kniežaťu Vitogovovi. — Engildeo je velmož v Panónii, spomínaný" 
s Koceľom. Engildeo a jeho dvaja synovia mali kostol, ktory bol po-: 
svätil arcibiskup Liupramm. Tento kostol obdaroval Kocel; mal ho: 
potom kňaz Ermperht (Сопу. Х1.). — Nevieme, či amulpirc je totožný 
— asi nie — s Amalrich-om (amelrich), prítomným na posviacke ko-- 
stola P. Márie 24. jan. 850 na Pribinovom hrade. Meno eginolt nie je: 
akiste identické s menom Esilolf (egillolf, egelof) v Сопу. XII. r. 848: 
v Pribinovom okolí. 

07 

1. adeluinus. menedraga. trebelio. gomer. merisclafa. souuinnao.. 
rastisclao. pudaram. citamuscle gonimer. rasmene. nitrabor. kasno., 
uuitamusclo. musclonna. negot. lala. stranamer. trebenna. 

adeluinus — Adalvinus, soľnohradský arcibiskup (+ 14. V. 873),, 
známy zo života sv. Metoda a jeho misie na V. Morave. 

menedraga — Menćdrago k moně-, cogitare’; porov. čes. Mnislav+ 
M. 79. 233. Podľa Kosa je to Manjdraga — očividne nesprávne. 

trebelio — Trčbelo ku trćb-; porov. čes. m. n. Třebel, Trebelovice.. 
M. 181. 323, srbch. Trebeljevo Im. — Reg. II, 1030. Kos vysvetľoval aka: 
Trebil, Rački (l. c.) a Maretić (Rad 81, 130) ho neuviedli. Zápis je asil 
latin. datív sing. V Lib. conf. vet. je z IX. stor. Trebel (41). 

Na Slovensku máme obec Terbelovce, maď. Terbeléd, v Novohrade... 
Doklady sú Therbedid 1246 (Fejér, Cod. dipl. IV. 1. 408. Csánki L 109%] 
Therbedied 1279 (AUO XII, 267) a i. Dnešná forma ukazuje па *Trébel-,, 
stará na Trčbčdéd-. Sem patrí aj meno východosloven. samoty Terebla,, 
‚ mad. Tereblye (Abaujská stol.). Staršia sloven. forma bola + Trebela.. 
Dnešné tvary v oboch prípadoch sú zpätne prevzaté z maď. 

gomer— Go(ji)mćr(%), u Kosa Gojmir; porov. srbch. Gojmir, Gojslav. , 
V Pribinovej druZine pri vysviacke kostola Panny Márie 24. jan. 850: 
v Blatohrade bol tiež Goimer-Gojimčr(%) (Сопу. Bag. et Car. XI.). Ne- 
bude to tá istá osoba, lebo ide o dve krajiny — Rastislavovu a Pribinovu. 
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merisclafa — Měrislavo, event. Měrislava k mére. Kos čítal Miro- 
slava. 

souuinnao — Sobina; porov. čes. Sobín, Soběna, rus. Sobina k $065 
„adiumentum“ M. 98. 353. Tu je zas asi datív. sing. 

rastisclao — Rastisla(v)d, event. koncové -o je latin. dativ. Je to 
knieža Rastislav-Rastic. 

pudaram — asi Podarom(d); k utvoreniu porov. miestne názvy 
Radom, Radomice, Radomino M. 92. 316 k os. m. Radom; k základu po- 
гоу. poľ. m. n. Podarzewo Koz. Bad. П, 167. Aj na Slovensku bolo zná- 
me оз. m. Podar; porov. m. n. Padár, od Rimavskej Soboty na sv. 
(Csánki I, 143). V Panónii vo Vesprimskej stol. je dnes osada Podar 
s dokladmi Padar, Pudar 1240, Pudar 1381, Padar, Podar 1387 atď. 
(Csánki III, 247). 

citamuscle — Čotomyslo. Kos čítal Žitomysl, ku ktorému by pa- 
trilo m. n. srbch. Žitomyšlié M. 62. 137. Písanie š ako c je však len v ne- 
istých prípadoch. Mien na ćbło nevieme uviesť. Výklad z čbto z grafic- 
kých dôvodov je však, zdá sa, pravdepodobnejší. Nemožno sa tu stavať 
proti výkladu zo Zitomysle, lebo je predsa len obvyklé meno a normálne 
utvorené. 

Rački tu myslel na Cvitamysl. Bolo by to ku cvbto, cvéľo ap. Lenže 
tieto mená sú slovenské a v slovenčine je tu kv-: kvet, staršie kvčt atď. 

gonimer — Gonimćr(%) ku gon® „pulsio'; porov. sloven. m. n. Ho- 
ňovce, čes. os. m. Hoňata a i. M. 50. 78. 

rasmene — Razmënb k raz- a mén- meniť“. Rački tu videl Rašmen a 
uviedol Rašan. Tak aj Kos. Tieto výklady sú zrejme nesprávne. Máme 
tu starý príklad na stredoslovenské raz- (porov. sloven. rázvora, rázpin 
ap.). 

nitrabor — Nitrabor(s) (Nitroboro?) (aj Kos) k menu mesta Nitrava 
Nitra. Bol to očividne velmož z Nitry. Druhá časť mena -boro ukazuje, 
že to bol najskór vojak (význam by bol „nitriansky borec“). Z tohoto 
prikladu vidíme, že Rastislav, s ktorým tento putuje do Talianska, mal 
blízky vzťah k Nitre. 

kasno — Kaz(b)no; porov. rus. Кагпьсь Mor. 96, sloven. Kazanec, 
Kazimier. V Lib. confr. vet. z IX. stor. je Cazan (24); nevieme, či patrí 
sem. 

uuitamusclo — Vitomyslo; porov. čes. Vítoslava, poľ. Wiloslaw M. 
41. 39, srb. Vitomir a i. Mor. 40. M. A159: 

musclonna — Mysloňa alebo Myslonb; porov. čes. Myslen, žen. 
Myslena M. 78. 232. Neďaleko Bratislavy, pri Sv. Jure, bola v stredo- 
veku osada Myslen. 
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negot — Nčgotl(8) k něga „neha'; porov. srb. Négota, rus. Мёдойп, 
Nëgutin M. 82. 256. 

lala — Lala neznámeho významu: porov. srb. Lala, Lalica, Laloš 
M. 70. 194, priezv. Lalié. 

Na Slovensku sú samoty Lalici, Lalinek, Laluhovia. T. Maretié 
(Rad 82, 111) kladie meno Lalic k Lazarus. 


stranamer — Stranomčr(%); porov. čes. Stranislav(a) М. 101. 371, 
rus. Stranimiro Mor. 187. M. 101. 371. Kos čítal Stranimir, Račke Stra- 
namir. 

trebenna — Trebena; porov. čes. Trebeń M. 107. 409. 

Celá táto skupina mien je jasne slovenská, lebo osoby sú v družine 
s Rastislavom. Tvar mena Rastislave-Rasticb je pre svoje ra- stredoslo- 
venský. 

6. tesina. slotiuenza 

tesina — Tčšina, event. Teśbna(?); porov. čes. Utčšen a tak aj 
srb., rus. a čes. Téša a i. M. 107—8. 414. Rački, Kos: Tešina. 


slotiuenza — Zlativeca; porov. čes. Zlatoslav M. 63. 143. Tu máme 
zlato- a vel- „väčší, viac“. Je tu teda c za psl. *tj, t. j. názov je západo- 
slovanský, t. j. slovenský. Kos čítal Zlativenca. 

Táto skupina je teda bezpečne slovenská. 

8. doblisclaug. godesclagua. zelesclauua. lich.. abraam. teuderic. 
uualderaht. gonteraht. soguigai. ermescuent. semia. preselauonte pres- 
clauonte. ezamus. gulo. dabramusclo. romald. son... 

doblisclaug — Doblislav(%) s T-epentetickým, t. j. meno je juhoslo- 
vanské. Porov. stsl. dobljb, bonus“, čes. Dobislav, poľ. Dobiestav M. 
90. 118. Tasz. 30. Kos a Rački uviedol Dobislav, resp. Kos takto čítal. 

V Liber confr. vet. (MG. Necr. 11, 30) je Deblegauuuo z Doblé- 
9005? z IX. stor. 

Na Slovensku je priezvisko Doblík (Dunajská Streda), lenže je 
možné, že toto súvisí s chorvátskou kolonizáciou. 


godesclagua — Goděslava, event. Goděslavo. Kos: Godeslava. Po- 
rov. sloven. Hodizlaus 1268/1272 v Domaniši v Trenčianskej (Šmilauer, 
Vod. 68), Hotszlow 1232 v Ozorovciach (ib. 94), čes. Hodislav, Hod- 
` slav, т. n. Hodslavice, pol. Godzislaw, m. n. Goclawice. M. 49. 73, 142.73 
srbch. Godeslav Maretié, Rad 81, 119. Je aj na f. 167 medzi slovenskými 
ľuďmi. 
zelesclauua — Želčslava, event. Želčslave?: porov. rus. Želi- 
slavo 1262 Mor. 84. Podľa Račkeho je to Zoleslava, podľa Kosa Zleslava. 
Výklad zo Zalóslavż, -a by bol možný. 
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lich.. — Lich. .; porov. lihamere — Lichom£r 6 (tu je to slovenský 
názov). 

soguigai — Sobigojb alebo Sobégojb: porov. čes. Sobčstoj, Sobitéch 
a 1. M. 98.353. Forma Sobégojb je možná preto, lebo ë cudzí pisári písali 
ako i (napr. pápež. listina z r. 880. Industriae tuae). Sobi-, Sobë- uka- 
zuje svojím -0-, Že nositeľ mena bol západný Slovan, t. j. Slovák. 
O tom v osobitnej kap. o sobé-, sebé- v knižnej publikácii. 

ermescuent — (J)är(6)mésvet(5) k jaromo a sveto „silný“, porov. 
Jarmolec Mor. 212, rus. m. n. Jermolinci. 

semia — Sémeja, t. j. sembja „mancipia, rodina, čeľaď“, ѕёть „per- 
sona“; porov. sloven. m. п. Semeteš k os. m. Sémétécho, Semša, Semet 
(Žitný ostrov). Mohli by sme tu mať event. Zem'a ‚terra‘; porov. poľ. 
Ziemia: zema, Ziemisz a 1. M. 62—3. 142, ak to len nie sú tiež k sémb. 
Viď štúdiu J. Svobodu, Příspěvky k studiu českých osobních a míst- 
ních jmen. Kmen #sém(i)-. ČMF XXVI, 421—434. Keby tu bola 
Zenv a, chýbalo by ľ-epentetické a to by svedčilo o nejuhoslovanskom 
pôvode mena. Avšak nasledujúce dve mená sú bezpečne slovenské a tak 
aj toto bude patriť najskôr Slovákom. 

presclauonte presclauonte — pré Slavoto. Porov. rus. m. n. Sla- 
puta (záp. Rusko), čes. Slavata, (zo Slaveta), m. n. Slavětín, poľ. 
Sławięta zo Slaveta M. 97. 346, ale aj Sławęta zo Slawota Tasz. 56. Pred- 
ložka pré je stredoslovenská. Stredná slovenčina bola aj v Panónii. 
Podľa Kosa najskôr je to Braslav. 

ezamus — (J)ežemyš(6) (alebo (J)ežomyš(b)? — sotva), porov. 
srb. Je*ebodbc, Jež М. 115. 471, sloven. priezv. Ježovit, Ježek. Máme tu 
ježb „jež“ a myśb „myš“, teda príhanlivé meno. Možno však, že je to ne- 
dopísané (J)ežemys(lb). 

gulo — Kule, ev. Kula; porov. srb. Kulin M. 69. 184, č. Kulík. 

dabramusclo — Dobromuslo; porov. čes. Dobromysl M. 56. 78. 
V Lib. conf. vet. je z IX. ste 1. Dabramuzli (MG. Necr. II. 24). 

gon... — Gon-, ak len nie je začiatok nemeckého mena, lebo práve 
tu je gonterahl. Porov. aj nem. Gontharis a 1. (Sch. 112). K slovan. 
gon- porov. srb. Gonov, čes. Hoň M. 50. 78. 

V tejto skupine máme prvé meno juhoslovanské, ale jedno dva 
razy a ešte jedno nepochybne slovenské. Nevieme, ktoré z ostatných sú 
juhoslovanské a ktoré ešte slovenské. Skutočnosť, že medzi nimi sú až 
tri mená bezpečne slovenské, možno predpokladať, že je tu slovenských 
viac, resp. že družina bola slovenská a pridal sa k nej južný Slovan. Už 
hneď nasledujüca osoba je slovenská! Juhoslovanské meno ukazuje na 
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to, že títo Slováci boli z Panónie. Južný Slovan — Slovania? — mohol 
byť tiež z Panónie. 

Nevieme, či teuderic je biskup Deodericus (Сопу. VIII IX, 
Excerptum de Karantanis). 

Táto skupina je teda slovenská: 

f. 213°. prenenon. milei. pomego. dobrosisne. 1saika. trehenta. 
deoste. sesite. trebenna. stram. semigir musclasete. sal. luca. 


prenenon — pré Néno k nominatívu Nena. Predložka pre ukazuje, 
že osoba bola zo Slovenska, a to stredného alebo východného, lebo tu je 
pre, na západnom Slovensku je pro. 


Porov, sloven. os. m. Nena v Ostrihome v listine z r. 1268/tr. 1347 
(Mon. Strig. I, 552), obec na Žitnom ostrove: villa korardi, gue Nena 
dicitur r. 1268/tr. 1347 (Mon. Strig. I, 557), podľa Csánkiho (III, 
509) je to dnešná Nemá (Nema 1226 atď.): obec Nenince, maď. Nénye 
v okr. Modrý Kameň. Na východnom Slovensku potoky (podľa mena 
zaniklej obce) na ľavom brehu Toryse: superior Nene 1287 (Smilauer, 
Vodopis 215), in riuulo Nene 1287 (ib.), Nenefew 1296 (ib. 216), 
Nenewyz 1281/tr. 1283 (ib.), Nenepatakja 1290/tr. 1356 (ib. 214). 
Viď u Šmilauera aj na str. 406, 495. Pri Užhorode dnešný Minaj sa spo- 
mína ako: Nyenye 1405, Nene 1424 (Csánki I, 395). V Potisí, pri Szol- 
noku zanikla osada Nene 1455, 1483, 1560 (Csánki I, 669). V Honte je 
Szanda-Néne (Lipszky, Repertorium 358). V Panónii blízko Blaten- 
ského jazera sa spomína Nena pri Baku (Csánki III, 18). 

Zaujímavé je, že Nenince sa volajú maďarsky Házas (domáce?) — 
Nénye a druhé Luka-Nénye. K Luka porov. nižšie. Doklady na túto 
formu máme práve z veľmi starej stredoslovenskej oblasti. Náhodou 
je osoba tohoto mena aj v skupine mien, medzi ktorými je prenenon. 

Porov. aj poľ. Nienach Tasz. 85, Nienimyst M. 81. 250, bulh. Neno, 
srb. Nenoje ib., srbch. m. п. Nenjica, Nenoviči, Nenkoviči Im.-Reg. II, 
721, bulh. m. n. Nenovo, Nenkovo (Spis. 321), maliar I. Nenov. 

Šmilauer (1. c.) pokladal meno za maďarské. Doklad v Ev. Civ. je 
však predmadarsky a teda meno nemôže byť maďarské. 

milei — Milčje k miła „milý“, porov. poľ. Milej, Milejsza Tasz. 81, 

‚ М. 74, m. п. Milejów M. 161. 192, čes. Milejovice. Kos: Milej. Pri Brati- 
slave zanikla osada Milej 1212: v Zadunajsku je obec Milej v Zalán- 
skej stol. (od Zala-Egerszegu na jz.: Miley 1178) neskorá kópia MTTár 
1898, 339, Csánki III, 83): v Abaujskej stol. zanikla osada Mylee 1335 | 
atď. (Csánki I, 240) z Milej. 


pomego — asi Poměgo(jb). Podľa Račkeho asi Pom(n)ego. Prvý 
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komponent nie je jasný. Možno, Ze je pokrvný sosloven.m. n. Pomino- 
vec, ak tento nie je k pomen-. 

dobrosisne — Dobrožizno k žizné ‚vita‘; porov. Sěměžizné, osoba 
na Svätoplukovom dvore. Porov. aj čes. Žizn, Žizna, Žiznek M. 61. 134, 
poľ. Dobrožizn Tasz. 71. Kos: Dobrožizna. 

isaika — asi Ižajbka alebo Jbžajbka? porov. srb. Bělica Iżesalić 
r. 1378 Mon. Serb. 181. 190. M. 64. 151 (Miklosich chybne cituje 181. 
226). 

trehenta — azda Trébeta: porov. sloven. obec Trebatice k os. m. Tré- 
bata z pôvodného Trébeta s dokladom napr. Trebeta 1113 (Melich, Szl. 
jôv. II, 129), Trebata 1298/tr. 1299 (Šmilauer, Vodopis 77). Porov. 
čes. os. m. Třebata M. 107. 409. 

deoste — Dě(v)osta k déva. 

sesite — Čážito alebo Čäžita k ča- „exspectare“ a žil- ‚vita, vivere“; 
porov. sloven. m. n. Čaradice k os. m. Čarad a pod. 

trebenna — Trébeňa, sotva Trébenb; porov. čes. Treben M. 107. 
409. Kos: Trebenja. 

stram — Słram(%); porov. čes. priezv. Stramík Kotík, NP 60, 
srbch. a slovin. sram „hanba“. Spoluhläska £ v skupine str- ukazuje na 
západnú slovančinu (porov. streda — sreda). Stredná slovenčina má sr. 
Toto meno môže teda pochodiť z východného alebo západného Sloven- 
ska. 

semigir — Zemiiir(d) (Sémižir(5)?). Ak je to Zemižiro, názov је 
západoslovanský, lebo niet v ňom ľ-epentetického. Význam druhého 
komponentu -žir „vita“ (Miklosich) a skôr ‚tuk‘, pôvodne „plnosť ži- 
vota“ (Holub) by mohol ukazovať, že v prvej časti je zem-. Pravda, 
napokon aj k sémb „persona“ by mohol pristúpiť žira ako druhý kompo- 
nent mena. Ťažko je tu rozhodovať, lebo grafika je nedokonalá. Napí- 
sanie £ grafémou g ukazuje na talianske prostredie. 

musclasete — Myslosčté(jb). Tento výklad podal Pirchegger, Die 
slavischen Ortsnamen im Mürzgebiet, Leipzig 1927, 83. Je správny. Dru- 
һу komponet sét-, ‚memoira‘ máme napr. v sloven. priezv. Selej. Porov. 
srbch. setiti se pamätať sa“. Slovenčina teda mala voľakedy toto sloveso. 

sal — Žal(%) ,žiaľ“, porov. čes. priezv. Žálek Kotík, NP 78, m. n. 
Žalov ap. 

luca — Luka „Lukáš“. Toto meno patrí do staroslovienskej epochy 
našej kultúry. V tejto forme je prevzaté z gréčtiny. Viď o tom moju 
štúdiu K otázke účinkovania Cyrila a Metoda na Slovensku (Kultúra 
1943, č. XI, str. 527—8). Spomenuli sme už, že meno Luka je v stredo- 
veku obvyklé najmä na južnejšom strednom Slovensku, t. ]. vo veľmi 
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starej slovenskej kultúrnej oblasti. Ciarka nad a neznamená zrejme nič; 
mohla by oznaëovat -m, ale toto by tu nemalo smyslu, lebo akuzativ tu 
nebýva. Porov. zidepor f. 6. 

Táto skupina prišla teda do Talianska po r. 863, t. j. za čias Cyrila 
a Metoda. Meno stram ukazuje, že bola najskôr z Devína. Predložka ргё 
ukazuje, že osoby hovorili matkou dnešnej strednej slovenčiny. Podľa 
str- bola to okrajová stredná slovenčina. Možné je však, že miestami aj 
v strednej slovenčine bolo str-, ako bolo napr. aj v slovinčine. 

Skupina bola bezpečne slovenská. Tvar Luca ukazuje, že to boli 
príslušníci slovienskej liturgie. 

Ján Stanislav ( Bratislava ) 


Slovanská osobni jména ve svetle närodopisu. 


Práce provedena s podporou Ceskoslovenské národní rady badatelské. 


F. Miklosich!) vytkl jako jeden z úkolú onomatologie, Ze má kromë 
zjišťování významu thematu, ze kterého je jméno utvořeno, zkoumati 
také, k jakému účelu se ho v tom jménu užívá. Připomíná, že srbské 
matky dávají dětem jména odvozená od názvu vlaka, protože věří, že 
je těmi jmény zbaví vlivu čarodějnic. Tento motiv lze opříti svědectvím 
samého Vuka Karadžiče?), který zaznamenal, že dostal jméno Vuk, 
protože sestry před ním narozené všechny zemřely a matka jej chtěla 
jménem Vuk ochrániti před stejným osudem. U Vuka Karadžiče a 
u jiných znalců lidových pověr je rozptýleno více podobných pozná- 
mek o tom, jaký smysl vkládá lid do některých jmen a jaké představy 
o jménech vůbec má. Seskupením téchto poznatků národopisných může 
onomatologie mnoho získati, neboť se touto cestou přibližujeme k psy- 
chologickým předpokladům tvoření jmen vůbec. Ze dvou poznámek Al. 
Brücknera o pol. jménech Niemöj, Nielub, Ledarg pěkně vysvítá, jak 
se velmi odchylují tyto psychologické podmínky od našich nynějších 
představ. A. Brückner uvádí jednou?) tato jména jako doklad toho, 
že lze vyčísti celá rodinná dramata z některých názvů osobních. Toto 
naše nynější pojetí je však velmi vzdálené od původního smyslu, jak 
Brückner sám jinde#) uvádí, neboť všechna tato tři jména náleží do 
skupiny těch, která měla odvraceti pozornost zlých démonů od dětí 
tak nazvaných. Brůckner dodává: „niejedno dziwne nazwisko tłumaczy 
się tem i nie potrzeba go wcale jakąś tragedją rodzinną objaśniać“. 

Pokusím se v tomto článku shrnouti některé poznatky z närodo- 
pisné literatury a z kulturních starožitností, které mohou рїїзрёй k vy- 
svetleni nčkolika skupin starých slovanských osobních jmen. 

Jméno nebývalo v dávných dobách a ani dnes není primitivním 
národúm pouhým vedlejším atributem osoby, prostředkem k rozlišo- 


уаш a označování lidí, nýbrž pokládalo se za realitu, za podstatnou 


1) Die Bildung der slavischen Personennamen. (Denkschriften der Akademie 
der Wissenschaften. Phil.-histor. Klasse. Wien 1860, Manulneudruck Heidelberg 
1927), str. 215. 

2) Srpski rječnik (1852), heslo vuk. 

3) Polski stownik etymologiczny (heslo: imiennictwo osobowe, str. 191). 

4) Dzieje kultury polskiej I. 117—118. 
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součást osoby, bylo jakoby druhým Já nebo duplikátem človéka“). 
Z téchto pčedstav vyplývá veliký význam jména a jeho správné volby, 
neboť vztah mezi jménem a člověkem je nerozlučitelný a určuje na celý 
život jeho osud. Stačí připomenouti, jaká magická síla se přikládá 
slovu, vždyť jím lze proklíti, zaříkati, žehnati“). Stejně mocnou silou 
je jméno. Kdo zná jméno osoby, ovšem pravé jméno, nabývá nad 
ní, nad jejím tělem i duší moci. Bez znalosti jména neměly by čáry 
a kouzla účinku"). Ani modlitby nemají významu, není-li vysloveno 
pravé jméno božstva?). | 

Tajemná souvislost človéka se jménem určuje predem jeho vlast- 
nosti, schopnosti a osud, neboť se jménem se přenášejí vlastnosti a osud 
lidí na děti po nich nazvané“). Dětem se dávají jména prčedkúl9). Jistě 
zde působilo vedle důvodů memoriálních přání, aby dítě bylo předky 
chráněno a aby se jménem získalo také vlastnosti, schopnosti a osud 
svých předků, na př. aby se dožilo takového stáří. V této souvislosti je 
nutno podotknouti, že i biblická jména Adam a Eva dostávají děti, 
kterým několik sourozenců už zemřelo, aby se na ně se jmény prarodičů 
přenesla i jejich dlouhověkost). Místo vlastních jmen předků bylo 
užito také appellativ děď, baba a tak shledáváme několik osobních jmen, 
odvozených z těchto obecných názvů, na př. č. Dědoš, p. Babka atd.*). 

Také sémantický obsah jména se přenáší pojmenováním na člo- 
уёКа!З). Nazve-li se dítě Živko, zůstane na żivu!4) a tak od kořene ži- 
je utvořeno několik slovanských jmen, která mají míti stejný účinek. 
Jsou to na př. jména Živan, Žilislav!“), Žitomir, Žiznota. Snad sem 
náleží i názvy Zira, Zirava, Zirola a pod. Jméno Dabiživ je pozoru- 
hodné, neboť přání je vyjádřeno i tvarem, takže formule vyslovená nad 
dítětem při obřadu pojmenování se stala jménem. Kromě toho připisuje 


5) D. K. Zelenin, Tabu slov u narodov vostočnoj Evropy. II. Zaprety 
v domašnej žizni. (Sbornik Muzeja antropologii i etnografii, Leningrad 1930, Tom 
IX.), str. 118. 

©) Kaz. Moszyński, Kultura ludowa Słowian. Cz. IL: Kultura duchowa 
(Kraków 1934), str. 301. — Zelenin op. cit. 5, 7. 

7) Mich. Jak. Morośkin, Slavjanskij imenoslov (SPb. 1867), str. 45 pozn. 
— Henryk Biegeleisen, Matka i dziecko w obrzędach, wierzeniach i zwyczajach 
ludu polskiego (Lwów 1927), str. 241. 

8) V. Cajkanovié, Imena od uroka. (Godiśnica Nikole Cupiéa. Beograd 
COS SS V sta 154; 

9) Zelenin 118—119. 

10) Biegeleisen 234—236. Т. Vukanovié: Lična imena kod Srba. (Glasnik 
Etnografskog muzeja u Beogradu. XV 1940). Str. 58—59. 

11) Zelenin 119. 

12) Dédoš Dedos 1224—50 Nekr Podl 424, Dědáč Dedacs XII. stol. G. Fried- 
rich: Codex diplom. regni Boh. I. 390, 25, Dědoň Dedon 1143 ibid. 161, 5, Dědůš 
Dedus 1208 ibid. II. 73, 30; bulh.: Dedo, Weigand: Bulg. Rufnamen, Lipsko 1921, © 
rus.: Sidor Dědkov 1411 Tupikov: Slovar’, SPb. 1903, str. 541, pol. Babka Bapka 
1254 Taszycki: Najdaw. polskie imiona osobowe 64. 
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lidová etymologie stejny účinek, jaký má základ ži-, také kmenúm 
Stoja- a Sta-. Z toho důvodu jsou někde oblíbena jména Stojan, Stana 
a pod.16) Dlouhý život, zdraví a síly mají dětem přinésti jména: Star!?), 
Zdravko, р. Krzepk a sch. Bujsil. 

Vétšina jmen svym sémantickým obsahem naznačuje, jakými 
vlastnostmi, schopnostmi a osudy si přejí rodiče děti obdařiti. Od nich 
se pak tím nápadněji liší menší skupina jmen obsahujících představy 
zcela opačné; lze říci, že jsou to jména namnoze potupná a hanlivá, 
a musíme je dobře rozlišovati od pozdějších přezdívek, spíše ironických 
a žertovných, které dostávají lidé teprve jako druhé jméno narážkou 
na svůj zevnějšek nebo na některé vlastnosti či životní příhody. V ná- 
rodopisné literatuře najdeme vysvětlení i těchto starobylých jmen ne- 
pěkných, jejichž užívání se zdá jinak záhadou, uvážíme-li, že by se 
jmény podle právě podaného výkladu měly děti získati vlastnosti, 
které jsou naznačeny sémantickým obsahem na př. těchto jmen: 
Durak*), Glup, Gnusa, Gruba, Mršata, Mrzena, Nechorośko, Nekrasa, 


18) Zelenin 120. 

14) Vuk St. Karadžié, Srpski rječnik (heslo Živko). 

15) Žilislav 1257 Ipat. Lčt; Zitemer Rad Jugosl. Akad. 81, 135; Sytmir 1352 
Archivum Coronae regni Boh. IT, 263; Zysnota XIV. Nekr. Drkol. 148; Zyrotyn 1316 
Des DE 218. Sr. Miklosich op. cit. 276 (62): žira = vita. (Zkratky čes. pramenů uvá- 
dím ve tvaru podle Gebauerova Slovníku stě.); Dabiživ Rad 81, 116; m. jm. Živa- 
nice Siuanici 1131 Friedrich Codex I. 121, 10, Života Ziuota 1263 Codex dipl. Mo- 
raviae III. 353, rus. Ivan Zivotov 1584 Tupikov: Slovar’ 547. Žiroslav Ivankovič 1146 
ibid. 150, Žira Zira XIII. stol. Friedrich: Codex I. 401, 10, Žirák Zirak 1143 ibid. 
161, 5. Žirava Ziraua X II. stol. ibid. 390, 20. Slovinsky: Žir Sirus 1140 J. Scheinigg 
v Izvestjích Muzejskega društva za Kranjsko III. (1893), str. 100. Žitivit ibid. 101. 

16) Jastrebov, Obyčaji i pesni tureckich Serbov (1886), str. 456. Zelenin 
op. cit. 121 zaznamenává však, že se k těmto jménům uchylují rodiče, chtějí-li 
zastaviti rodění děvčat a přivolati narození chlapce. Stejný účinek má míti jméno 
Dosta u Srbů a Bulharů (Biegeleisen 250). — Vukanović 57—58. Ztoyan 1057 
Friedrich Codex I. 56, 10; slovinsky: Stoian XII. stol. Letopis Matice Slovenske 1886. 
str. 136. rus. Stojanov 1495 Tupikov: Slovar’ 762. Stojko ibid. 373. Stan Ztan Kosmas 
II. 35 Bretholz 133. | 

17) Ztarek XII. st. Codex dipl. reg. Boh. I. Ed. Friedrich. Zkracuji: EC, m. jm. 
без. Stariez Reg II, pol. Starkowiec 1224 Taszycki, Najdaw. pol. imiona osobowe. 
Zkracuji: TP, Starik Cas. Maé. Serb. 38, 39. Zidé dávají slabým děckům jméno Alter, 
aby se dožila vysokého stáří (Biegeleisen 240). — Crepc 1136 TP, Crepisse 1204 TP, 
Bujsil Rad 81, 115, Zdravac, Zdravko, Rad Jugosl. akad. 82, 79. Ť 

18) Durko, Dura Weigand, Die bulg. Rufnamen (Leipzig 1921) zkracuji: 
WB. Duraško, Tupikov, Slovar’ drevne-russkich ličnych sobstv. imen (SPb. 1903, 
zkracuji TR). Gnusa Rad 81, 96, Gnezota 1178 TP 110, pol. m. j. Gnuszyn 1387 
Kozierowski, Badania nazw topogr. archid. Poznaňskiej. KPP Mersata XIII. st. 
FC I., Nechoroško TR 333, Nekrasa 1224 Nekr. Podl., Nekras 1461 TR 271, Niełas- 
karski 1392 (KPP), Nelepa XIII. st. FC I., Nelepec 1180 ЕС L., m. jm. Nelepecz 
1400 Urb. Hrad., Nelép, Nelepko, 1565 TR 328, Potvorov, 1281 Reg ik, BBS 


Нир Glvp XII. stol. Fe І. 385, 10, Hlúpata m. jm. Lupatin 1207 Fe Il. 


c: Zá Í i ň(a) Glupona 
63, 5, Hlupyetyn 1386 Tomek: Základy místopisu (Tom Zn) 332, Hlupoň(a) 
1224-50 Nekr Podl. 411. Pol.: Glupoň KPP. Mruzena 1224-50 Nekr Podl. 412, srb. 
Mr'zčn 1293. Mon. Serb. LXII. Č. m. jm. Nekrasin, rus. рї. Nekrasov 1539 TR 664, 
Putjata Nekrasov syn Chripunov 1577 TR 327. 
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Nielaskar, Nelep, Potvor. Je jasne, Ze k použití takových jmen 
musily vésti jiné motivy. Jsou to jména ochranná. Duše primi- 
tivního človčka je naplnéna strachem pred zlými démony, kteří 
jsou zvlášť nebezpeční nemluvňatům a rodičkám. Je známo, že se ženy 
po porodu chrání všemožnými prostředky před škodlivými účinky 
zlých sil: v jizbě plane dnem i nocí oheň, u hlavy má nemluvně sko- 
řápku s dehtem, na lože se kladou sekery a nože, jizba se naplňuje od- 
porným zápachem, muž před chatou střílí a pod.!?) Všecko to má za- 
puditi zlé démony, aby neublížili dítěti a matce. Jedním z těch pro- 
středků (@лотоолайот) je však také jméno. Jméno ošklivé odpuzuje) 
stejně démony jako uvedené předměty a úkony. Nevzbuzuje také jejich 
zavist?!) jako jméno krásné a tim jim nedává podnět k poškození zdraví 
a života dítěte. 

Některá jména přímo obsahují jakoby výhrůžky: jsou to odvoze- 
ліпу z kmenů groz(bn-), strach-, straš-, zol- a pod.: Grozena®?), Grozo, 
Strašen, Strachota, Zleš, Zloba a j. 

Děti, o jejichž život a zdraví jsou obavy, dostávají také jména 
těch předmětů, jež mají moc odpuzovati démony a nemoci. Jméno 
tu nahrazuje předmět sám. Tím si vysvětlíme jména: Kyj, Nožek, 
r. Sěkira, p. Strzatek?). 

Jiným odpuzovacím prostředkem byl také hluk. Na př. nemoci, 
t. j. démoni chorob se z těla vypuzuji hřmocením*“). Leckteré jinak 


19) J. St. Bystroń, Słowiańskie obrzędy rodzinne (Kraków 1916), str. 43, 55. 
Moszyński П. 306 a d. 

20) Biegeleisen 240, Zelenin 128—129. 

21) Tom. Maretié, O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba. Rad 
Jugoslav. Akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 81 (1886), str. 96—97. 

2) Grozena WB, Groznata 1146 F C I., m. jm. Hrozňatín, Hroznětice, Strach 
1399 KPP, č. m. jm. Strašice, Straha Kos Letopis Matice Slovenske 1886, 137. (Zkr. 
KL). Strachota 1224 TP, Strachotin 1190 ЕС I. Jméno Strachota bylo později spojo- 
váno se jm. Methodios, Methudius, mylně odvozovaným od metus (Arch. f. slav. 
Phil. 37, 538). Nevzniklo asi tímto mylným překladem, nýbrž hotové jméno slov. 
se k cizímu přiklonilo. Straš Ztras XII. st. FC I., Stras 1248 TP., Strašeň, Strazen 
1274 Reg II., Strašnice Strasnic 1185 FC I., Strašil, Strašimir WB, Straszym KPP, 
Straško 1141 TR 430, Zla KL, Zlenice 1318 Des DE, 262, Zles 1224 Nekr. Podl. 
m. jm. Zlešice, Zloba Rad 81, 97, čes. m. jm. Zlobici 1078 FC I., Zloba 1484 TR, 
Zlonicz 1316 Des DE 103, Zloniszew KPP. А 
2 23) Zelenin 129, Doklady: Nožek, Nozhec 1231 TP, Strzalek, Stralec, 1136 TP 
Ztralco 1246: ТР. Ку] Сус XII. stol. FC I. 359, 25: č. m. jm. Kyjov Khiow 1228 FG II, 

323, 5: pol. Kiy 1256 TP., ukr. Kyjiv, rus. Kij Poljanin (Lavrent. Let.) TR 181, 
Ondréjan Kijkov 1495 TR 571, rus. Sékirin 1495 TR 775. 

24) Moszynski II. 203, 271. Hvceh 1275 TP 110, Hucev XIII. st. TP 110, 
Chrap 1136 TP Hrapaua 1224 Nekr. Podl. 413, Hropon 1143 Reg II., Chropec 
1136 TP, Crik 1136 TP, Krik 1554 TR, Crecocha 1198 TP, Krekota Nekr. Podl., 
Kreksin 1500 TR., Kromola pol. m. jm. Kromolin KPP, čes. m. jm. Kramolin, Momot 
1221 TP, Pisk XIII. st. TP, Piscka 1224 Nekr. Podl. 406, Suar 1174 FC 1. Zuar | 
1136 TP, Troskotowo 1282 KPP, Troskotovice Treskowitz 1334 Reg. IV i Vrest 
1136 TP, Kromola XII. st. TP 78. Cromole 1237 TP 78. | у 


Slovanská osobní jmena ve svëtle närodopisu. 105 


záhadné jméno lze vysvětliti tim, že naznačuje a nahrazuje skutečný 
hlomoz: sem řadím jména odvozená ze základů: huk, chrapa, chrop 
(Chropon), krik, krekota, *kormola, momot, pisk, svar, suk, troskot, pol. 
wrzeszcz. Také oheň zaháněl zlé síly, chránil před dušemi zesnulých 
a měl tak v magii i v lidové víře významnou úlohu; proto najdeme mezi 
slovanskými jmény odvozeniny ze základu: ogn-, žeg-, žar-: Ognjan, 
Żegota, Žežur, Žarko, Požar?) a pod. 

Všechna ošklivá a odpuzující jména byla patrně původně nepravá. 
Jméno pravé se totiž leckdy úzkostlivě tajilo?*). V Hercegovině a na 
Černé Hoře se udržel zvyk dávati dětem vedle pravého jména hned 
také druhé vedlejší jméno, které však původní první název brzy úplně 
zatlačilo?7). V Rusku se zachovávala tajná jména і v pravoslavné církvi 
ještě v XVI. a XVII. století?š). Jsou to vesměs zbytky velmi staro- 
bylých zvyků, jak svědčí na př. také poměry u starých Indů, kde dítě 
dostávalo podle rituálních předpisů dvě jména, z nichž jedno znali jen 
rodice2®). Leckde se udržuje až podnes pověra, že se jméno nesmí vy- 
zraditi před křtem, aby se dítě uchránilo zlých následků, po případě 
smrti). 

Tento zvyk tajiti jméno vyplývá z představ o jeho magické síle. 
Kdo zná pravé jméno, může člověku škoditi čarováním, zaklínáním, 
právě tak jako podle zákonů magie je potřebí odstřihnutých vlasů, 
nehtů nebo stopy osoby, mají-li čáry púsobiti?!). Zatajením jména 
pravého a používáním nepravého zbavuje se člověk nebezpečí, neboť 
ve spojení s nepravým jménem nemají kouzla účinku. Z obavy před 
zneužitím jména může dítě zůstati vůbec bez nčho*), může býti nazý- 
váno prostě: dčte, čedo. Odtud pak se patrně vyvinula jména vlastní, 
utvořená z těchto a podobných appellativ a doplněná rozmanitými 


25) Moszyňski II. 310. Vukanovié 66. Žežur Sesur XII. st. FC I., Ses ib. 
Zesak XII. st. FC I., Požar XIII. st. TP., Palek 1224 Nekr. Podl. 412. Opale 1224 
Nekr. P. 424; charv. Oganj, Ognjan; Rad Jugosl. akad. 82, 76, bulh. Ognjan WB 
157: rus. Ognev 1571 TR 675. Žarko Sarcone 1218 TP 109, Sara XII. st. Fc I. 323, LOS 
Žegota Zegota 1212 TP 109, Seguta 1228 TP 109, Sgota 1221 TP 109. Zesak XII. st. 
HC I. 359, 30. 

26) Zelenin 136. STV. ,,.... Namenänderungen die den Träger bôsen Geistern 
verheimlichen sollen“ (о používání kfestanskych jmen u mohamedänü a naopak) 
M. Murko v časopise „Germanoslavica“ IV., 305. 

27) Čajkanovié 153, 159, Vuk Karadžié, Srp. rječnik (heslo Nadimak). 

28) Zelenin 137. 

2) Jarl Charpentier, Indogerm. Forschungen XXVIII. 176. 

30) Biegeleisen 232, Bystroń 23—24. 

31) Zelenin 123. 

32) Zelenin 138. 
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obvyklými příponami nebo komponenty jmen složených: Čadek, Čedo- 
mil, Dětoch, Dětoň, Děvík, Holec, Mladota, Otrok). 

Jak velká je víra v sílu jména, vyplývá také ze zvyku dávati ne- 
mocnému, aby se uzdravil, k dřívějšímu názvu ještě druhý, označující 
zdraví, život (v. výše 102.)*4) anebo vůbec nějaké nové jméno. Motivem 
změny jména je snaha oklamati démona choroby, neboť místo nemoc- 
ného je tu po změně jména jiný nový člověk, kterého démon nechá 
па pokoji). 

K praktikám, které mají oklamati zlé síly, náleží i fingovaný prodej 
dítěte v rodině, kde děti umírají*). Jméno Prodan, které pak dítě do- 
stává, je právě památkou tohoto zvyku. Zlé síly zvlášť pronásledují 
potomstvo: některých rodičů a děti umírají. Proto se dítě vydává za 
nalezence a dostane jméno Najden, Najda*7). Démoni pak nebudou 
o dítě cizí, nalezené usilovati. Do této kategorie patrně náleží i jména 
Kupljen, Obrčten a č. Nemoj, pol. Niemój, o kterém jsem se už zmínil. 
Lze sem připojiti ješte názvy Nemil, Nedrag, Ledarg (ledwie drogi), 
‚Neljub a pod.?8), jejichž používání lze motivovati úmyslem skrýti před 
zlomyslnými démony lásku k dítěti a zájem o ně. 

Tím přecházíme k další skupině jmen. Už v kategorii názvů ne- 
pěkných bylo několik jmen s negacemi: Nekrasa, Nelepek. K nim při- 
stupují jm. právě uvedená: Nemil, Nemoj, Neljub. Všude zde můžeme 
postřehnouti pravý význam a smysl. Vedle nich však je velká skupina 
jmen s negací, kde bychom marně hledali nějakou souvislost s přísluš- 
ným appellativem. Jsou to jména typu Nerat (odtud naše topicum 


33) Čáda, Chada, Cada 1115 FC I. 400, Czadkoni 1316 Des DE 301, Čedomil, 
Čedomir Rad 81, 116, Deton 1057 FC I., Dětenice, Dethinici XII. st. FC I., Detoh 
1210 ЕС II. Děva Deua 1224—50 Nekr P 403, Děvek Dewec 1143 FC I. 161, 15; 
Dévik Deuic 1224—50 Nekr Р. 412, 415, Děvna Deuna ibid. 409, 426. Charv. Djeva, 
Rad 82, 71. Holák Golac 1226 FC II. 290, 15, Holáč Holatz 1218 FC II. 143, 10, 
Golata 1224—50 Nekr P. 409, Holeš Golesouici 1131 FC I. 120, 1. Slovinské jm. 
Golan KL. Srbcharv. Golié, Golja Rad 82, 71; ukr. Holko 1351 TR 109; Mladota 1146 
FC I. 163, 15, Mladoň Mladon XII. stol. FC I. 360, m. jm. Mladatiz 1192 FC I. 311,5: 
Mladava Mladaua 1224 Nekr. P. 406, Otrok XIII. st. FC II. 373, 25, Otrocouicih 
1131 FC I. 120, 10, Otroćć Otroche 1180 FCI. 266, 25. 

34) Biegeleisen 236, Zelenin 125. 

%) Biegeleisen 239. 
%) Moszyński II. 277. Zelenin131, P.Bogatyre v Actes magiques (1929), 
Gie, ЧУ 
l 37) Moszyński II. 277, Zelenin 130, Prodan Rad 82, 76; 1291 Scheinigg, 
Izvestja Muzejskega društva za Kranjsko III. 144, rus. Najden 1462 TR 266. 

%) Nemila XIII st. TP, Nemilany Nemilaz 1131 Geb. Slovník, Nemily čes. 
m. jm. Nemilkowe 1280 Reg II. 1185, Nemilka 1570 TR 518, Lederg 1136 TP, Neljub 
1406 TR, Nelibcová 1483 ArchČ. V. 529, Nedrah 1477 Arch. IV. 42. Nedražický 
1526 Arch Č. VIII. Nedrahovice 1499 Arch Č. XVIII. 107, Nemoj Nemoy 1100 FC I. 
105, 25, Nemoi camerarii regis 1160 FC I. 196, m. jm. Nemoyow 1203 FC II. 31, 15, | 


Nemojany 1350 Zem. desky, Brno. Nemojččves 1340 Regesta dipl. Boh. IV. 806 
(Nemyčeves). 
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Neratovice), tvořená podle schematu: ne + К, kde K může byti Кїегу- 
koliv komponent, obvyklý u složených jmen. Tak vedle jm. Borivoj, 
Ratibor máme Nebor?%) a obdobně pak: Nečaj, Nedobka, Negod, Negrad 
(srv. Gradislav), Nechran (srv. Chranidrug), Nechval, Nekoch (Kochan), 
Nemanja (Dragoman a pod.), Nemir, Nemsta, Nemysl, Nenad (srv. 
Naděj), Nerat, Nesob (Soběslav), Nestan, Nestoj, Nestraš, Nesul (srv. 
Sulislav, Sulivoj), Netěch, Netol (m. jm. Netolici, slož. jm. Toligněv), 
Netréba (Trebomysl), Netvor (Tvorimir), Nevad, Nevoj, Nezamysl, Nezda, 
Nezvést, Nežir. Т. Maretic“) si povšiml jmen Negoda, Nemanja, Nevad, 
Nelijep a vysvětluje je. Negativní partikule u jména Negoda (neugodan, 
nepogodan) má jméno učiniti profylaktickým. Stejně je tomu u jm. 
Nelijep (non pulcher). Nejasným zůstává Maretičovi už jméno Nemysl, 
Nedomysl. Jak jsem uvedl, je jmen s negativní partikulí mnohem více. 
Mohli bychom se spokojiti výkladem, že tu jde o pouhé mechanické 
napodobení jmen typu Nemil, neboť při tvoření jmen složených se 
komponenty také nezřídka zcela mechanicky spojují bez náležitého 
smyslu. 

Důvod tak značného rozšíření jmen s negacemi může však býti 
přece jen hlubší a může vyplývati z apotropajního významu jmen Nemil, 
Nemoj, Nelepek, který jsem objasnil výše. U této skupiny mohlo vznik- 
nouti povědomí, že ochranné síly dodává jménům právě negace, 
která se pak z toho důvodu šířila k jiným jménům, zvl. ke komponen- 
{ат složených jmen. Tak ze jm. Ratibor vzniklo ochranné jm. Мега!аї4 41) 

V lidových pověrách a у magii mají důležitou funkci zvířata,“*) ptáci, 
— mi Nebora 1238 TP, Nedobca XIII. st TP, Nedoma 1143 FC 1., Nedoma XIII. 


st. TP, Negrod XIII. st. TP, Nechranici Reg III., Nechval 1379 Gebauer Slov., Nekoch. 
ZDO УП. 271, 530, Nemanja Rad 81, 146, Nemera 1244 TP, Nemyslovici 1400. Urb. 
Hrad 21, Nemusl 1437 Arch. C. 1. 422, Neratov 1436 Arch. б. IV, 175, Neroda 1224-50 
Nekr. Podl., Neroda XIII. stol., TP, Neroda 1665 TR, Neszobe 1233 IKPP, Neze- 
bicih 1131 FC I. 121, Nessobicz 1365 GebSl., Nestachów KPP 1253, Nestan 1284 
TP, Nestän (de Nestange) 1281 Reg IL, Nestanici 1453 Arch. G. IV. 546, Nestoy 
1224 TP. Nestrašovici 1487 Arch. Č. XIX 514, Nesul ХП. st. FC L, Nesulovici 
1252 Reg I. 600, Nessul 1136 TP Netěchovici Netehouiche 1268 Reg. II. 240, Netholich 
1262 Reg. II. 132, Netřebici 1295 Reg Ц. Nethworsicz 1375 Liber erectionum I., 109, 
Nevad Rad 81, 146, Niewadzyn KPP, Nevojici 1353 Hosák, Mistopis Mor., Nezamizl 
1136 TP, Nezamysl 1254 Reg. II., Nesda XII. TP, Nezda XII. st. FG I., Nezdiei 
1273 Reg. II. 334, Nezuestiei 1131 FC I. Neïir Nesir KL 120, Nemir 1412 TR 273, 
Neradbcb 1086 Lavr. Lčt. 199, TR. 274, Nestojko 1563 TR 275. 

4) Rad Jugosl. Akad. 81, str. 146. Srv. di OWE bski: O najdawniejszych 
polskich (słowiańskich) imionach osobowych 1935, str. 7 o jmćnech typu Nieprze- 
bąd. 

š 41) Pro posouzení osobních jmen s negacemi Ize uvésti jako analogii sch. appel- 
lativum neposkok, kterého se užívá v Bosné místo slova (= tabu) poskok, označují- 
cího zmiji, která doráží na člověka, Čajkanovié 160. Negací se stal ze slova zakáza- 
ného název, zbavený škodlivých účinků. 

42) Rus.: Bobr 1446 TR 49, Maluška Bobrov 1495 TR 480, čes.: Bobrone 1285 
Codex dipl. Moraviae IV. 296, Býk Bic NIL stol. FC I. 59, 15; Bicow 1180 FC I. 
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hadi, rostliny. Zvíčecí názvy ve funkci jmen osobních jsou u Slovanú 
jako i jinde dosti časté. Názor, že zde jde o metaforické užití a že zvířata 
mají býti vzory síly, odvahy, vitčzstvi“), nesouhlasí s poznatky о jmé- 
nech čerpanými z kulturních starožitností a z národopisu. Vztah mezi 
jménem a osobou byl velmi úzký. Jistě se v použití názvů zvířecích 
především projevuje představa, že se jménem se typické vynikající 
vlastnosti zvířat přímo přenášejí“). Dítě získává pro život takovým 
pojmenováním jejich bojovnost, sílu, odvahu, ale také velkou životnost 
a zdravi#). Na př. jména odvozená od appellativ ožb, zmijv“$) lze vy- 
světliti právě tím, že se připisuje hadům velká životnost. Zdraví a bez- 
pečnost před démony bylo možno dítěti zajistiti také pozváním kmotra 
z říše živočišné, který potom svého jmenovce chrání). Vztah k ně- 
kterým zvířatům býval zcela jiný, než bychom očekávali, na př. vlk 
nebyl pokládán za škůdce, nýbrž za dobrodince, ochránce, za zvíře po- 
svátné48). Zvlášť vlkům se připisovala schopnost požírati démony“). 
Dítě pojmenované Vlk se chrání před předčasnou smrtí, neboť Vlku 
neublíží vlk ani jiné zvíře slabší, ani čarodějnice a démoni. Není tedy 
divu, že toto jméno bylo tak oblíbené a rozšířené. V soustavě slovan- 


265, 20, Bicouici 1131 FC I. 121, 5; rus. př. Bykov XV. stol. TR 196, Tchoř (Dchoř) 
Dcherz 1316 Dvorský-Emler: Pozůstatky desk zemských č. 77, Chorzow 1364 Libri 
confirmationum (Vydal F. A. Tingl a J. Emler) I. 2, str. 40, Jagnje XIII. stol. 
KL 121, Jelen 1030 KL 121, Olenev 1635 TR 678, Olenin 1495 TR 678, Kozel 1145 
ТР, Goslovich 1258 KPP, Gozel 1057 FC I. 56, 10; Ortem Kozlov 1495 TR 578, 
Medvěd(ec) Meduvedec 1218 ЕС II. 143, 15, Medved XII. stol. KL 125, Ivaško 
Medvědev 1500 TR 640. Osel 1257 TP, Ozzel gui et Asinus, Kosmas II. 51, Bretholz 
158, 5, Ozlonem 1218 FC II. 144, 1. Ozlov 1226 FC II. 284, 1 Ozlata XIII. stol. FC I. 
398, 10; Sobol Sobolo de Rohczene 1275 Codex dipl. Moraviae IV. 164, Sobolcouicih 
1131 FC I. 122, 10: Grigorij Soboľ 1461 TR 366, Sobolev 1539 TR 755. Sviňka 
Swinka TP, Zuinka 1224 Nekr. Podl. 408, Zwynnyeticze 1334. Regesta dipl. nee 
non epistolaria (Jos. Emler) IV. 4, Svinosici XIII. stol. FC II. 392, Swinschitz 1207 
ЕС II. 59. Svinicin, Svinkin 1500 TR 740. Tur, Turic 1194 FC I. 315, 10, Turouicih 
1131 FC I. 120, 10, Turowo KPP, Gridka Turov 1500 TR 792. Fedor Vydrin 1649 
TR 511, Vidra, Rad Jugosl. Akad. 82, 79; Zajecb, de Zaiacics 1194 FG I. 315, 15, 
Ulricus Zagechec 1251 Regesta (Emler) II. 1164, Zaiechconis 1204 TP, Zajaczkowo 
1369 KPP, Zajko WB 143, Minka Zajcov 1495 TR 552. Zvěr Zuer 1224 Nekr Podl. 
426, Zuereck XIII. stol. FC I. 398, 15, Zuerena 1224 Nekr Podl. 406, Zverko 970 
KL 149, Ondrěj Ivanov syn Zvěreva 1539 TR 554. 


43) Solmsen-Fränkel, Die indogermanischen Eigennamen, str. 114. 

44) Moroškin op. cit. 44—45. 

45) Zelenin 129. 

46) Wężyk Venzic 1228 TP, Užie Usiz 1195 ЕСТ. 323, 5, Vsich 1207 Е@ 11. 55, №1 
sa Vzikonis 1375 Desky Zem. I. 446, Zmćjo WB 143, Michajlo Zmèjev 1612 TR. 
556. 

4) Zelenin 126 7. 

Е 18) Niederle, Život starých Slovanů IL., 1. str. 75 о totemismu. Biegeleisen: 
251—2, Moszynski П. 553, 560, 563. 
АЗ Алаа SSD 5791 
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ských jmen úplné zdomácnělo, jak dokazují jeho četné obměny s pří- 
ponami u jmen obvyklými: Vlkoň, Vlkota, b. Vläkan, sch. Vukan, 
Vlkoś%), Vlčej, Vlčeta, a také jeho proniknutí do systému jmen slože- 
ných: Vukovoj, Vukman, Vukomir, Vukoslav, Dobrovuk. O ptácích 
platilo, že chrání před nemocemi). Místo ptáka mohlo témuž účelu 
sloužiti i jméno ptačí: Ptak, Ptaszek, r. Čiž, a *(Golobo??*) atd. V ptačí 
podobě odlétaly a také se objevovaly duše zemřelých předků*š). Tato 
představa jistě také působila ke vzniku jmen osobních z názvů ptačích. 
Jmény zvířecími a rostlinnými bývají zvány zvláště děti churavé““). 
Bystroň v tom shledává spekulaci na naivnost démonů choroby, kteří 
slyšíce název zvířete nebo rostliny neprohlédnou, že se tak označuje 
člověk. Tím způsobem se dítě před nimi uchrání. Zelenin®) shledal, že 
tento motiv klamání démonů je pozdější než představa o přenášení 
vlastností prostřednictvím jména. 


50) Vilkos 1136 TP., Wilkosz, Wilkoszewska KPP, Wicos M. jm. 1283 Cod. 
dipl. Moraviae IV., 278, Wilcey 1283 TP., Wlyczeyowa XIV. st. Nekr. Drk. 146. 
Volkonja Uulconga 975 KL 146, Volkota Uulcote KL 147, Válkan, Válčko WB 143 
Volk Uchtomskij 1483 TR 90, Vasilij Volkovič 1169 Ipat. 366, TR 506, Jepifanik 
Volkov 1495 TR 507. 

51) Zelenin 130. 

52) Ptaco KPP, Ptowo KPP, Ptasek 1224 TP, Czyz Cis 1136 TP 70, 1498 TR, 
č. m. jm. Čížov, Gäläb, Golib WB 142, Golamb 1497 KPP, Golub Rad Jugosl. akad. 
82, 72, Golubich 1202 FC II. 50, 30, Grlica Rad 82, 72, Fedor Jastrebov 1545 TR 857, 
Jaztram XIII. stol. KL 121, Кайа Cana XII. stol. FC I. 360, 15; 1224 Nekr Podl. 
410, Kanin XIII. stol. FC II. 422, 5. Canis XIIT. st. FC I. 399, 10, Kokot Cocotow 
1227 FC IL. 301, 30, Kocasice 1227 ib. 301, 25, Kokess 1380 Tadra Soudni akta kon- 
sistote II. 25, 130, Kraguj WB 142, Kragulj Gragul 1130 KL 122. Orlov 1500 TR 
680, ë. m. jm. Orlov, Orlob 1336 Regesta (Emler) IV. 110, Slavik Zlauik 1185 FC I. 
278, Slavij 1065 Scheinigg, Izvestja Muz. društva za Kranjsko III. 12, Slavej WB 
143, Solovej ТВ 367, Solovjević 1596 TR 756, Sokol de Bykanye 1327 Regesta 
(Emler) III. 522, Zokol TP XIII, Sokol WB 143, Soko, Sokol, Sokolić Rad Jugosl. 
akad. 82, 78, Sokolov 1495 TR 756. Vrabelj (Rabel) 1215 Izvestja. Muz. druśtva za 
Kranjsko III. 147, Jur’ji Vorob’jev 1353 TR 508, Voron 1398 TR 95, Martjuša Voro- 
nov 1495 TR 509, Wran de Othiehrib 1281 Cod. dipl. Moraviae IV. 242, Wranou 
Kosmas III. 12, Bretholz 172, Vranica 1030 KL 147, Spiridko Voronin 1495 TR 
508. Č. m. jm. Havraň de Hauranye 1338 Emler Deset urbäfü 11. 

53) Moszyński IL, 553. 

54) Bystron 24, 131. 

55) Zelenin 130. Shledal jsem tyto doklady rostlinnych jmen: Drénéo WB 
138, Drijen Drenka, Rad Jugosl. akad. 82, 71. Ilejko Dub 1495 TR 138, Dubáč(ek) 
Dubache 1208 FC II. 74, 1, Dubazk Mzteticz 1205 FC II. 67, 20, Däbko WB 138, 
Chien Chren, Kosmas III 19 A 3, Hren 1175 FC L. 250, 30, in Krzenicz 1331 Regesta 
III. Crzenek 1295 Regesta II., Ivaëko Chrenov 1562 TR 811. Jagoda Rad 82, 73; 
WB 139, Jasan Rad 82, 73, Jasen WB 139. Kalina 1224 Nekr Podl. 411, 417; Rad 
Jugosl. 82, 73; WB 139, Ivan Kalinin 1440 TR 563, Kalina Jakovlev 1571 TR 171. 
Klen Prokofjev syn 1616 ТВ 181, Michalka Klenov Clenouicih XIII. stol. FC I. 
396, 5; Kvet Quet 1224 Nekr Podl. 408, Quetaua ib. 405, Quetek 1057 FC 1. 59, 1, 
Queton 1224 Nekr Podl. 406. Cvetišic Zwietisich 1150 Izvestja Muz. društva za 
Kranjsko III. 141. Cvétko, Cvétan WB 138. Rakita Rad 82, 77: WB 140, Rakitin 1495 
TR 720, Ivaško Rokita 1495 TR 333. Smogor 1224 Nekr Podl. 417, Zmogor 1136 
TP. Višnja Višnjié Rad Jugosl. akad. 82, 79. Višnjo, Višnja WB 141. 
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Magický smysl mají i jména z názvú nebeských téles a о. куш 

Motivem ochrany dítëte bude jistë moZno objasniti jesté J. 
jmena, avšak to nemüze byti uz úkolem tohoto U SAY п jen 
upozorniti na význam studia lidovych роуёг a primitivních predstav 
pro výzkum jmen. 

Praha. Jan Svoboda 


56) Vukanovié 65—67. Shledal jsem tyto doklady: Biserka, Rad 82, 67, 
Bisera WB 144, Biser 1425 TR 48, Danica Rad 82, 71, Zvězda WB 170, Zvijezda, 
Zvjezdana, Rad 82, 79, Rosa, Rosica WB 170, Rossa 1337 Reg IV. 175, Rosík Pikna 
1389 Popr Rožm. 2, Rossieyouicz 1336 Reg IV. 109, Srebro, Srebra WB 144, Srebra, 
Srebrnié Rad 82, 78, Serebrov 1669 TR 744, Svetlana, Svetolik Vukanovié 66, 
Swietek 1280 Codex dipl. Mor. IV. 234, Zwetik 1276 ibid. 178, Zarko, Zare WB 157, 
` Zlat 1224 Nekr Podl. 417, Zlatoň 1057 FC I. 59, 10, Zlatoslaus 1224 FC II. 2573 251 
Zlato, Zlatko, Zlatan Rad 82, 79, Zlata, Zlatan, Zlatanko WB 144, Rochno Zolotov 
1500 TR 557, Zora, Zorica, Zorka WB 137: Vasilej Michajlov syn Zorin 1577 TR 557, 
Parfenko Zoricin 1495 TR 557, Zoretam XII. stol. FC I. 413, 1, Zorata XIII. stol. 
Nekr Ostr. 353, Zorena 1224—50 Nekr Podl. 405, 425, Zorziena NIV. st. Nekr 
Drkol. 145, Zorzik 1379 Urb E 354. Zoraua 1224—50 Nekr Podl. 406, Zorca ibid. ' 
403, Zoris 1280 Cod. dipl. Mor. IV. 234, Želčsko, Želčs WB 144, Jakov Želčzov 1458 
Let V. 32 TR 546, Zelesena KL 149. 


x 


Krakovské zlomky hlaholské. 


Knihovna university Jagiellonské v Krakov& chová mezi svými 
rukopisy pod číslem 5567 tak zvaná ,,Fragmenta glagolitica“. Seznámil 
jsem se tam s nimi již roku 1928: pred nčkolika lety byla mi zapújčena 
do Prahy do archivu ministerstva vnitra, kde také byly zhotoveny 
snímky, připojené k tomuto článku. O těchto skrovných zlomcích, psa- 
ných starobylým hlaholským písmem charvátského typu, nestala se 
posud nikde zmínka v odborné literatuře: neuvádí jich ani Milčetičova 
Hrvatska glagolska bibliografija ani Vajsova Rukovět hlaholské paleo- 
grafie. Ani polská slavistika si nepovšimla této na jejím území zcela 
ojedinělé památky. Někdo sice ji měl přede mnou v rukou a poznamenal 
dole (na str. III) tužkou ,,Mat. 16. 14—16“, t.j. určil blíže jeden úryvek 
tohoto textu, ale to je vše. 

Krakovská Fragmenta glagolitica jsou tři pergamenové zlomky 
hlaholského misálu. První dva (I.—IV.) tvořily kdysi horní a dolní část 
téhož dvoulistí, jehož prostředek byl odříznut a nezachoval se; jejich 
pergamen barvy žlutavě šedé je hrubý a drsný, šířka listů 122 cm, 
délka řádek 9 ст, zřídka něco větší (9:3 cm). Třetí zlomek (V.—VIIT.) 
je jiné dvoulistí téhož rukopisu, seříznuté dole a po straně, jeho silně za- 
hnědlý pergamen je tenký, takže písmo s druhé strany prosvítá, jak 
je to patrno také na snímcích. Jemnost a průsvitnost pergamenu u to- 
hoto třetího zlomku se vysvětlí také tím, že je to palimpsest, jehož 
prvotní setřené písmo, rovněž hlaholské, bylo na listu psáno obráceně, 
jak je možno vidět na snímku VI., в. Rýsuje se tam zřetelně majus- 
kulní hlaholské buky (№), mezi řádky VI., ; lze přečíst celé slovo 
РЬ°[Р]99895 [8], pod tím пп... 00, dole.. .A WIW. . .(?), ojediněle 
VI, ,3F8%(3), VI, ; SW, V, ®Р.. .00. .1°. Z těchto nesouvislých 
zbytků dá se soudit, že setřený text palimpsestu patřil asi rovněž mi- 
sálu. Nasvědčuje tomu majuskulní E, nejspíš počátek modlitby 66 
(коже), a také zachované slovo приносим [ъ] = offerimus, často se opa- 
kujici у mešních modlitbách. Vždyť v samých Krak. zlomcích přichází 
dokonce dvakrát v témž tvaru IV, a VII, a podobně se čte i v Kyjev- 


ол 


ských listech (IIb 24). Povaha písma, zvláště starobylé i а % pri 
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poměrné hranatosti některých liter (P, 00) poukazuje na 12. století, 
rovnčž znak pro polohlásku Z, podobný témuž znaku v zlomku Miha- 
novičové, tam arci ‚па osnové obdélníku“, mluví pro 12. nebo po- 
čátek 13. století, kdy asi byl psán prvotní setčený text palimpsestu!). 
Poněkud nápadné svým tvarem je první pismeno T ve slově прннесил\(ъ). 
Přední jeho svislá čára je krátká, nespadajíc pod linku, a nemá též 
vlevo vybíhajícího chvostíku (P), místo okrouhlé petlice je tu již tvar 
hranatý. Ale tento tvar p zdá se velmi starobylým, neboť úplně shodné 
p s našim nacházíme již v Makedonském (neboli Rylském) hlaholském 
listě z 11. stoleti?). 

Nové písmo napsané na palimpsestu třetího zlomku je, jak svědčí 
paleografický rozbor, totéž jako na ostatních dvou zlomcích, jsou tudíž 
všechny tři zlomky psány touž rukou. Poněvadž i délka řádek na třetím 
zlomku je táž jako na prvních dvou (9—9:3 ст), není příčiny, proč 
bychom měli pochybovat, že všechny tyto tři zlomky tvořily součást 
jednoho a téhož hlaholského misálu. 

Hlaholice Krakovských zlomků (= Kz) je již vysloveně char- 
vátská. Není však ještě tak důsledně hranatá jako v památkách ze 
„zlatého věku“ charvátského hlaholismu. Některé její rysy svědčí 
o větším stáří. Jsou to tyto: a) majuskulní svaznice МІ (VII, 4) a Iž 
(I, , у nichž ještě jest uchováno prvotní hlaholské & а X, třebas již 
hranatě přestilisované; b) pismeno 1 () se píše tím způsobem, že horní 
petlice má znatelnou podobu hruškovitou nebo trojúhelníkovou, na př. 
Ils о, Vy, VI, ve svaznici ml III,, VII, e rovněž spodní část písmen 
R №, 8, bliži se víc trojúhelníku než obdélníku, na př. I„, I, IV,, 
VII; c) hlaholské c (V) je zde psáno se širokou bází, na př. Па, 1111, 
IV, VI, méně L, VIL; d) чё (jat A) horní konec je silně otupen; 
е) zadní část písmene u (8) bývá menší a oblá, na př. 12, IVa, 4, Vios 
V L, na majuskuli VIII;; f) u písmen vad (ПП, Ob) lze často pozorovat, 
že jejich základní obdélníkové složky jsou spojeny buď dole (u v) nebo 
nahoře (u d) obloučkem, zvláště ve svaznicích, na př. L,,,, Пл, в III, 
IVe Vis УП»; g) písmeno n je poněkud vlevo nakloněno a jeho klič- 
ka protíná sloupec P’). 

Kromě toho zasluhují ještě povšimnutí písmeno k (b), které svým 

2 Srov. J. Vajs, Rukovet hlaholské paleografie 1932, str. 140 (tab. XXII); 
V. Jagié, Grafika u Slavjan. 1911, str. 139 (tab. VIII 17). Na samém horním kraji 
stránky VI je polohläska zřetelně čitelná X, následující písmeno, které má na foto- 
grafii nejasný tvar, čtu jako b. 

2) Srov. V. Jagić, Grafika 198, tab. IV,. 

3) Známky starobylosti hlaholských rukopisů shrnuje Jagić, Grafika 150—153; | 


J. Vajs, Rukověť hlaholské paleografie 1932, str. 138. Srov. též J. Vajs, Nej š 
breviář chrvatsko-hlaholský 1910, str. 21 násl. nn 
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ohybem nejednou spadá pod linku, na pÉ. IV,, 4, V,, a písmeno a (+), 
majici podobu pončkud zaoblenou s kratším levym ramínkem. Dosti 
blízké jemu a shledávám v t. zv. homiliáři (brevíři) lublaňském (snímek 
u Geitlera, Die albanesischen und slavischen Schriften, u Jagiče, Gra- 
fika tab. X 22, u Vajse, Rukovět tab. XX IX), který patří do doby pred 
polovicí 13. století, ale také v hlaholské části Remešského evangeliáře, 
psaného v Praze roku 1395, jehož duktus má i jiné podobnosti s Kz-y; 
zde však má a střední čáru vyšší, vystupující nad horní linku, jako 
totéž oblé a (+) v pozdních památkách, na př. ve vídeňském Fraščičové 
žaltáři z r. 1463 (u Jagiée tab. XVIII 48, u Vajse tab. XLVII) nebo 
у jiném rukopise vídeňském z r. 1493 (u Jagiée tab. XXIII, č. 59b), 
a rovněž v hlaholské kursivě. 

Konečně i pismeno m vzbuzuje pozornost. V majuskulích (VII;_5) 
a ve svaznicích si sice ještě uchovává starou podobu v oblé nebo hranaté 
obměně (4h), ale jinak se píše zpravidla cyrilské M, а vedle toho třikrát 
m (Пи, IV», ;). Jagić (Grafika 146, 150, 196) přičítá tuto záměnu sta- 
rého hlaholskćho %? za jednodušší M vlivu latinského písma a uvádí též 
dva příklady ,,německéformy““m*), první (tab. ХІ 24) zlistu připojeného 
k misálu knížete Novaka (1368) a náležejícího do nejstaršího obdobo 
hranaté charvátské hlaholice, a to ve formě majuskulní, druhé pak 
(XIV 34) hrotité m minuskulní z jednoho zlomku knihovny záhřebské 
akademie, také ještě z kenoc 13. nebo počátku 14. století. Pokud se dá 
soudit z Jagice a z Vajse (Rukovět 87), který má podobné kursivní m, 
jest tato forma m celkem vzácná v hlaholských rukopisech, jmenovitě 
starších, a vyskytuje-li se v malých Kz-cích třikrát, je to jistě zjev 
nápadný. 

K znakům starobylosti patří i to, že písmena v nápisech, majus- 
kuly a iniciály jsou přetaženy nebo vyplněny suříkem, jak je to patrni 
z tmavých skvrn na snímcích. Tento „zvyk vyplňovati suříkem zá- 
kladní obrysy (kontury) písmen jest zvláštnost kodexů starší doby“, 
poznamenává J. Vajs o I. breviáři Vrbnickém, pocházejícím ,,ne-li 
z konce 13., jistě z počátku 14. věku““). 

Kz-y mají tedy, jak vysvítá z paleografického rozboru jejich 
písma, mnoho společných rysů s nejstaršími památkami charvátské 
hranaté hlaholice z počátku 14. století. Zvláště blízké je písmo Kz-ů 
v svém celkovém charakteru písmu dvou listů, přidaných, jednoho 
zpředu, druhého vzadu, k rukopisu misálu knížete Novaka z r. 1368 


4) Podobná forma m s vynechänim počátečního a konečného tahu je převzata 
z písma beneventského neboli montekasinského. Srov. Vajs, Rukověť 136. 
5) Nejstarší breviář chrv.-hlah., str. 28. 


Slavia XVIII. 8 


114 Josef Vašica: 


(Jagié, Grafika č. 24), jež oba patří k nejstarším památkám hranaté 
charvátské hlaholice z konce 13. nebo počátku 14. století. Avšak proti 
tak ranému datoväni se staví to, že neznají starého znaku 4 перо AH 
pro polohlásku 'h, jehož sledy jsme ještě našli, jak shora Гебепо, v se- 
trelem písmč palimpsestním v úryvku VI, nýbrž pro obé polohlásky 
užívají pozdějšího apostrofu (т nebo "). Proto třeba posunouti vznik 
Kz-ů blíže k polovici 14. století. 

Apostrof, jímž byly nahrazovány polohlásky, míval — jak upo- 
zornil J. Vajs“) — v starších památkách s písmem víc oblým tvar 
hranatý 7 nebo se podobal sloupečku т, který se pak prodlužoval, 
až vyplnil celou linku; mladší památky s písmem zaostřenějším užívají 
jako apostrofu oblého háčku ". V Kz-cích převládá tento oblý znak, 
ale třikrát je tu ještě jeho starší hrotitý tvar z (12), т (ПІ,, IV). 

Jazyk Kz-ů je církevní slovanština srbo-charvátských památek 
z první polovice 14. století. Polohlásky se zde dosti často vynechávají 
bez náhrady, vokalisace po charvátském způsobu је řídká (ск = ca [5, 
къйь = BAU VII), jednou je za m střídnice e (cemp'ru[u]e VI,)?); za 
A bývá zpravidla e, jen jednou se zde vyskytuje k: VIII, za stsl. nou- 
ATH je unukruët: stsl. k se uchovává celkem beze změny, jen třikrát 
je místo něho e (n<u>ne IL, = stsl. тыне, окешак’ 111,9, IV,), jednou 
klade se k za n (te): прикм’ I;; vlivem následující měkké souhlásky mění 
se po zániku polohlásky s у š: ш ним’ VI, = stsl. ch нимь?). 

Z tvarosloví upozorňuji jen na lok. sg. souhláskových n- kmenů 
камен IV,, podobný doklad (spemenk) uvádí Vajs (Nejstarší breviář 
12) z I. breviáře Vrbnického; na složené tvary lok. sg. fem. Koy Aarmen 
УШ» (místo —щин)1); u sloves na silný aorist иде[мь] IL, který zde 
možno s jistotou předpokládati podle parallelního čtení v misálu No- 
vakové, па aor. 3. os. plur. жишє VII,,, v staroslověnštině jinak nedo- 
ložený. Lexikálnč významná jsou slova: єтєрнє I, charakterisující 
nejstarší staroslověnské texty"), a některé výrazy společné s Kyjev- 
skými listy, jako мнлость I, ve významu gratia (Ку). 1. Ibis VI), 
очистити IV o ve významu ехріаге (Kyj. 1. ouíuuenýk expient ILs), 
теже II, (Kyj. 1. Ib,,) ve významu meruit. 


6) Vajs, Nejstarší breviář 23, Rukověť 98. 

7) Vajs, Nejstarší breviář 8—9. Toto sekundární e za %, k charvátských pa- 
mátek je zvláštností nářečí vrbnicko-omišaljského. 

8) Hojné doklady této záměny A za k v témž slovese martu z I. breviáře Vrbnic- 
kého viz u Vajse, Nejstarší breviář 12. Je to rys dialekticky. 

э) Vajs, Nejstarší breviář 16 podobně v I. brev. Vrbnickém: ш нимн a pod. 

: 10) V, kune (gen. sg. fem.) není zcela jasné; -н- neúplně zachované mohlo by 

se čísti také jako -e-. Pak by to byl omyl pisarüv. 

M) Srov. V. Jagié, Entstehungsgeschichte der ksl. Sprache?, 1913, 343. 
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Tolik o paleografické a jazykové stránce Kz-ü. Než přistoupíme 
všity do deskového obalu obrácené tak, že na prvních dvou stránkách 
prvních dvou zlomkü se čtou části officia sv. Petra a Pavla z 29. června, 
na třetí a čtvrté stránce části officia ze svátku Obräceni sv. Pavla z 25. 
ledna. Třetí zlomek všitý doprostřed patří do officia za zemřelé. Je 
zřejmo, že v misálu, k němuž náležely tyto fragmenty, nemohl svátek 
z konce června předcházeti svátek lednový, a třeba prostě správným 
přeložením napraviti omyl konservatora, který zlomky opatřil deskami. 
"V následujícím přepisu textu Kz-ú bude proto zase obnoven původní 
a přirozený pořad, napřed svátek 25. ledna, potom 29. června, naposled 
úryvky officia defunctorum, které bývalo v poslední všeobecné části 
misalu (de communi). 

Po tomto zjištění mo no se odvážiti přibližného dohadu o prvotní 
podobě misálu, z něhož pocházejí Kz-v. Formát jeho byl malý, skoro 
kapesní. Na stránce bylo asi 18—20 řádků, šířka listů 12:2 cm, výška 
asi 18—19 cm. Vezmeme-li do počtu nejkrajnější případ, že dvoulistí, 
k němuž náležel svrchní a spodní zlomek, bylo spodkem složky o desíti 
dvoulistech, bylo by to všeho všudy dvacet listů poměrně malého for- 
mátu, asi o 19 řádkách v jednom sloupci na stránce. Byly-li to jen 
kvinterny nebo sexterny, bylo mezi oběma těmito officii z ledna a června 
jen deset neb dvanáct listů. V hlaholském misálu kneze (— knížete) 
Novaka ve vídeňské Národní knihovně z roku 1368 (Cod. slav. 8) je 
mezi svátkem Obräceni sv. Pavla па f. 188° a sv. Petrem a Pavlem 
na f. 206: 18 listů, rozměru 24-5 х32 ст о dvou sloupcích písma po 
29 řádkách, což by vydalo asi 54 listů formátu Kz-ů. Odtud je patrno, 
že misál, z něhož pocházejí Kz-y, neobsahoval všech officií, nýbrž jen 
malý výbor a představoval tudíž jakýsi přechodní útvar mezi Kyjev- 
skými listy s jejich deseti mšemi a úplnými misály charvátsko-hlahol- 
.skými, z nichž nejstarší jest Vatikánský (Ши. 4) ze začátku 14. století. 
Takovéto neúplné misály znala i západní latinská církev; vyskytují se 
také v slovanské liturgické oblasti, jak svědčí Baromičúv prvotisk 
Z r. 1493 a později ještě Brozičúv benátský tisk z r. 1562, zahrnující 
spolu s brevířem a rituálem i misäl „u kratko složeni“ (Slavia IV. 516, 
p. 2). V této souvislosti možno též poukázati na hlaholskou část Re- 
mešského evangeliáře, psanou v pražském emauzském klášteře r. 1395, 
podávající jen výbor epištol a evangelií na 30 svátků, kdy opat zu 
mši „pod korunú“, t. j. s mitrou. Něco podobného bychom meli 
i у Kz-cích. 1 

Přepis hlaholských Kz-ů je podán cyrilicí, jen znaky pro číslice 
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jsou ponechány hlaholské, pončvadž písmena v obou abecedách mají 
jinou číselnou platnost. Místa vyznačená v rukopise зи кет jsou pro- 
ložena. K nim patří ovšem také všechny iniciály. Písňové partie mše, 
jako introit, graduale, offertorium bývala psána v misálech, též na рї. 
v kodexu Novakově z r. 1368, drobnéjším písmem. Tak je tomu 
i v Kz-cích, jak ukazují zřetelně fascimile: v přetisku to není zvlášť 
rozlišeno. 
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Na prvnich dvou stränkäch zachovanych zlomkü (I a II), jak jiź 
bylo řečeno, je část officia na svátek Obrâceni sv. Pavla (25. ledna), 
a to konec epištoly ze Skutků apośt. IX, 18-22, Graduale (Pěsnb) 
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3. Krakovskć hlaholskć zlomky. 
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а skoro celé evangelium Mat. XIX, 27-29. Další dvě stránky (III a IV): 
jsou ze svätku sv. Petra a Pavla (29. června) a obsahují celé Graduale : 
kromč nápisu (Рёзпь), části evangelia Mat. XVI, 14-18 a sekretu., 
Zlomek třetí (V-VIII) zahrnuje části officií za zemřelé. 

Text Kz-ů má některé zvláštnosti, které jej odlišují od redakce: 
charvátsko-hlaholské, jak jej představuje nejlepší její zástupce, misäl | 
knížete Novaka z r. 1368. Uvedu ke srovnání příslušnou část těchto 
mešních officií z misálu Novakova v celé úplnosti, takže se tím doplní! 
mezery v Kz-ich, a místa, kde se s nimi rozchází, vyznačím prolo-: 
žením. Zkratky jsou rozepsány. 


А) Obrácení sv. Pavla (2. ledna). 

О Брашенне na»Raa на E p ev. 

(Е. 1885) (Act. IX)... [(18) u авие отпадоу emoy от ouno Ero] hko) 
н чешоуе и guA'kune npukTa. И вставь H Kp'ern сє. (19) Hl 
NPHEMR Брашно ovkpknu ce. H БЕ ca ovuće>nuuH(!) соушими к’ Ad-- 
maciyk . ACK)HH єтєрнє.(20) Н asne Bwaya E сан’мише(!) npo-- 
NCO)RCKDA Aue HCCOVDCA Еко си вст’ с(нунь Б(оужн . (21) H эужа-- 
сах оу [сє кен CAHUlEUIEH и r<aaro)aayoy. He ca AH если(!) всть, 
раздроушаеи к’ єрөүўъс<аА>л<нНУмМ k нарицающих’ име сие. И ckme) 
на TO приде. да скезакь к'сє TAKORHE прикедеть Kh AVYHEPKOMK .. 
(22) GaBa(n> же паче множие криплаше се и постибекаше HOARE: 
жикоущее к’ да]масц\ суткр’ждае. EKO са есть KPH TIA. 

ПЖ <<нь». Иже nocnkyoga n<ey>Tpey к’ ancocTrodaeTEK noenk- 
Ховаль вет’ н AH k к’ Hapoąky'.H познаше м<нулоў$сть Bo", 
жию даноую muk. И MCHDAČOC Tu BCO>KHk ка Muk таша HE: 
EHCÓTA>. на MÖHJAlO)ETb єго ка MNE Enner пр\кикаеть. 
slarkćaovk>. E. Ти ech сасоудь из'колєнн CCBE)TH NABAE anlo- 
стоўлє MČODAH за ни. flak(aoyk). V misálu Novakově následuje 
ještě Tractus (трахт”) a k evangeliu se toliko odkazuje: Є‹кану- 
helane). PXe>u€ симоунь "eru Kh HĆcoyVcoy се ми иже оста- 
BHXOMEK Bea. HUHH Bh ONIHKHH an<ocTo)aR, t.j. evangelium Mat. XIX, 
27 hledej v Commune apostolorum. Tam zní takto: 

(Е.235) (Mat. ХІХ) В ono RpCk>me. (27) P<e>ue enmoyn’ n<eymp' 
кь HCCOVOCOV . Се MH иже OCTABHYOM’ Bca H е’ cakĄk TEBE нде[мь .. 
Что 0YBO воудеть HCd)MA . (28) Hćcoy)>ch жє ple>ue umu Им‹нунь 
г<лагоулю BČADMA Еко ки шад’шеи по AH k в’ ñAKHEHTHH Er Ad CE- 
деть CCHQHK UCAORKNUCKH на npkeToak BEAHYCTEHK своего сєдєтє 
н BH на A EQV надєс'тє прЕстолоү . соудеше овима HA NECTE KO-. 
лкнома нз<ранул<в)вима]. (29) H к'сакь иже оставить дом’ или 
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BPATHK HAH сестри HAH OCTHR)ILA HAH матерь. HAH жене’ HAH 
чєда HAH села нмене моего ради. стократнцею приметь . H [жи- 
воть BCKOUHH насл'®докатн вачнєть |. 

Některá z různočtení, jimiž se liší Kz od textu misálu Novakova, 
jsou velmi poučná. Hned Act. IX, 18 drvebAcwev = npo3p'k; stejně se 
překládá toto dëi Дет v Ap. Šišatovackém (ed. Miklosich 1853, str. 17) 
nebo v Ap. Christino- 
politanském (ed. Ka- 
lužniacki 1896, str. 21) 


аъмо eno WKU te Agp P АЯ HEC Dp Liju? We 
сака U S nn k: s m vegane ae] 
PA 


ł 
av Ap. Slépčenském | vya Qn q w een ла с оны 
+ ағ 05 u 
3 ” x ks, 


(ed. IFjinskij 1912, str. | OP PRA ja = x 
5) прозърк a také v 2 | °t | RATE 
evangeliích staroslo- К Ca anenus m une Pas C 
věnských je pravidlem RARES náb чыды girer hl S Kë 
nps3hpKTH za dvadAć- 
merv (srov. Jagić, Zum 
aksl. Apostolus III, KS “eq ya Wg D 
82): místo npospk čte DI niky КҮТ. PE 
však misäl Novaküv SÉ am. Жш... шә» 
кнд'Кннє прнКть, COŽ 
neni nic jiného nez 
zjevný příklon k vul- 
gátě, která překládá Е. dvéBleiper = visum recepit. Podobně třeba přičíst 
v misálu Novakově vlivu latinské vulgáty, nebo snad spíše latinského 
misálu, kde se vliv ten uplatnil, — ve verši 20. přidané к'шадь: E. Nestle 
(Novum Testam. Graece et Latine 1907) uvádí variantu ze Sixtinského 
textu: ingressus in synagogas. Takové řecké varianty u Sodena (Griechi- 
sches Neues Testam. 1913) není. V. 21. &Sioravro (stupebant) překládá 
náš zlomek Amkaay[ov], což se shoduje se Šiš. AHEA4KA же ce, Christ. 
Angaaxov же ce; Slépč. má odchylně чюждаҳљ же CA. V misálu No- 
vakovć ovxacayoy ce třeba pokládati za výraz novější, neboť podle 
Jagiée (Entsteh. 339, Zum aksl. Apost. III, 15) bývá za Г. čštovauau 
v nejstarších textech zpravidla AHEHTH CA, Ve významu Yavuáčem 
vedle дикити ca také uoyauT ca. Уе у. 22. ovußıßalor, vulg. affir- 
mans je v Kz vyjádřeno tradičním způsobem staroslověnským cKa3oye, 
srov. Šiš. сказав, Christ. сказав, Slčpč. сказаж; V оүтер'ждає misálu 
Novakova možno viděti opět vliv latinského affirmans. Zde všude Kz-y 
stojí pevně na půdě staroslovénské s jejím základem řecko-byzantským. 
V následujícím Graduale (Рёзпь) jsou rozdíly, které rovněž svědčí 
o větším stáří textu v Kz-ü. V latinském misálu Nár. a univ. knihovny 


4. Krakovské hlaholské zlomky IV (detail). 


"эм, 
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pražské sign. ТЕ 10 (z 13.—14. stol., secundum rubricam Pragensem) 
zní toto graduale (f. 80"): „Qui operatus est petro in apostolatum, 
operatus est et michi inter gentes et cognoverunt gratiam gue data 
est michi“ (Gal. II, 8—9). V. ,,Gratia dei in me uacua non fuit“ (I. Cor. 
ХУ, 10), sed gratia eius semper in me manet. Alleluia. Magnus sanctus 
paulus ,,uas electionis“ (Act. IX, 15), uere digne est glorificandus. 
Potom následuje Tractus (Desiderium anime eius tribuisti ei...). 
Stejnč, bez traktu, zní toto graduale 1 v misálu téže knihovny I B 
10 (£. 79"). У misálu XII A 1 verš po Alleluja je jiný: Sancte раше apo- 
stole predicator et doctor gencium intercede pro nobis omnibus ad eum 
qui te elegit. Proti stsl. Apoštolářům obě officia, krakovské i Nova- 
kovo, mají některé změny, jež ukazují na pozdější původ: gratia pře- 
klada se милость místo Благедать (-Кть), gens (то Zoch народъ 
místo tas+1k+, srov. Gal. II, 8-9: Šiš. поспЕшьсткокакм во IleTpogH 
Bh AITOCTOAKCTRO WEOYRSANHO, поспьшьсткока H ABRHK KA юзыкы 
и PAZOYMKEKUE BAATOAKTR даноую ми, stejně Christ., Slópć. 
поспКшъстк<оўкакы BO NETPORH къ ANÇOCTO)ARCTES oBpkzanik, no- 
cenkyoBaH Muk къ A ZK, H радоүм'Екъшеє EB ACAYFKODACAYTK 
данм A MH; Act. IX, 15 vas electionis zůstalo však v Kz-cích podle stsl. 
Apoštolářů: chkcovAk извран’: SiS. сһсоудь извраньнь, Christ. CCOVA b 
изврань, SIÉPÉ, съеждл изкранъ, kdežto misál Nov. má сасоудь из’- 
колени. Konec Graduale у Kz-cich má jiné znëní, jež odpovídá lat.: 
gui meruit thronum duodecimum possidere. 

V evangeliu hned v prvním verši (Mat. XIX, 27) v Kz-cich je 
proti misálu Nov. přidáno rCocnoa)>u, stejně jako v stsl. evangeliáři 
Assemanově a v kodexu Mariinském (srov. J. Vajs, Evangelium sv. Ma- 
touše. Text rekonstruovaný 1935, str. 73). Ve v. 29 přiklání se Kz k pa- 
ralelnímu textu v ev. Markově X, 29 30: propter me et propter 
evangelium”), qui non accipiat centies tantum, nunc in tempore 
hoc..., kdežto misál Nov. se přidržuje Matouše. V latinských misálech 
rukopisných, které jsem prohlédl, rovněž není takových změn. Překva- 
puje v obou hlaholských textech, v Kz-cích a misálu Nov., za filios 
(гёхра) чєда místo stsl. A'kru, které se čte na tomto místě (Mat. XIX, 
29) у stsl. evangeliích, ač jinak чадо za тёхрор je v i staroslověnštině 
„běžné (srov. Jagić, Zum aksl. Apost. II, 18). 

В) Sv. Petra a Pavla (29. června). 


ск єўтню ANE TADA петра H n<a>E Ad. 
(Е. 206) IFkce(us>. постакиши € кнези по єсєн BCEDMAH NOME- | 


А 12) V Sodenovè kritickém aparátu (о. с. 90) k Mc 10, 29 se uvádí z Tatianova 
Diatessaron a z překladu syrského varianta edayyeAlov uov. 


IKrakovskć zlomky hlaholské. 125 


HOVTH име твоє г<оспед»н кк BCAKOMR родк H poak (Stichp) [Hu 
обтһўць TROHY место родише се TERR CCH>HČODBE . сего ради AK- 
AH испоўЕ<Жу)дєт' ce TCeòek . Чл<Клеум». E. Tu еси п‹єўтрһ H 
на семь KAMENK сьзиждю UPLK>KEK мою . aaklaoyıa). 

(Mat. XVI) aerch: м<аутЖ. 

В оно KpCk)me (13) приде н<соүўск к’ странни кесарие филнпови 
н в’'прашаше eVu(6>H(H>KK& своих’ MÉAATO)AE . кого H TLAATSJARTR 
UČASBKĎUH BHTH снна UCAOBkuk)cek(a>ro . (14) Они жє pkule. OBH 
HRCA»na| KHOCTCHTEDAA OBH жє HAH дроузн же еремню HAH EAH- 
него от npLopo>kk. (15) Dlaarodaa нмь Hćcoy)ch . Һи же oky" Koro 
ME г<лаго>лете енти. (16) Откешавк’ жє симоунь п<є>трь PLEU E 
e moy. Г«осподун ти еси Х<рет»ь CCHQHK E(er>4 живаго. (17) И p<e>- 
че emoy н<соу»сь . В(лазж<е»нь вен TH CHMOVHE BAPHOHHIIK . "EKO NATKA 
кре’ не ken TLEDSK . на OCTAVIE мон иже вст’ на) HÇE)E<E)- 
сиуъ . (18) И аз’ TCEDEK rlaaroyam EKO TH вси N(E) "ph H на сем’ 
KAMENE сазиждю цр(ьэккь мою. И врата адов[а не одолкють en (19) 
И лам’ Tesk ключе ц(азретви® u(e>s(e)ckaro . И вже колиждо 
скежєшн на земли . воудеть скезано и HCA) H(e>E(e>c(H>X'. И еже 
колиждо раздожшиши на з(вуман. BOVAETE раздр®шєнә н н<а> 
нєўк<єўєснү” .] 

Po evangeliu následuje zase Ilkc(nn) t. j. offertorium, znějící 
stejně jako počátek graduale, a po něm sekreta ın<a)A, (ANAATOME) ) : 
Mo TRA M(ODACHMKYTE господин еже имени TEOEMOY C(RE)THTH 
приносим’ ANCOCTODACKA Ad HACAKAOVETR o MCOXACH>TEA . ER жє 
H(A)MK очистити се пода[и H зашитити . locnoAk)Mk.] 

Graduale v misálu Novakově, odpovídající nynčjšímu znění řím- 
ského misálu, se shoduje v jádře též s latinskými misály 13.—14. stol. 
v tom, že první dvě složky jeho, počátek a verš (stichb) jsou vzaty 
z žalmu XLIV, v. 17—18, a třetí část za „alleluja“ tvoří úryvek ze 
svátečního evangelia. V latinských misálech Univ. knihovny pražské 
ТВ 10, IE 10, XII C 4b, zní toto graduale takto: Constitues eos prin- 
cipes super omnem terram, memores erunt nominis tui domine.) V. 
Pro patribus tuis nati sunt tibi filii, propterea populi confitebuntur tibi, 
Alleluja. Beatus es Symon bariona, quia caro et sanguis non reuelauit 
tibi, sed pater meus, qui est in celis. Rozdíl mezi Kz a misálem Nov. 
je v tom, že Kz mají také v druhé složce místo žalmového textu text 
evangelní a že na třetí místo klade misál Nov., jak je tomu v lat. mi- 
sálech dnes, jiný verš z evangelia (Tu es Petrus), který se také vyskytuje 


13) Stejně jako tento počátek graduale zní offertorium, jen na konci ještě při- 
dává: ... domine in omni progenie et generatione. 
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v některých misálech pražské univ. knihovny, na př. ХПА 1,1%) ID 33, 
spolu s jinak obvyklým veršem Beatus es Simon Bariona. Ani latinské 
texty 13. a 14. století nejsou zde ješté, jak vidčt, ustáleny. V počátečním 
žalmovém verši (XLIV, 18), jak v graduale, tak v oflertoriu lat. me- 
mores erunt je správněji podáno v Kz-cích поменеут” (srovn. у žalt. Sin, 
NOMIANA TK), než v misálu Nov., kde se z toho stal infinitiv noMEHoYTK, 
patrně účelový, závislý na пестакншн. 
V prvním verši svátečního evangelia (Mat. XVI, 13), který se 
у Kz-cích zachoval jen v druhé složce gradualu: кого ме r<aaro)- 
AKT YČASBKĎUH кити сина u<aogk)u<h)ckars, je pozoruhodné 
z textově kritického hlediska me, místo něhož čte misál Nov. и. Vul- 
gata má toliko: Ouem dicunt homines esse Filium hominis? Avšak 
do řeckého textu: ziva Aćyovow oi dvdoonot civarı rov vióv Tod dv- 
Jędrnov, přidávají některé staré rukopisy ue buď za riva перо za 4*- 
vova v (srov. Soden о. c. 30). Vajs (Evangelium sv. Matouše 1935, 
str. 60) přijal do rekonstruovaného textu způsob druhý (Тіра Aéyovaív 
ue) a podává cyrilometodéjskou formulaci tohoto místa v normaliso- 
vaném znění takto: Koro глагел®тъ MA UAOBKUH ETH, сына 
uaogkunckatero? Varianta ue v Kz-cich i přes své poněkud odchylné 
umístění, které však má též základ v řecké tradici, je odkazem prvotní 
verse a rozhodně starobylejší než н v misálu Novakově. V hlaholské 
části Remešského evangelia (Louis Leger, L’evangeliaire slavon 1899, 
str. textu 24) je misto to upraveno podle vulgáty: кого глютг чци вити 
сна uckro. Velmi starobylý rys charvátsko-hlaholského překladu je 
v Mat. XVI, 15 öueig 08 viva ne léyere eivaı (vos autem quem me esse 
dicitis), jež se čte stejně rovněž u ostatních dvou synoptiků (Mc 8, 29 a 
Le 9, 20), v Kz-cích i v misálu Nov.: ви xe pky Koro me rlaaro)- 
лете EHTH. V ev. Remešském je už vynecháno charakteristické pky' 
(aor. pkym „„řekl jsem“, vložené do přímé řeči na způsob latinského 
„inguam“), jehož původ není jasný. V 16. verši dnoxouJeic бё Niuwv 
Пётоос einer Kz vynechávají oé, podobně jako Tatianovo Diatessaron, 
starý latinský a syrský překlad (viz u Sodena о. c. 31), a rovněž einer, 
což oboji je jak v misálu Nov. (откешак’же... pue emoy), tak i v ev. 
Remeš. (oTekipagxe. . „pu 6) přeloženo. K následujícímu où ei 6 Xgroróg 
‚ (Tu es Christus) přidávají Kz a misál Nov. na počátek ru (= r<ocnoa du), 
ev. Remeš. pak klade гь (= г«осподуһ) misto үк (=Х<рет»ь): TH ECH гь... 
V 17. verši misal Nov. vynechává počáteční dvě slova откешакже Hch 


14) V tomto misálu (f 50v) zní Graduale: Constitues eos. Alleluia. V. Tu es petrus ` 
et super hanc petram edificabo ecelesiam meam. Ver(sus). Beatus es symon petre 
gula caro et sangvis non reuelabit tibi sed pater meus qui est in celis. 


Krakovské zlomky hlaholské. 127 


(= n(eoy)en), která se čtou v Kz-cích i v ev. Remeš., v Kz-cích se při- 
dává н před peue. Další slova Г. uáxávioc ei Diuwv Bagıwıd, vulg. 
Beatus es Simon Bar lona, překládá nejpřesněji ev. Remeš.; Kz i misál 
Nov. vsunují před chmovne zájmeno druhé osoby (nom.) тн (stsl. тты), 
kritická vydání však nezaznámenávají zde ani v řeckém ani v lat. 
textě takového přidancho cú - tu. Též v latinských rukopisných mi- 
sálech nenachází se žádná z těchto odchylek od vulgáty. Zajímavo, že 
toliko jeden z evangeliářů staročeských, Čtenie knězě Benešovy (vyd. V. 
Měrka 1918, str. 46), z poslední čtvrti 14. stol., prozrazující svými paleo- 
slovenismy vztahy k emauzskému hlaholismu,má rovněž: Blazeny gssy ti 
symon baryona (= Blažený jsi ty Simon Bariona). Místo глю (=r <aaro >- 
Аю) ve verši 18., jež čteme v misálu Nov. i v ev. Remeš., čtou Kz pe- 
kov. V témž verši сьзижди Kz-ků misto сьзиждю (E. oixoðouńow, 
-L aedificabo), jak stojí v misálu Nov. nebo ev. Remeš., zde s voka- 
lisací v první slabice (сазиждю), dlužno pokládat za chybu opisovače. 

Sekreta, která je doslovným překladem z latiny (Hostias, [guae- 
sumus]®) Domine, quas nomini tuo sacrandas offerimus, apostolica 
proseguatur oratio, per guam nos expiari tribuas et defendi) je po- 
dána v obou památkách, Kz-cích a mis. Nov., celkem shodně, jen 
v Kz-cích нмиже je misto správnějšího єюжє, zato да nonac[n] je starší 
překlad než подан v mis. Novakově. Dikce této modlitby se úplně 
shoduje se slovníkem Kyjevských listů, které jistě musely býti tex- 
tem hojně užívaným, když takto pronikly hluboko do liturgické řeči 
slovanské. 


C) Officia defunctorum třetího zlomku. 

Příslušné části, odpovídající třetímu palimpsestnimu Krak. 
zlomku, pokud se mi je poštěstilo najít v mis. Novakově nebo v latin- 
ských rukopisech!%), nekryji se úplně navzájem. Ale právě rozdíly, 
s nimiž se tu setkáváme, jsou zvlášť cenným vodítkem k posouzení litur- 
gické povahy Kz-ů i pro otázku jejich provenience. 

Na první stránce (V) je kollekta, jejíž počátek chybí. První její 
slova: или. Ñ. THH нан. х. THH оүмр”тн® дкЪнь NoMHHaEW (=... перо 
třicátý nebo čtyřicátý úmrtí den si připomínáme) překvapují tímto 
spojením dvou pamětních dnů za zemřelé, dne třicátého a čtyřicátého, 
neboť se v nich kříží dvě různé řady a dvě různé tradice církevní. 

15) Slova „„guaesumus““, jež zde stojí v nynějším misále, rukopisné misály ne- 
К» Obyčejně bývají tyto mše za zemřelé v poslední části misálu, obsahující 
mše „de communi“. Tak je tomu i v latinských misálech 14. století. V hlaholském 


misálu knížete Novaka však jsou vsunuty mezi „proprium de tempore“ a „proprium 
de sanctis“. 


128 Josef Vašica: 


V římské církvi a vůbec na západě slavila se památka zemřelých v třetí, 
sedmý, třicátý a výroční den úmrtí nebo pohřbu. Proto rukopisné 
i tištěné misály až podnes připomínají jen tyto dny v modlitbách za 
zemřelé.17) V řecké východní církvi je to však třetí, devátý a čtyřicátý 
den. Poněvadž třetí den je společný oběma církvím a u devátého dne 
se jeví na západě jisté kolisání!š), je čtyřicátý den patrnou známkou 
řecko-byzantských vlivů. Na západě jedinou výjimku činí, nehledic 
k ojedinělým případům, milánská liturgie, jejíž původce, sv. Ambrož, 
jak možno bezpečně soudit ze dvou zmínek v jeho spisech,!?) slavil 
památku mrtvých dne sedmého a čtyřicátého. Prostředníkem mezi 
Cařihradem a Milánem bylo, jak se zdá, území dalmatské. Jedno místo 
u sv. Jeronýma (Patr. lat. 22, 904, 963) nasvědčuje tomu, že znal 
čtyřicátý den jakožto konec smutku za zemřelého právě ze své vlasti 
dalmatské. Z Balkánu se toto slavení čtyřicátého dne, které patrně 
souvisí, jako ostatní pamětní dny, s eschatologickými a fysiologickými 
představami starověku (о posmrtném soudu člověka a o fázích vývoje 
lidského zárodku),?“) rozšířilo ,,na západ až do Milána a na dalmatské 
ostrovy, na jih přes Cařihrad, Syrii, Palestinu, Egypt až do Ethiopie 
а na východ až na jižní Rus““.?') 

V Kz-cích se uvádí čtyřicátý den až po třicátém. Podle toho možno 
soudit, že předcházel ještě den třetí a sedmý. Že tomu skutečně tak 
bylo, svědčí misál Novakův. Ten uvádí pro tyto pamětní dny dva mešní 
formuláře, kde se v modlitbách vyskytují obvyklé dny: třetí, sedmý 


17) J. Beran, Mešní liturgie secundum rubricam ecclesiae Pragensis ve stol. 
XV. a XVI. (otisk z Čas. katol. duchovenstva 1931 násl., str. 175): v misálech pražské 
církevní provincie vyskytují se jen dies primus, tertius, septimus, trigesimus et anni- 
versarius. Zmínku sv. Ambrože o slavení čtyřicátého dne, vedle třetího, sedmého 
a třicátého pojal Gratian do svého církevního zákoníku (Decretum r. 1140—1150), 
a tím se stalo, že se ho tu a tam užívalo na západě. Také Durandus (+ 1296, Rationale 
divinorum officiorum) připomíná, že někteří slavívají čtyřicátý den podle 40 hodin, 
jež Kristus odpočíval v hrobě. Ale ,,correctores Romani“, kteří vydali jeho Rationale 
div. off. 1580, poznamenávají k tomu místu, že o čtyřicátém dni není zmínky ani 
v římských misálech, starých a nových, ani v ambrosiánských, že však se slaví 
u Řeků. Slavil-li se tedy někde na západě čtyřicátý den, stalo se tak jen přechodně. 
Srov. K. J. Merk, Die messliturgische Totenehrung in der rômischen Kirche 1926, 
str. 94—95. 

18) Emil Freistedt ve spise ,,Altchristliche Totengedáchtnistage und ihre Be- 
ziehung zum Jenseitsglauben und Totenkultus der Antike“ (Liturgiegeschichtliche 
Quellen und Forschungen H. 24, Münster 1928) věnovaném otázce pamětních dnů 
za zemřelé, podává (51—52) v přehledné tabulce jejich rozvržení na východě a na 
západě. Tak na př. sedmý den je též na východě vedle devátého zastoupen v armén- 
ské církvi a v Palestině, devátý den zase na západě u Anglosasů a snad také v liturgii 
města Říma; třicátý den vyskytuje se na východě v národní církvi syrské a egyptské, 
kdežto řecká jazyková oblast se vyznačuje dnem čtyřicátým. 

19) Migne, Patr. lat. 16, 1386 násl. 1315. 

20) Srov. E. Freistedt v uv. sp. 11—15, 47—49, 172, 196—7. 

21 F Frejstedt v uv. sp. 196. 
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a třicátý, ale v nápise druhé mše se k třicátému (.X.) připojuje ještě 
čtyřicátý (. + .). Podávám zde cyrilský přepis obou formulářů z misálu 
Novakova s ponecháním hlaholských znaků pro číslice: 


(Е. 1807) 


(Е. 180.) 


MHCA 


Ee Ee u 
B AHb. V: НАН. 8. HAH. M НИ. ор. 
H 


MoAHMTE FH да дшн рава 
€ G 


твоего егоже??) HHBAOKENH- 

K днь трети HAH сед’ни HAH 

D ни поминаемь - стих’ H H3'Ep- 
анну’ TEOHX' да вм’ дати ра: 
чиши причестне .н POCO MACT- 

н TROGE настоещюу изанеши. НА 
Дарн MATE exe ТЕЖ за Aer 

равй TROEFO приносимь оүгод4- 

нь EAH MH да OYTE:KAHH HECK- 

HMH очишена к’ TEOEH NOKMACT- 

н ла почиваеть . no. Прими гн 
AAGHH K нша за дшәү рава TEO- 
Enz да аще emoy HKKHE CKEP'HH 

$ BMACKATO прикосненик прид’ноу- 
ше пмлованиемь TROEE MACTH 

да очистет” сє. Гмь. Мнса 
трети днь ИЛИ. %. нан. М. HAH 
„s. HH НИЗАОЖЕНИВ OVMPRIUHX © 


Близ’ BOVAH MATE ги дши pa- 
H 6 ? 
Ба Твоего HM E Au HHBAOKEH- 


Hk = трети HAH. 5. HH Han. M 


HH drone UHHOMK NOMHHAHHE TEO- 
PHAVK Ad alle ника К EMOY cKEp Hd 
gkka сего прил’ноу HAH rpkyk 
MHP’CKH оскер’ниль H єсть Ad- 


ромь TROErO MacpAWk ONoYETH 

н оцфе’ти . Гмь. нд. Близ’ воуди 
ги прилежаниемь ишим' H Ha C- 
HE жр’тки еже TEK приноси- 


22) Nadepsaná písmena upravují text modliteb za zemfelou osobu 


(PAEH тковє веже). 
Slavia XVIII. 


Zenskou 


9 


130 Josef Vašica: 


Mk E AMR низложениЕ третн 


HAH . 5. MH HAH. ~M. HH за Ашоү 
P 
PABA TBOETO HM OVTOA AHH H EA- 


год ктань HpHAH. Tma ншм’. По. 
Есемги EUHH RE 0YWKCTH- 

TH рачи дк н Ae рава 
твоего Fa єгөжє E Ak TPETH 
HAH e MH HAH `Ñ. HH HHSAOK- 
€HHK R'CNOMHHAEMR да ETA- 

à днь познаниЖ TROETO при- 
деть MER CTHMH ИЗЕр4- 

НИМИ TEOHMH E'CKOCHTH 

Ero пекєлиши.Гмь. 


Ještë v prvotisku Baromičovč z roku 1493, který obsahuje vedle 
celého breviïe hlaholského též na konci samostatnou rituální část 
s mešním řádem, kánonem а některými f formuláři, AREA se tento 
čtyřicátý den: нса трети AHh нан. $. HAH. №. нан. . HHBAOKE- 
Huk оүмрк (srov. J. Vajs, Nejstarší breviář chrvatsko- GESEIS 1910, 
str. XCIX), doslova shodně s misálem Novakovym. Přešel tedy čtyři- 
cátý den památky zemřelých z rukopisů i do tištěných knih. 

Jak je to s čtyřicátým dnem v ostatních rukopisných misálech 
hlaholských, zvláště v nejstarším z nich, v římském, chovaném ve 
Vatikánské knihovně (г. 4), nevim, ale z těchto tří dokladů, v Kz-cích, 
v misálu Novakově a v prvotisku Baromičové je zřejmo, že nejde ani 
o nahodilost ani o omyl, nýbrž o odraz místní liturgické tradice, která 
slavila památku zemřelých též čtyřicátého dne i po zavedení římské 
normy. Předpokládat pro území charvátských hlaholitů vliv západní 
liturgie milánské nelze, není pro to žádného důvodu. Zato však třeba 
počítati s pronikavými zásahy řecko-byzantské církevní sféry, s níž 
byla slovanská bohoslužba i v svém západním obřadě úzce spiata. 
V kalendáři hlaholského kodexu z XIV. století odněkud z Přímoří, 
chovaném v pařížské Národní knihovně (slav. 11), jehož osnova je 
podle obřadu západního, čtou se na př. též údaje o některých svátcích 
podle menologií východních (srov. Sborník staroslov. památek o sv. 
Václavu a sv. Lidmile 1929, str. 147). Ještě v 14. století jeví se zřetelné 
stopy řecké liturgie sv. Petra v samém mešním kánoně charvátsko- 
hlaholských misälü?), tedy na nejcitlivějším místě, kde záleželo takřka 


23) Srov. mé stati o Kyjevských listech v Slovu a slovesnosti (VI, 1940, 65—77) 
a o slovanské liturgii Petrově v Byzantinoslavica (VIII, 1946) 
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na každé pismenë. Jak daleko sahal tento řecko-byzantský vliv v na- 
Sem případě, zda se slavil u Charvátů také devátý den památky zemře- 
lých, je nesnadno říci. Snad podrobnější průzkum hlaholských památek 
vnese sem více světla. 

Staré i dnešní znění latinské kollekty, shodující se s uvedeným 
textem misálu Novakova v prvním formuláři (Полим<ьУте r<ocno- 
A)H) je toto: Quaesumus, Domine, ut animae famuli tui N., cuius depo- 
sitionis diem tertium (septimum, trigesimum) commemoramus, san- 
ctorum atque electorum tuorum largiri digneris consortium, et rorem 
misericordiae tuae perennem infundas. Per Dominum. V Kz-cích 
misto „„depositionis“ (низложени® у Nov.) bylo ,,obitus“ (oymp’THk),24) 
slova ,,sanctorum atque electorum tuorum“ jsou omylem písaře vy- 
nechána, „consortium“ se překládá здроужкоү, což je nesporně staro- 
bylejší, nežli причестие misálu Novakova. Neboť stejný výraz za lat. 
consortium se čte i v samém misále Nov. (f. 160") v kánonu, a to 
v modlitbě Nobis guogue peccatoribus: intra guorum nos consor- 
tium ... admitte = mehw KHy'Hla»ch ZAPOV KESOV... припоусти; stejně 
je to i v nejstarším hlaholském misálu Vatikánském (Ilir. 4) z po- 
саки 14. století a v misálu Ročském?) (MER KHYh Hack сдроужБоу... 
припоусти), pozdější misály tu maji:... Bh KHYh сьдроужение Hack... 
прими. Totéž slovo здроужкБа za adjektivni ,,consors“ přichází v mi- 
sálu Nov. v kollekté mše za duši jednoho zemřelého (f. 181°): и cćBe)- 
THX’ твоих” п<оує<єулншн E(!) здроуж’вою прЖкнкатн (et sanctorum 
tuorum jubeas esse consortem) a snad i jinde. Zná je také starobylé 
hlaholské officium západního obřadu о sv. Cyrilu a Metoději, kde se 
vyskytuje v responsoriu po 7. čtení matutina, zvlášť pro tento účel 
složeném, a tudíž nepřejatém z latinského formuláře ,,de communi“: 
Grape при®шє anhEAH H ар’ханбелн и Bca скетихь 3’дроужка (quem 
susceperunt angeli, archangeli et omnis sanctorum societas — preklad 
Mat. Karamana).#) Konec modlitby v Kz-cích předpokládá asi jiné 
znění latinské modlitby než uvedená kollekta z misálu Novakova. 

Následující epištola z I Thes. IV, 13—18, jejíž prostřední část 

24) Depositio značilo v starokřesťanské terminologii nejen uložení těla mrtvého 
do hrobu, nýbrž také odložení tělesné schránky a vzestup duše do nebe čili smrt. 
Souviselo to se zvykem pokládati (deponere) tělo umírajícího nebo zemřelého na 
zemi. Proto formule ,,dies obitus seu depositionis“ může být vyklädäna také v tomto 


smyslu, že obojí, obitus i depositio, značí úmrtí. Srov. o tom Em. Freistedt v uved. 
. 37—46. 
A an Srov. J. Vajs, Kánon charvátsko-hlahol. Vatikánského misálu Пг. 4 (zvl. 
otisk z ČMF XXV, 1939, str. 18), též v Acta Acad. Velehradensis XV, 1939, 135). 
26) Iv. Berčié, Dvie službe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Cirila i Metuda 
1870, str. 34 a 39; P. Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejšej slavj. 
pispmennosti 1930, str. 135. 


152 Josef Vašica: 


v Kz-cích chybí, zní v misálu Nov. takto: (f. 178“) n<a)B<eak) ano- 
столь». K TECOAOHHKOMR. (13) BplaTHYk нє BEAHM" BCA) Mh. неразоу- 
METH © оүмр'кшну” да нескр’ките Fre н прочи неимоущен eVHE4- 
unk. (14) Яше Bo gkpovyem' Еко HCCOVŮCH oympk H к'скр'сє тако H 
BCOròh 0YMp'E[LIEE ch н<соужсемь приведеть є ш нимь . (15) Ge go 
ECADMA PAATO)AEM CAÇO)EECEMR TCOCNOĄKZHHMK EKO ми KHBOVUJIEH 
останемь B’ пришасти гСосподь»ни непостнгнемь оумр’к’ших”. (16) 
Tiko сам’ гСоспод»ь Ba кнд®н'н HE ra(ajck Ap (auhCEDAOBH H B’ 
троувьн BČODKH CÍHHAETE с HÇE)EÇE)CE . H MPTEH © X<per>k R'CTA- 
Hoy Ta прежде . (17) Потомже ми живи иже останемь KOYN'HO B’CXH- 
THA C€ II nuak вк оклац kX B c(f. 179Y)pkrenne YCpeT>oy на дерь. 
н TLa)Ko к’сагда © г(оспода>мь коудемь . (18) Tkm ke оүт®шантє 
Apoyr’ Apoyra о calo)B<eycky’ ену". 

Srovnáme-li oba texty s nejstaršími Apoštoláři, Kz se nám objeví 
prvotnímu překladu mnohem blíže než misál Novakův. V 13. verši 
Où Yéiouer (Nolumus) Nov. ne Beanm’, Kz, 515. a Christ. ne BEAK; 
Soden (о. c.) neuvádí žádné varianty, avšak Nestle (о. c.) má variantu 
Jélw, о niž se opírá ue geaw; Kz ne разоү м®катн, proti Nov. не pa- 
SOVMETH, se čte též v Christ.; podobně v Kz-cích a Christ. neHmovue 
proti Šiš. a Nov. ненмоущен. V 16. verši Ё. хата осто. vulg. 
descendet překládají Kz [с]нндє (aor.!, srov. Nestle o. c. 521: cod. 
Fuld. descendit), Nov. Šiš. a Christ. снидеть - съынидеть - сънидеть; 
É. ën Хоотф vulg. in Christo: Kz o r(sensa)k Nov. Šiš. a Christ. 
о XYCperyk-w yxpHerk; zato v témž verši dveormoortdı (resurgent) 
v Kz-cich gekpenovT', Christ. къскрьеноуть, kdežto Nov. в’станоуть. 
V 17. verši oi 7re014errrórievou (vulg. qui relinguimur) Kz H аншине 
(! místo anmenn), Christ. остакленин je napsáno na rasuře, takže 
možno tam předpokládat rovněž starší лишени jak má Šiš. аншении, 
Nov. podle vulgáty opisuje větou: иже останємь ; také následující 
KOVIV HO BCYH TANCE ш HHA (É. dua сот» adrois @олауцодигда) у Nov. 
přimyká se pořadem slov k vulgáté: simul rapiemur cum illis, kdežto 
Kz, Sig. a Christ. se přidržují slovosledu řeckého, у Šiš. a Christ. je 
správně plur. oc» adroig (cum illis): көүпнө (-пь-) ch (съ) ними Bh- 
сүнтимк сє (EREXHITHMR CA); čv vepélaic (in nubibus) Šiš., Christ. 
„a Nov. на өвлацЖүк- къ (Eh) оклац®үт (-Y') je v Kz-cích vynecháno 
písařem; eig dndvrnow тод xvoiov (Nestle var. Inaot), vulg. obviam 
Christo (Nestle var. domino, rukopisné lat. misály mají rovnéž Christo), 
Kz к cpkrenne Господьунє, 515. квк cpkreuite госпольнюе, Christ, 
B cpkTkHHE r<ocnoAndur, kdežto Nov. podle vulgáty: R” cpkrenne 
X<PeTr,sy; eis dépa (in aera) v Kz-cich na ep" a v Nov. на aeph zůstává 
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řecký výraz nepřeložen shodně s nejstaršími texty Apoštola (srov. 
Jagić, Zum aksl. Apost. II, 6), $15. na arep'k, Christ. má již на gms AoycKk. 

Po epištole následuje II kc<un >, +. j. Graduale, po stránce litur- 
gické důležité a zajímavé. Je to 4. verš XXII. žalmu se zněním po- 
někud odchylným od vulgáty: Si ambulem (vulg. ambulavero) in 
medio umbre mortis, non timebo mala, guoniam tu mecum es domine 
(ve vulg. domine není). V. Virga tua et baculus tuus ipsa me consolata 
sunt. Tak čteme toto graduale v rukopisných misálech pražské Nár. 
a univ. knihovny z 13. a 14. stol. sign. I E 10 (f. 164“) a XII A 1, jež 
oba jsou ,,secundum rubricam ecclesiae Pragensis“, a to v misálu 
I E 10 v jediném formuláři ,,Requiem eternam dona eis domine“, 
který je zde na konci officií za zemřelé, v misálu XII A 1 ve formuláři 
„Si enim credimus“, uvedeném na prvním místě mezi mšemi ,,pro 
defunctis““; za ním ještě následuje mše ,, Requiem eternam“ s gradu- 
alem ,,Requiem eternam“, obecně užívaným. Také v pozdějších praž- 
ských misálech z 15. a 16. stol. nacházíme formulář ,,Si enim credimus“ 
s gradualem ,,Si ambulem“.?”) Původ jeho však není bezpečně zjištěn. 
Antifonář Řehoře Velikého ho nezná?). Rovněž gallikánské a franské 
sakramentáře nebo antifonáře z 8. až 10. století ho neuvádějí. Zdá se, 
že vznikl v 11.—12. století na západě v diecésích německých**).V hla- 
holskćm misálu Novakově jsem ani introitu ,,Si enim credimus“ ani 
graduale ,,Si ambulem“ nenašel.) V Kz-cích se sice introit neza- 
choval, ale můžeme bezpečné předpokládati, že to byl týž introit ,,Si 
enim credimus“, ježto před gradualem ,,Si ambulem“ (fine nouacy) 
čte se epištola I. Thes. IV. 13—18, která bývá obyčejně s tímto formu- 


27) Srov. Jos. Beran, Mešní liturgie (str. 175). Zd. Nejedlý v svých Dějinách 
předhusitského zpěvu tohoto introitu nikde neuvádí. 

28) Liber Antiphonarius S. Gregorii Magni, ed. Migne, Patr. lat. 78, col. 722; 
Opera omnia, ed. J. M. Thomasi, t. V. (Roma 1750), str. 224, 226, 252, 281. 

2) Podle Binterima (Die vorzůglichsten Denkwůrdigkeiten der christl.-kath. 
Kirche, sv. IV, díl III, 568 pozn.) užívalo se formuláře ,,Si enim credimus““ v mi- 
sálech kolínské (Kóln) oblasti od velikonoc do svátků svatodušních. Joh. Kóck 
(Handschriftliche Missalien in Steiermark, Graz und Wien 1916) uvádí nejméně 
24 rukopisy od 12. do 15. stol., kde je vedle mše „Requiem aeternam“ též „Si enim. 
credimus““. Někdy je nadepsána: Tempore paschali, jindy: Pro episcopis vel prae- 
latis. Peter Wagner (Geschichte der Messe, I 1913, str. 16—17) činí zmínku o tom, 
že v německých kostelích se v době velikonoční zpíval formulář s introitem „Si enim 
credimus“ a Gradualem ,,Si ambulem““; ve francouzských kostelích, před tridentskou 
reformou (1570) se zpíval také introit ,,Dirige Domine“ s gradualem ,,Si ambulem“. 
Za informace, obsažené v této i v předchozí poznámce děkuji opatovi Arnoštu Vy- 
koukalovi, zemřelému zatím v Dachau, a kolegovi prof. dru Jos. Beranovi. 

зо) V novém římském misálu se nachází graduale ,,Si ambulem““ ve mši „pro 
peregrinantibus et iter agentibus“. V misálu Novakově se sice tato mše uvádí f. 164" 
(Anca за на поуть ходеше), ale není tam z ni nic více než jen tři orace: kollekta, se- 


сгеїа a postcommunio. 
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latem spojena?!). Kz -y se tedy svým gradualem hlásí k západní, ně- 
mecko-české tradici liturgické. V svém slovním znění se text Kz-ů 
shoduje úplně s překladem charvátských hlaholských žaltářů, na př. 
žaltáře Lobkovickeho: Hs» ale noHĄSY по сред сени семрьтние, 
не оувою сє зла Еко TH са мною бен. Kasa’ TEOH H палица 
ткоЕ, TA ME оутешиста.??) 


V další části Kz-ú (УП) se zachoval konec evangelia Jan VI, 
39 —40, který se čte v misálu Novakové (f. 179“) celý takto: 

(39) Ge во весть кола пославшаго ME O(TR}ILA . да RCE еже дасть 
MHE непогоувлю от него ничесоже . на B’ckpkuoy н к” послед’ ин 
ACh>Hk .(40) Ge же вст’ кола песла]кшаго мє остъ?ца Ad ксакь 
BHAGH сенуна н кЕроүєн ва-нь имать животь Ekuni. И ask B'ckpk- 
woy и к” послЕд’ни ACh>HK. V Kz-cich је v 40. verši přidáno ne- 
погн[вне]ть нъ podle Jan III, 16 ut omnis, qui credit in eum, non 
pereat, sed habeat vitam aeternam (Mar. да Ehckkh EkpovraH Ha 
нь не ногывкнеть, ны-иматъ живота BkunHadro). Konec 40. verše 
je zachován v Kz-ich co do pořadu slov podle řeckého textu v prvot- 
ním stavu: É. zal dvacrýcw adrov čy © ёр th ćoydrn Quéoa, 
vulg. et ego resuscitabo eum in novissimo die: Kz. И [gc]kpkulov 
н аз” к NOCAKA HH д<ь}нь, tak je to také v Zogr., Mar., Ostrom., Nik., 
kdežto Assem. H 43% E'hcKpkina H jako ve vulgáté a v misálu Nova- 
kové. Ovšem, o něco dále, Jan VI, 44 i у řeckém texté čtou se táž slova 
v pořadu shodném s vulgátou: xđyo dvaoınow афто» ёр тї 
écydin пигоа, a tudíž zde i v Zogr., Mar., Ostrom., Nik. stoji: и 43 
BACKOKUL K H. 

Hned na evangelium se připíná v Kz-cích bez jakéhokoli bližšího 
označení sekreta, kterou nacházíme i v misálu Nov. (f. 182“) уе mši 
za všechny zemřelé (миса за ce MP BWEGE): (MCHXACO)CTCH)EK BOV- 
AH MCO)ACHMITE г<оспод»н д<оузшамь pAER H рабинь TROHY SA 
HERE TCEDEK жр TRO оұгождени Е приносимь зане к семь 
MHpk npkgnue Ek к®рн KATOAHUCIVKH H к” BOVAOVIHEM KHE O- 
Tk в”зданнє gkunoe да дароуеши umu .] Příslušný latinský text, ne 
zcela totožny, jsem našel v misálech pražskć ишу. knihovny sign. 
IE10 (. 161) а IB 10 (f. 146%) ve mši „pro defunctis“, sign. 


31) V misalu pražské Nár. a univ. knihovny sign. I E 10 jsou ve mších za ze- 
mřelé čtveré epištoly: a) Apoc. XIV. 13 Audiui uocem de celo dicentem mihi..., 
b) II. Macchab. XII. 42 Vir fortissimus Judas.., c) I. Thes. IV. 13 Nolumus uos 
ignorare..., d) I. Cor. ХУ. 51 Ecce misterium uobis dico... Tytéž epištoly jsou | 
i v hlah. misálu Novakově (f. 178“ násl.), jenže v obráceném pořadí: I. Cor., I. Thes., 
II. Macchab., Apoc. Evangelia, rovněž čtverá, bývají vždy ze sv. Jana. 

92) Srov. J. Vajs, Psalterium paleoslovenicum croatico-glagoliticum 1916, str.26. 
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XII A 1 (ze 14. stol.) уе mši Pro famulis et famula(bus): Secreta: 
Propiciare guaesumus domine animabus famulorum famularumgue 
tuarum (XII A 1 fidelium tuorum), pro quibus tibi hostias placa- 
cionis (XII A 1 chybné: suplicacionibus!) offerimus, et guia in hac 
luce in fide manserunt katholica (I B 10 catholica), in futura uita 
eis (XII A 1 eis vita) pia retribucio condonetur. I zde varianty Kz-ů 
Хкалзни®, жише, жиз[нн] prozrazují větší starobylost. 

Za sekretou následuje ještě postcommunio, modlitba po přijímání, 
v misálu Nov. no к<рашьньцн}] (Ё. 1827): Педан MCODACHM)TE pe 
морги BCOZK)E да ACOVOLIE pack H равннь TROHY анћеудн 
CTAHMH (SiC! = C(RK)TAHMH) npnkTE к’ BKYHOE жилише BKAd)- 
RCEDHHY довести € сткернши. Modlitbu tuto zjistil jsem v latin- 
ském misálu pražské univ. knihovny I E 10 (f. 161“), kde je rovnéž 
jako ,,complenda“, +. j. postcommunio: Praesta quaesumus omnipotens 
deus, ut animas famulorum famularumgue tuarum ab angelis lucis 
susceptas in praeparata habitacula deduci facias beatorum. Kz рїе- 
klada latinské „ab angelis lucis“ doslovnéji genitivem [a]uh<e)an 
скєўта (= секта), kdežto misal Nov. klade místo toho adjektivum 
CĆEE>TAHMH. K následující modlitbě, kollektć, ze mše za duše biskupů 
{за ACOY>LIE вискоупь . opla»ucHk»), jíž se Kz končí, nenašel jsem 
zce'a souh'asného latinského textu. V misálu Nov. (f. 180%) čte se 
podobná orace ve mši za zemřelé kněze (миса за попи өүмр'Ешєє. 
op<adu CH k>): Педан MCO>ACHMYTE PCOCNOADH да ACOVDUIE равь TEO- 
HY epkn exe к сем’ Bkk вкспоминаемь . C(E6)THMH дарн 
OVKPAIEHH HCE)ECE)CKHE CAÇA)EH пркетоломь ксагда да BECE- 
aeT(a»>ce. Více ještě se bliži textu Kz-ů modlitba ze mše ,,pro sacerdo- 
tibus““ v misálu rokycanském ze 14. stol. (v archivu arciděkanství 
rokycanského sign. A V 6) (f. 102a): Presta guesumus, domine, ut 
anima famuli tui sacerdotis N. guem in hoc seculo commorantem 
sacris muneribus decorasti, in celesti sede gloriosa semper exultet. 
Konec této orace v Kz-cích třeba čisti: C(BE>TAMH дарн NPOCEROTH € 

Zbývá ještě odpovědět na otázku, jak se tyto zlomky hlaholského 
misálu octly v Krakově. Poněvadž o tom není žádného záznamu, 0 nějž 
by se bylo možno opřít, nezbývá než poukazy, jež nám o svém původu 
skýtá text sám, doplniti povšechnými úvahami odvozenými ze sou- 
dobých dějinných skutečností. Především je známo, že i do této zá- 
padohaličské metropole pronikl charvátský hlaholism přímo z Prahy. 
Jako deset let předtím v slezské Olešnici (Oels)®), zřízena byla v před- 
městí krakovském, Klepařích, roku 1390 jakási odnož pražského kláš- 
tera ‚па Slovanech“, hlavně přičiněním královny Jadwigy, choti 
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Vladislava II. Jagiella. Do kláštera prozatím jen ze dřeva vystavěného 
s kostelem sv. Kříže uvedeni byli mniši slovanští z pražských Emauz. 
Klášter sice po smrt obou prvních královských příznivců ustrnul 
v tomto nehotovém stavu, ale slovanská bohoslužba se tu konala, jak 
svědčí oba přední historiografové polští z té doby, Jan Długosz (t 1480) 
a Matěj z Miechova (+ 1523),%) ještě v 2. polovici 15. století. Zvlášť 
vrelymi slovy velebi slovanskou liturgii, toto ,,sempiternum memo- 
riale“, jímž byl od Boha poctén slovanský národ, kronikář Dlugosz 
a vypráví, že až do jeho doby (,,usque ad mea tempora et sub meis 
oculis“) konala se v klášterním kostele sv. Kríže bohoslužba jak рїї 
mši, tak v hodinkách ,,idiomate slavonico“. I když mnichů nebylo tolik, 
kolik jich měla na mysli původní donace, jež dala stavět klášter pro 
třicet členů benediktinské řehole, přece tu musela být jistá zásoba hla- 
holských knih, bez nichž si nelze představiti slovanské bohoslužby. 
Doposud nebyla známa ani jedna písemná památka toho slavismu 
v Krakově, jehož pozůstatky byly asi nejspíš v r. 1584 stráveny po- 
žárem kláštera, tehdy již dávno latinisovaného. Zdá se tedy víc než 
pravděpodobné, že tyto nepatrné zlomky Krakovské, jež byly před- 
mětem naší analyse, patří k tomuto ztracenému dědictví slovanské 
fundace v Klepařích. 

Kz-y by se sice byly mohly dostat do Krakova i přímo z Char- 
vátska ať již v první době, kdy se tam konala slovanská bohoslužba, 
nebo kdykoli později, ale možnost ta nenachází svého oprávnění v po- 
vaze tohoto textu. Již paleografickým rozborem jsme zjistili, že písmo 
Kz-ů se zdá starší, než připouštějí ostatní znaky jazykové. Tento 
archaisující ráz hlaholice se snáze vysvětlí předpokladem, že rukopis 
ten byl psán někde mimo vlastní území charvátské, kde větší produkce 
knih přivodila rychlejší vývoj písma. Podobný zastaralý ráz písma 
pozoroval V. Jagié (Grafika 156) v Remešském evangeliáři, psaném 
v Emauzích roku 1395: jeho písmo je prý takové, že by jej bylo možno 
zařadit i k polovině 14. století; zdá se tedy skoro o celé půlstoletí zpož- 
dene proti památkám charvátským. Také graduale ,,Si ambulem“ v zá- 
dušní mši spojuje Kz-y se západní, německo-českou liturgickou tradicí. 


| 3) Konrád II., vevoda Olešnický, založil т. 1380 slovanský benediktinský 

klášter v Olešnici u Vratislavě a povolal do něho mnichy z pražských Emauz. Klášter 
zanik] asi za válek husitských. Srov. Ferd. Tadra, Kulturní styky Čech s cizinou až 
do válek husitských 1897, str. 59: Zeitschrift für Gesch. Schlesiens III, 207. 

34) Ioannis Dlugossii seu Longini Historiae Polonicae libri X II (ed. Ign. Żegota 
1876), 111, 487—488; Mat. Miechowita v Polonicae Historiae Corporis t. II (Basileae 
1582), str. 200; P. Syrku, Zur Geschichte des Glagolismus in Böhmen (Archiv f. slav. ` 
Phil. XXI, 1899, str. 191): f. У. Křížek, Nástin dějů kláštera Benediktinského na 
Slovanech (Památky archeol. a místopisné 1855, díl I., str. 196). 
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Ze všech téchto úvah vyplyvá jako pfirozeny závër, Ze Kz-y 
byly nejspiš psány v Praze, v ргупїсһ letech po zalození emauzského 
kláštera, nějakým mnichem Charvátem podle starobylé předlohy, při- 
nesené z jihu, a odtud se koncem století dostaly do Krakova. Putování 
hlaholských textů z Prahy do Polska, a pak dál na západní Rus je 
i jinak dosvědčeno památkou, která byla neprávem označena jako 
„překlad ruských katolíků z češtiny“. Je to mariánská mše v jednom 
sborníku bývalé Synodální knihovny (nyní knih. Istorič. muzeja), 
přetištěná A. I. Sobolevským,*) která sice v rubrikách má zřejmé 
bohemismy smíšené s polonismy, ale jinak podává cyrilskou trans- 
kripcí mešní text charvátsko-hlaholský. Lze doufati, že podobných 
dokladů najde se časem víc. Export hlaholismu do Polska tvoří jen 
malou kapitolu těch mocných vlivů, jimiž Čechy v 14. a 15. století pů- 

_sobily na své východní sousedy. Josef Vašica 


i i izslč ij i j iii logii (S. Peters- 
35) Materialy i izslčdovanija v oblasti slavjan. filologii i archeolog s- 
burg k o XI. Staršije perevody russkich katolikov (str. 197—202). Srov. též 


Byzantinoslavica VIII (1946), str. 22—23. 


Jungmannova „,Slovesnost** z roku 1845. 


Prvotní vydání Jungmannovy ,,Slovesnosti“ z r. 1820 a ,,Historie 
literatury české“ z r. 1825 tvořily jednotný ideový celek, který se na- 
vzájem doplňoval: ,,Historie“ sestavila obraz českého písemnictví podle 
theoretických směrnic, vyjádřených v úvodním „„krátkém pojednání 
o slohu“ prvního vydání „Slovesnosti“ r. 1820. Z něho přejala slohové 
roztřídění literatury na slovesné druhy a promítla je bibliografický do 
sedmi období kulturního a politického vývoje našeho národa, s důsled- 
ným zaměřením na sama literární díla. Sloh literárních výtvorů ob- 
jasňovala vstupní rozprava k,,Slovesnosti“ a podle slohových kriterií 
přinášela kniha ,,zbirku příkladů“ z české slovesné tvorby. Výhradný 
zřetel k vlastnímu předmětu literatury, k literárním dílům, vedl Jung- 
manna i k tomu, že v ,,Historii“ zamítl původní plán na řadění spisů 
podle jednotlivých autorů: rozhodnuv se pro soustavu Grečovu, uvedl 
slovesné výtvory ,,podlé předmětů a věcí ѕроѓадапе“ v rámci sloho- 
vých druhů a jména spisovatelů umístil až do přehledného rejstříku na 
konci knihy. Všecko to dávalo dohromady jasný a jednolitý celek, za- 
ložený na slohových vlastnostech slovesného umění. 

Druhé vydání ,,Slovesnosti“ z roku 1845, vydání ,,opravené a roz- 
množené“, přinášelo v nejednom směru novinku. Vyznačuje ji už změ- 
nčný název díla. Jmenovala-li se „„Slovesnost““ v prvním vydání 
z r. 1820 ,,Slovesnost aneb zbirka příkladů s krátkým pojednáním 
o slohu“, proměnil se v novém vydání o čtvrt století později její název 
takto: ,,Slovesnost aneb náuka o výmluvnosti prosaické, básnické 
i řečnické se sbírkou příkladů v nevázané i vázané řeči.“ 

Tuto změnu dotvrzovala i autorova předmluva. Ohlašovala, že 
у novém vydání jsou nejenom rozmnoženy příklady ,,ze spisů od oné 
_ doby vyšlých“, ale že také ,,theorie“ je „cele pčedčlána“: „„Vydavatel 
k tomu hleděl, aby známé věci v dobrý pořádek uvedl, a co možné, 
na jednom základu celou budovu postavil. Něco ovšem jemu samému, 
mnohem více Reinbecku, Poelicovi, Eberhardu a jiným náleží.“ Jung- | 
mannův poměr k předlohám i vnější podnět k novému vydání ,,Slo- 
vesnosti je sdostatek známý ze studie Karla Hikla (Jungmannova 
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„Slovesnost“ a její předlohy, Listy filologické XXXVIII, 1911, str. 
218 n., 416 n., zejména 441 n.). Přihlédneme stručně, v čem se změnilo 
Jungmannovo zásadní stanovisko k některým základním otázkám 
výkladu slovesného díla. 


Nový pojem ,.slopesnosti' °. 


Jiného obsahu a významu nabývá především titulní pojem 
„slovesnosti“. V prvním vydání ,,Slovesnosti“ z r. 1820 (budeme ji 
dále označovat ,,Slov.“ I., na rozdíl od 2. vydání zr. 1845 —,,Slov.“ II.) 
znamenal Jungmannovi termín „„slovesnost““ krátké označení pro 
„umění slovesná“, k nimž počítal jenom „básnictví a z částky i řeč- 
nictví“ jako součást „„krásných umění“ (str. VIII, $ 5, poznámka). 
Nepatřila tedy do ,,slovesnosti“ takto chápané ani ,,prostomluva“ 
bez estetického zaměření, prosaická díla nauková a j., pokud nespadala 
pod nyní obvyklý pojem „literatury krásné“. Takto užívala názvu 
„„slovesnosti“ také ,,Historie literatury české“, kde se do oddílů, ozna- 
čených jako ,,Slovesnost‘*, řadí v každém období jenom spisy bele- 
tristické vedle theoretických nebo praktických „,návodů“ k vlastnímu 
slovesnému umění. 

Naproti tomu v 2. vydání „Slovesnosti‘‘ podává Jungmann sice 
výměr obdobný: ,,Slovesnost zavírá v sobě slovesná umění, t. j. která 
k vykonání děl svých toliko slov, co prostředku užívají, k. p. básnictví, 
na rozdíl od jiných umění, k. p. hudby, malířství, stavitelství, kteráž 
u výkonu svém potřebují zvuků, barev, staviva“ (str. 1). Ale hned 
v následujícím paragrafu ($ 2: ,,Rozvrh slovesnosti“) rozeznává Jung- 
mann dvě „částky slovesnosti neb slovesných umění: mluvu a vý- 
mluvnost“. ,,Mluvou“ se přitom rozumí jazyk (lingua) vůbec; 
„„výmluvnost (eloguentia)“ je pak „„spůsobnost myšlénky své dobře 
pronášeti“. V tom smyslu rozvrhuje Jungmann všecky své úvodní 
theoretické výklady na dvě oddělení: I. A. O mluvě neb jazyku vůbec; 
B. O povaze jazyka českého zvláště. — II. О výmluvnosti vůbec; 
O výmluvnosti zvláště. — Jak už titul knihy ohlašoval, pojednávalo 
se tu o „„výmluvnosti prosaické, básnické i řečnické“, tedy o všech 
druzích slovesného tvoření, počítaje v to i nejrůznější prosaické 
útvary. 

Pojem ,,slovesnosti“ se tak Jungmannovi rozšířil. ,,Slovesnym 
uměním““ už se nerozuměla jenom literatura krásná, nýbrž také jazyk 
vůbec i výmluvnost, t. j. schopnost dobře vyjadřovat myšlenky 
v próze, básnictví a řečnictví. 
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Všimnéme si dobre! Tato juigmannoyska „„výmluvnost (eloquen- 
tia)“ je ,,spüsobnost mýšlénky své dobře pronášeti“ (str. 1), nebo — 
podle druhé definice (na str. 30) — ,,spüsobnost o každé věci dobře, 
t. zákonům výmluvnosti přiměřeně mluviti nebo psáti“. Vymluvnost 
není tedy literární dílo nebo literatura. Výmluvnost je ,,spusobnost“, 
t. j. způsobilost, schopnost, určitá duševní vlastnost človčka. Jung- 
mann už nechce vykládat jenom literární dílo, nýbrž učí, jak se do- 
sáhne jisté vlastnosti, z níž slovesné projevy vznikají, a jak se taková 
výmluvnost pěstuje, abychom měli dobrou a kultivovanou lite- 
raturu. 

„Tři stupně projíti povinna literatura naše: (1) poznání jazyka, 
(2) známost věcí a cvičenost ducha, (3) púvodnost prací. K prvnímu 
pomoci jí mohou staré vzory, k druhému čtení a překládání cizích 
výborných spisúv, ke třetí čas a výtečné hlavy зе rodící“ — takový 
byl Jungmannüv buditelsky program na vrcholu obrozenské epochy 
(,.Slov.“ II, str. 29). Víme, jak obrovskou a monumentálnë zakladatel- 
skou práci vykonal sám Jungmann na všech těchto třech stupních. 
Vlastní poznání jazyka a všecko své obrodně tvůrčí úsilí o obecnou 
znalost a vnitřní obohacení české řeči korunoval Jungmann a jeho škola 
epochálním ,,Slovnikem českončmeckým“. Překládáním „cizích vý- 
borných spisúv“ šířil a prohluboval u nás ,,známost věcí a cvičenost 
ducha““ jak v oblasti krásné literatury, tak v naukových oborech vě- 
deckých. A ,,Historie literatury české“ spolu se ,,Slovníkem“ nasvěd- 
čovaly, že u „tichého genia“ našeho obrození nechybělo ani ,,püvod- 
nosti prací“, jaké plodí jenom ,,čas a výtečné hlavy časem se ro- 
dici“. 

Vyslovenč buditelské poslání měla také ,,Slovesnost““. Jestliže se 
však při prvním vydání z r. 1820 omezovala na skromnější úkol, aby 
naučila „lépeji rozumčti jak novým tak obzvláštně starým spisům 
vlasteneckým“, o čtvrt století později směřovala už dál a výš. Promě- 
nila se v „„náuku o výmluvnosti“, aby vychovávala spisovatele, bás- 
níky a řečníky, jichž obrozený národ v letech čtyřicátých naléhavě 
potřeboval. Netoužila už tedy jenom po vzdělaných a chápavých 
čtenářích, citlivých pro umělecké hodnoty slovesných děl nových a 
zvláště starých. Chtěla usnadnit cestu všem, kteří by mohli tvořit 
díla nová. Proto otvírala přístup nejširšímu obecenstvu ke kultuře 
slova. Pěstila v nich výmluvnost, schopnost o každé věci přiměřeně 
mluvit nebo psát, ať prózou, či veršem, nebo řečnickým výkonem. 
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Všecka výmluvnost se podle Jungmanna zakládá na mluvé ($ 4). 
Výmluvnost jakožto ,,spusobnost myšlénky své dobře pronášeti“, 
‚о každé věci dobře, t. zákonům výmluvnosti přiměřeně mluviti 
nebo psáti“, je jenom vyšším stupněm mluvy vůbec. Jako se člověk 
liši od ostatních ,,nčmyeh“ tvorů schopností mluvit, tak člověk ,,vy- 
mluvný“ vyniká nad ostatní bližní právě tím, že dovede své myšlenky 
dobře vyjadřovat. 

Základem výmluvnosti je mluva čili jazyk. Proto označuje 
Jungmann citátem z Herdera jazyk přímo za ,,duležitou částku lite- 
ratury“: ,,obou jich zdokonalování stejným krokem postupuje“. Ja- 
zyk je nástrojem literatury. Ale je také její ,,sehránou“ a obsahem, 
i její formou. 

Jazyk jako nástroj se vzdělává vědami a básníci si tvoří svůj 
jazyk básnický. Jazyk má své zákony, nad nimiž bdí „„mluvozpytatelé“, 
jazykozpytci. Jazyk jako „schräna a obsah literatury“ zahrnuje 
všecek soubor myšlenek, jichž se dosáhlo moudrostí a včdomostmi. 
Jsou v něm pojmy a zkušenosti, jak je nahromadily věky a jak зе 
proměňovaly různými osudy. Ale jazyk je také „„spůsobou včd“, 
formou, ,,dle které a do které myšlénky se tvoří“. Myšlenek se zmoc- 
ňujeme od dětství slovy. „Ve všech ponětích smyslných pomysl lpí 
na výrazu ...; ve jménu věci vidíme věc samu; mluva všemu lid- 
skému vidění meze a objem vytýká. Myslíme mluvou... Mluvení 
jest myšlení. Národ mysle mluví, mluvě myslí.“ 

Sotva mohl Jungmann vyjádřit jasněji a praegnantněji jazykovou 
jednotu a totožnost obsahu a formy. V púvodním vydání 
„Slovesnosti“, jež byla určena za studijní příručku pro gymnasia, 
užíval Jungmann ve shodě se svou předlohou hojněji přesných a struč- 
ných definicí. V novém, přepracovaném vydání od výměrů častěji 
upouští a klade namísto nich rozsáhlejší opisy a popisy. Ale i z cito- 
vaných vět je zřejmé, že Jungmann tu jinými slovy vytyčuje totéž, co 
vyjadřoval původně $ 3 prvního vydání ,,Slovesnosti“: totožnost (iden- 
titu) obsahu nebo látky (materia) s tvarem (formou) pronesené řeči. 
Proto dělá nyní ještě přesnější rovnítko mezi ,,mluveni“ a ,,myšleni“: 
„Myslíme mluvou... Mluvení jest myšlení.““ V mluvení jest obsah 
i forma myšlení. Mluva čili jazyk jest nejenom nástroj, ale i obsah 
a forma literatury (str. 2): „„Ve všech pončtích smyslných ponětí lpí 
na výrazu ...; ve jménu věci vidíme věc samu“ (str. 3). Hledáme-li 
myšlenku, ,,sestavovänim slov ji nacházíme“; vysvětlujeme-li myš- 
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lenku, ,,slyšitedlnć zvuky v srozumitedlná slova а v jasná ponětí 
měníme.“ 

Nauka o jazyku se tak stává neodlučitelnou součástí nově 
chápané ,,slovesnosti“, „slovesných umční“. Jazyk, jenž je základem 
výmluvnosti a jako nástroj literatury dává literatuře zároveň obsah 
i formu, což při myšlení i mluvení jedno jest, stojí nově na počátku 
všech výkladů o slovesnosti jako její první a základní část. Proto po- 
dává Jungmann nově obecnou charakteristiku českého jazyka jako 
„nářečí“ slovanského a vypočítává jeho povahové vlastnosti. Bohatá 
zásoba slov a tvarová rozmanitost ve skloňování a časování; líbeznost 
a zpěvnost naší mateřštiny, v níž se končí slova často na samohlásky; 
rozdíl mezi hláskami ,,uzkymi“ a „širokými“: lahodná měkkost bez 
hromadční nelibozvučných hláskových skupin: čistota a živost hlásek: 
svéráznč odstínčná obraznost výrazových prostčedkú, mnohotvárný 
rytmus, schopný postihnout kteroukoliv soustavu prosodickou: mož- 
nost plnozvučných rymü; nové tvoreni složených pojmenoväni; opatrné 
а střídmé krácení slov; veliká volnost ve slovním pořádku při výstavbě 
věty; hojnost rázovitých úsloví, pořekadel a přísloví, — to všecko tvoří 
osobitou povahu českého jazyka, jejž možno ještě dále obohacovat 
z několika pramenů: jazykovým materiálem starých slovesných pa- 
mátek, obecnou mluvou národní, čítáním novějších spisovatelů, vhod- 
nými výpůjčkami z příbuzných nářečí slovanských, tvořením nových 
slov a konečně i překládáním z cizích jazyků. Překlady nejsou na újmu 
národnosti, vybírá-li se to nejlepší а překládá-li se tak, ,,aby původně 
česky psáno býti se zdálo“. Český jazyk se třpytí na obloze národů 
svou látkou i formou ,,co první velikosti hvězda““. Je dokonale vhodný 
ke všem dílům prosaickým, básnickým i řečnickým. A zná-li jej český 
spisovatel dostatečně, přináší mu radost ,,již samou svou krásou a 
spúsobností“. 

Po tomto prvním oddeleni s charakteristikou a oslavou českého 
jazyka jakožto základu výmluvnosti pristupuje Jungmann k vlastnímu 
jádru studie: k nauce o výmluvnosti. 


Nejvyšší zákon výmluvnosti. 

Všecka výmluvnost se odvozuje z trojí stránky lidské duše: z její 
„mohütnosti představovací, cíticí a snažící“, jak vyplývají z rozumu, 
z citu a vůle. ,,Nejvyššim zákonem aneb pravidlem výmluvnosti 
čili dobrého psání a mluvení“ je Jungmannovi zákon „„zpráv- 
nosti“. Podle něho má člověk psát a mluvit tak, „aby duši všestranně. 
zadost učinil“. Rozum má poznávat v tom, ,,co psáno a mluveno“, 


Jungmannova Slovesnost z r. 1845. 143 


pravdu. Na cit má püsobit krása. Väli má uspokojit dobrota. 
Celý jazykový projev, řízený tímto ,,nejvyššim zákonem výmluvnosti“ 
— správností, má proto ,,zfejmč obnášet“ ,,zčetedlnost, libeznost a 
mocnost“. Odtud také tři druhy (tvary) „„výmluvnosti i mluvy ji 
užívané“: prosa (prostomluva), básnictví a řečnictví. Převládají v nich 
buď 1. ,,mohütnost pčedstavovací“, rozum, pravda, pojmy, poučení, 
zřetelnost; перо 2. ,,mohutnost cíticí“, city, krása, ,,baveni“, libeznost; 
nebo konečně 3. ,,mohutnost žádací“, vůle, dobro, snahy a žádosti, 
„„pohnutí“ a mocnost (pronikavost). 

Srovnáme-li tyto výklady s prvním vydáním ,,Slovesnosti“, vi- 
díme, že se také tady Jungmann uchýlil od svého původního učení. 
Také v „„krátkém pojednání o slohu“ odvozoval sice prózu, básnictví 
a řečnictví ze tří ,,mohutnosti“ lidské duše a promitl jejich vlastnosti 
do nauky o slohu. Ale nejvyšším zákonem dokonalého slohu mu tam 
nebyl ,,zakon správnosti“, nýbrž „zákon tvaru“, v němž se spojují 
slohová správnost a krása (,,Slov.“ I, $ 19, str. XXIX). Správnost 
a krása mu byly původně pojmy souřadné, protože do správnosti 
zahrnoval správnost logickou, založenou na pravdě ($ 7, str. CE): 

V novém vydání ,,Slovesnosti“ nadřadil pojem správnosti pravdě, 
kráše i dobru. S dúsledným zřetelem na trojí „„mohútnost“ lidské duše 
připojil nově k pravdě a kráse také požadavek dobra, jímž má být 
proniknut jakýkoliv jazykový projev. Jenom tehdy je „„výmluvnost 
čili dobré psání a mluvení“ správné, řídí-li se nejenom pravdou a krá- 
sou, ale vyhovuje-li také ,,snažici mohútnosti“ v člověku: odpovídá-li 
ethickým postulátúm vúle. Jako je pravda vyjádřena ve výmluvnosti 
zřetelností a krása líbezností jazykového projevu, tak je v nem vý- 
razem ‚‚dobroty‘‘ slohová „mocnost“, působící na ethickou složku 
duše. Nauka o výmluvnosti byla tak hned na počátku uvedena troj- 
jediným postulátem pravdy, krásy a dobra. Tomuto ,,nejvyššimu zá- 
konu výmluvnosti“ podléhá vše, ,,co psáno a mluverio““. Původní zákon 
dokonalého tvaru, v němž se spojovaly jenom „správnost“ a krása, 
byl nyní rozšířen a doplněn také zřeteli ethickými. Teprve sloučením 
a součinností všech tří ,,mohutnosti“ lidské duše vzniká dokonalá 
výmluvnost. Toť její nový „„zákon zpravnosti“. 


Co je jungmannovskd vijmluvnost? 


Za pozornost stoji, že na tomto mistč vyslovnč Jungmann ztotožnil 
vymluvnost s ,,dobrym psaním а mluvením“ (str. 35), tedy s jazy- 
kovým aktem. A hned v následujícím odstavci ($ 38, „Tvary výmluv- 
nosti“), kde pojednává o třech tvarech výmluvnosti — výmluvnosti 
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prosaické, básnické a řečnické —, ztotožňuje slůvkem „čili“ výmluv- 
nost s ,,prosou (nebo prostomluvou)“, básnictvím a řečnictvím; v bez- 
prostředně dalším textu pak mluví přímo о ,,prose, „basmi а теси 
Prihlédneme-li k pozdčjším definicím (na str. 90, 100, 160), snadno 
zjistíme, že prózou, básní a řečí se rozumí vždycky „„představ smysl- 
ných“, „citu“ nebo ,,snaženi našich“ ,,slovy pronešení“, tedy opět 
jazykový akt a ovšem i jeho výsledek (na př. báseň, t. j. hotový bá- 
snický text). Básnictví a řečnictví je nadto tamtéž (str. 100, 160) de- 
finováno jako ,,umčni pronášeti“ báseň nebo řeč. Pojem ,,umčni pro- 
nášeti“ je zase bližší původnímu výměru výmluvnosti jako „„spůsob- 
nosti o každé věci dobře, t. zákonům výmluvnosti přiměřeně mluviti 
nebo psáti“. 

Užívá tedy Jungmann nového pojmu ,,vymluvnosti“ ve.dvojim vý- 
znamu: jednou je mu to „„spůsobnost““, schopnost dobře mluvit nebo 
psát, „umění pronášet““ slovy prózu, báseň nebo řeč; po druhé se chápe 
výmluvnost jako sám jazykový akt, psaní, mluvení, ,,slovy pronešení“, 
— ne-li dokonce jako hotový výsledek jazykového projevu (prosaický, 
básnický nebo řečnický výtvor, text). 

Co je tedy jungmannovská „„výmluvnost““? „„Spůsobnost““ mluvit 
nebo psát, či samo mluvení a psaní? Duševní vlastnost, nebo sám čin 
a po případě 1 jeho výsledek? 

To není malicherná kritická otázka. Jde o základní pojem, na 
němž budoval Jungmann celé opravené vydání ,,Slovesnosti aneb 
náuky o výmluvnosti prosaické, básnické i řečnické““. Je zřejmé, že 
autoru „„Slovesnosti“ se vloudila do základního pojmu jakási nesrov- 
nalost a nedůslednost, již si vysvětlíme kompilačním rázem jeho díla. 
Čerpal z různých pramenů a sestavil svou úvodní studii z různých 
předloh (srov. citovanou stať Hiklovu, str. 441 n.). Nepodařilo se mu 


překlenout a vyrovnat všude některé rozpory mezi nimi. Setkáme se 
proto s rozpory i jinde. 


Psychologický a genetický výklad výmluvnosti. 


Různé pojetí výmluvnosti má značné důsledky pro všecky další 
výklady o slovesném umění. Máme-li na mysli výmluvnost jako ,,spü- 
. sobnost“, schopnost dobře mluvit nebo psát, jde о jistou duševní vlast- 
nost, již je třeba objasnit postupem psychologickým. Psychologických 
metod musí užít také ten, kdo chce vyložit akt tvoření, psychický 
tvůrčí proces, jímž jakýkoli čin a tedy také literární dílo vzniká. Na- 
proti tomu při výkladu díla hotového není třeba pátrat ро tom, jak | 
dílo vznikalo: není tfeba objasňovat jeho genesi z autorovy duše, do 
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níž lze těžko nahlédnout. Pro výklad hotového díla stačí, soustředíme-li 
pozornost na dílo samo, na jeho vlastnosti a hodnotu. K tomuto dru- 
hému postupu se přiklonil Jungmann převážně v původním ,,krâtkém 
pojednání o slohu“. Úkolem původní ,,Slovesnosti“ z r. 1820 bylo, aby 
mládež ,,lepeji rozuměla jak novým tak obzvláště starým spisům 
vlastenským, kterýchžto posledních neustálé čtení... z nejedné pří- 
činy nevyhnutedlně potrebno‘. Jungmann chtěl naučit rozumět dílům, 
chtěl naučit číst výtvory hotové. To mu ovšem nijak nebránilo, aby 
přitom nepodával s hlediska své klasicisticky dogmatické poetiky hojné 
rady a předpisy, jak má který slovesný útvar vypadat. 

Prepracovaná ,,Slovesnost“ z r. 1845 byla naproti tomu záměrnou 
„náukou о výmluvnosti““. Měla nejenom vést k lepšímu chápání lite- 
rárních děl, ale objasnit zároveň sám tvořivý proces, osvětlit po všech 
stránkách ,,spüsobnost o každé věci dobře mluviti nebo psáti“, pěsto- 
vat a podporovat ,,vymluvnost““. 

To byl jiný úkol, který si tu Jungmann nově vytkl. Odlišnému 
účelu bylo třeba zvolit jiné prostředky, jinou metodu. Našel ji 
v psychologickém výkladu výmluvnosti. Nová ,,Slovesnost“ 
tak vykládá a popisuje nikoliv literární díla hotová, nýbrž pokouší se 
objasnit také jejich tvoření, jejich vznik, obecnou genesi podle 
charakteristických vlastností výmluvnosti. 

Tomuto účelu sloužila už vstupní „„průprava k nauce o výmluv- 
nosti“ s připomenutým pojednáním o třech ,,mohutnostech“ lidské 
duše. Autor jim věnoval sedm paragrafů, zatím co v prvním vydání 
se spokojil s několika větami krátkého úvodního odstavce, aby tam 
hned nato přistoupil k výkladům o poměru mezi mluvou a „„ponětími“, 
mezi „předmětem“ a jeho slovním pronesením, mezi obsahem nebo 
látkou a jejím tvarem. S hlediska mluvy, „řeči pronesené“ a hotové, 
stanovil známou thesi o identitě látky a tvaru. 

Také vlastní nauku o výmluvnosti zahajuje nyní obdobným the- 
matem, ale užívá k tomu jiných názvů. „„Ve všem, co píšeme nebo 
mluvíme, rozeznávati lze věc a slova, t. co a jak mluvíme nebo pí- 
šeme“ — praví Jungmann (str. 36). „Věc“ — to je jeho původní 
„předmět“, o němž tam bylo řečeno: „nechť jest ponětí, cit nebo chtíč, 
slove obsah, nebo látka (materia); spůsob pronesení toho slove tvar 
(forma). Kterýžto tvar, poněvadž v spůsobu stavění a vázání slov 
záleží, s látkou, neb obsahem, nejinak než slovy pronesenu býti mo- 
houcím, jest v nejužším spojení a totožný (identický)“ — zní známý 
citát z prvotní „Slovesnosti“ (str. VI). „Ve&c“, „„předmět“, to je to, 
„со mluvíme nebo píšeme“ a co bylo původně nazváno „obsah“, 
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„látka“. „Jak mluvíme nebo píšeme“, vztahuje nyní Jungmann na 
„slova“. Platilo-li o nich původně, že se jimi pronáší látka neboli 
obsah, jenž nemůže být „‚pronesen jinak než slovy“, a že právě ,,sp u- 
sob stavění a vázání slov “se jmenuje tvar (forma) „nová „„Slovesnostť “ 
nečiní z otázky ,, jak mluvíme nebo píšeme“ ihned závěr na tvar jazy- 
kových projevů. Víme ovšem, že také ona byla od začátku přesvědčena 
o jednotě a totožnosti látky a tvaru jakéhokoli jazykového projevu: 
„„Myslíme mluvou. Mluvení jest myšlení. Ve jménu věci vidíme věc 
samu “ ($ 4, str. 3). i 

Protože však nová ,,Slovesnost““ nechtěla být jenom naukou 
o slohu, nýbrž naukou o výmluvnosti, vyvozuje Jungmann nyní z roz- 
lišeni „věcí“ a „slov“ jiný postup výkladu: ,,Vče nalezena, pořádána, 
slova pak pronešena a kde potřeba, hlasem přednešena býti musejí.“ 
Rozděluje se mu tak nauka o výmluvnosti na čtyři části: nalézání 
(inventio), pořádání (dispositio), proslovení (enunciatio) a před- 
nášení (pronunciatio). 


Čtyři částky nauky o výmluvnosli. 


Čtyřem částkám nauky o výmluvnosti je věnována celá třetina 
všech výkladů (54 stran z celkového počtu 167 stran úvodní studie), 
zatím co druhou polovičku rozpravy (od str. 90) zabírá speciální po- 
jednání ,,o výmluvnosti zvláště“, t. j. o próze, básnictví a řečnictví. 

Je příznačné, že právě pro tuto partii druhého vydání ,,Sloves- 
nosti“ ($ 41—86) o ,,častkach nauky o výmluvnosti“ se nepodařilo 
dosud nalézt přímou cizí předlohu, z níž by byl mohl Jungmann čerpat 
(srov. ve studii Hiklově str. 444). Rozdělení nauky o výmluvnosti na 
čtyři části (vynalézání, pořádání, proslovení a přednášení) nemá žádný 
z tehdejších předních estetiků, kteří byli pro Jungmanna pramenem 
(Pölitz, Eberhard, Reinbeck, Clodius, Sulzer, Bouterwerk). Toto dëlení, 
podle К. Hikla ,,ustälené v poetikách tehdejších i starších“, vložil 
tedy Jungmann do svých výkladů sám, proti svým přímým vzorům. 
Zřejmě mu na něm záleželo a považoval je pro nauku o výmluvnosti za 
účelné a důležité, když podle toho zařídil všecek další postup a plán 
‚ své rozpravy. A rozumíme slovům jeho „Předmluvy“: „„Vydavatel 
k tomu hleděl, aby známé věci v dobrý pořádek uvedl, a co možné, 
na jednom základu celou budovu postavil“. Než přes všecku kompi- 
lační dovednost pčece vždycky neodstranil všecky rozpory mezi rúz- 
nými koncepcemi odlišných predloh. Brzy uvidíme, jak jeho nejvý- | 
znamnčjší a osnovný zásah do nové výstavby nauky o výmluvnosti 
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jejím rozdělením na čtyři části přivodil některé velmi závažné poruchy 
a nedůslednosti. 

Jungmann ovšem všude označuje „nalézání“, „„pořádání“, ,,pro- 
sloveni“ a ,,pfednašeni“ jako čtyři „částky nauky o výmluvnosti“ 
nebo „„nauky výmluvnosti“ a nikoli jako částky vymluvnosti. 
Záměrně. Byl by v tom totiž zásadní rozdíl. Kdyby všecky jmenované 

„částky“ tvořily jednotlivé oddíly vymluvnosti samé, bylo by je 
možno považovat za samostatné vývojové stupně psychického procesu 
slovesného tvoření. Za jeho oddělené fáze, které po sobě následují. 
To by však odporovalo Jungmannově základní thesi o současnosti a 
nerozlučnosti myšlení a mluvení. Jestliže „„myslíme mluvou“ a je-li 
mluvení myšlením, Ipi-li ,,ve všech smyslných (t. j. smyslových) po- 
nětích pomysl na výrazu“ a vidime-li „уе jménu věci věc samu“, 
není možno ani při výkladech o výmluvnosti od sebe stroze oddělovat 
— se zřetelem k mluvě — „věci“ а „slova“. Je možno — ba nutno — 
v nauce o výmluvnosti postupně mluvit o různých problémech 
„věcí“ a „slov“, aby se celá nauka stala přehlednou a jasnou. Ale ne- 
zbytně následný postup výkladů, rozčleněný popis vlastností urči- 
tého jevu není sám v sobě svědectvím, jak probíhá v čase také sám 
jev, pokud to není výslovně řečeno a vyznačeno. 

Jungmann už jednotu myšlení a mluvení znovu nezdůraznil. Na- 
opak. Těsně před pojednání o „částkách nauky výmluvnosti“ vložil 
podle Clodiovy Poetiky (Entwurf einer systematischen Poetik etc. 
1804; srov. studii Hiklovu, str. 444) odstavec о ,,vzoru (idealu)““ 
($ 39, str. 36), kde správně říká: „Spisovatel čehožkoliv, buď to prosa 
nebo báseň, nebo řeč, musí sobě především jiným počínáním dobře 
rozmysliti, co a jak chce psáti, a utvořiti sobě v mysli plán nebo vzor 
toho díla co nejvýš dokonalý, kterýž mu ve skládání a spisování vůd- 
cem bude.“ Pro psychologický výklad genese díla naprosto správné. 
Plán díla, jeho jungmannovský ,,vzor (ideal)“ jistě tvoří spisovatel 
v mysli. Každý si musí vždycky rozmyslit, co chce říci. Ale patří už 
do psychologie úvaha, jak se z myšlenky řodí slovo, věta, jazykový 
projev. Jungmann své stanovisko vyjádřil: ,,Myslime mluvou. Mluvení 
jest myšlení.“ A hned v prvním paragrafu kapitoly o „„vynalézání 
(invenci) ($ 41, str. 37) tuto svou thesi dotvrdil: „„Látka každé stati 
prosaické, básnické i řečnické jest ponětí nebo sada (t. j. věta), jelikož 
city a snahy, aby představeny býti mohly, v ponětí měniti se musejí, 
a co se k rozvedení látky nalezne, jsou též pončtí a sady (včty).“ Reëeno 
v podrobnější formulaci z prvního vydání „Slovesnosti“ (str. V): 
„Jestliže rozum náš rozmanitost podanou sobč od smyslnosti (smyslü) 
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v jednotu spojí, bude z názoru představa; stane-li se to s vědomím,, 
bude ponětí; jestli rozum dvě ponětí srovná, a spojí v jednotu svědo-- 
mosti, vznikne na ten čas úsudek“ atd. Mluva pak jest ,,proslovenii 
pončtí“ (str. VI). 


rc“ 


O „vynalézání 


V soustavném výkladu o výmluvnosti dostalo se tak obecné a 
obsáhlejší pozornosti především první „,částce nauky o výmluvnosti“, 
„vynalézání“,invenci. Vynalézání se vztahuje na věc. Aniž је to 
v novém vydání ,,Slovesnosti“ vytčeno tak výslovně jako ve znění 
původním, rozumí se také tady ,,včci“ předmět mluvy, její látka. 
Proto začíná odpověď na titulní otázku: ,,V čem záleží vynalézání“, 
větou: „Látka bud visi od vůle píšícího, nebo jemu(!) dána.“ Ani tu 
se tedy nechápe věc sama o sobě, bez zřetele na proslovení a nezávisle: 
па něm. (Spojenou) věc а slova „„rozeznávati lze“ podle Jungmanna 
právě ,,ve všem, co píšeme nebo mluvime““. Proto se mluví ihned bez 
jakéhokoli přechodu nebo dalšího vysvětlování o ,,včci“ jako „látce“ 
píšícího. A víme už, Ze ,,latkou každé stati prosaické, básnické i řeč- 
nické jest ponětí neb sada (t. j. včta)“, po případě více ponětí nebo vět. 
Každé z ponětí nebo každá z vět se může stát hlavní: ,,miže býtii 
středem pojmům jiným prostředně nebo bezprostředně jeho se týka- 
jícím“, když ostatní se k pojmu základnímu vztahují nebo jej vy- 
světlují (str. 37). 

Co je vynalézání látky nebo ,,včci“? Na to Jungmann odpovídá:: 
K rozvedení každé látky je třeba nalézt myšlenky. Děje se to pře- 
mýšlením (,,pčemyšlováním“, meditací). „Vynalézati tedy jest tolik 
co pčemýšleti.“ Nauka o výmluvnosti potom podává s psycholo- 
gickou a logickou výzbrojí všeobecná pravidla o přemýšlení, způsob, 
jakým se při přemýšlení postupuje, a osvětluje „„dúvody“ nebo argu- 
menty, jimiž Ize na každé věci prokázat „znaky pravdy, krásy a dobra“. 
Přemýšlení je různé podle látky: látka může být historická, popisná, 
naučná nebo ,,oživovaci“. Směřují-li první tři druhy látek převážně? 
k „„poznávací mohútnosti duše lidské“, ,,oživovaci“ látka se vztahuje. 
především na cit a vůli. Všecky druhy látek se mohou stát ostatně* 
látkami básnickými a řečnickými, jsou-li představeny ,,s tím úmyslem, 
aby v mohutnosti cíticí a žádací púsobily“. Vždyť „i city a snahy, 
pravá látka básnická a řečnická, nemohou jinak než pomocí slov neb, 
což jedno jest, pomocí pojmův pravdy a vztahem k mohútnosti po- 
znávací na jevo dány byti‘ (str. 54). Znovu se tak dotvrzuje a zdúraz- 


Jungmannova Slovesnost z r. 1845. 149 


ňuje jednota а totožnost pojmů a slov, základních a nerozlučných 
prvků látky a formy každého jazykového projevu. 

Kapitola o vynalézání, jež není nic jiného než přemýšlení, byla 
cele orientována na psychologický výklad správného a soustředěného 
přemýšlení. Přemýšlením se látka nalézá, propracovává, ujasňuje a 
osvětluje se všech stran, aby se z ní dobyly a získaly všecky vlastnosti 
a složky, jež mají uskutečnit autorův plán, „ideál“. 


O pořádání. 


Druhou částku nauky o výmluvnosti tvoří pořádání, t. j. „„věcí 
vynalezených slušné sestavení“ (str. 55). Každý spis má představovat 
jeden celek, jehož části se hodí k celku i k sobě navzájem tak „jako 
oudové živočicha nčkterého“. Spis musí mít tedy začátek, střed a 
konec, vyplývající přirozeným způsobem jeden z druhého. Takový 
pořádek je buď vnější, přirozený, řízený časovou a příčinnou posloup- 
ností i přirozenou povahou věci, nebo je vnitřní, umělý, když se při- 
rozený pořádek převrátí, začne se od účinku a čtenář je uveden hned 
do středu věcí. Tento vnitřní, umělý pořádek ,,panuje po přednosti 
v básnictví“ a jeho pravidlem je, aby se „„všecko z jedné hlavní vidy 
neb myšlénky prostě a přirozeně vyvíjelo“. Základem pořádku jsou 
zákony logické a zásady myšlení. Je různý podle různých slovesných 
druhů v próze, v básnictví a řečnictví a odlišuje se také podle látky 
historické, popisné, naukové a „„oživovací“. 

V kapitole o pořádání projevil se zřetelně a zjevně Jungmannův 
kompilační zásah do promyšlené nauky о výmluvnosti, jak ji přijímal 
autor ,,Slovesnosti“ většinou od Pôlitze. Jako „vynalézání“, také ,,po- 
řádání“ týkalo se podle úvodního paragrafu (40, str. 36)r.„„yćciĆ, а 
nikoliv „slov“: „У ёс nalezena, pořádána, slova pak pronešena a kde 
potřeba, hlasem přednešena býti musejí.“ Ale všecka pravidla o po- 
řádání, jež jsme právě stručně citovali, jsou zaměřena nikoliv na „NECH 
nýbrž na její slovní vyjádření ve „spisech“, v próze, v básnictví a Ťeč- 
nictvi. Jsou to pravidla o rozvržení látky proslovené, i když v nich 
chtěl Jungmann podat návod, jak je třeba rozvrhnout a uspořádat 
látku, aby postihla co nejlépe spisovatelův „ideál“, záměr. Pravidla 
sama však ukazují, že „pořádání“ se týká více jazykového projevu 
— dokonce se zřetelem na čtenáře! — nežli ,,včci“, předmětu, o kterém 
se mluví. Znovu dosvědčují úzký vztah mezi „věcí a „slovy pů- 
vodní jungmannovskou identitu látky a tvaru. Neboť co jiného je 
tvar nežli určité uspořádání, „pořádek“, ať už „přirozený“ či „umělý“? 

Že Jungmann vnesl do své „nauky o výmluvnosti“ na tomto 
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místě samostatnou kapitolou o „pořádání“ předčasně něco cizorodeho, 
co hovělo jenom tradičnímu schematu „čtyř částek nauky о vymluv- 
nosti“, prokazuje následující kapitola o ,,prosloveni“ a zejména jeji 
paragrafy 91 a 92 (str. 60), kde se mluví v podstatě o tomtéž, co už 
bylo předmětem výkladů jak o „pořádání“, tak i „„vynalézání“. 


O proslovení. 


Rozsahem největší a nejvýznamnější mezi všemi čtyřmi „Cästkamı 
nauky výmluvnosti“ je ovšem kapitola třetí, o proslovení ($ 86 až 
184). 

Definice: „Prosloveni jmenujeme věcí nálezených a zpořádaných 
slovy pronešení.“ Tady se octl konečně Jungmann znovu v oblast 
jazyka, z níž vyšel v prvním oddělení nové ,,Slovesnosti“, při ројеаі 
папі o mluvě. Navazuje znovu na Pölitze, rozlišuje v proslovení tří 
věci, „ačkoli úzce spojené: a) Myšlení, kterému logika učí. — b) 
Slova jednotlivá a spojení jich, o nichž jedná gramatika. — c) Sloh 
nebo-li spravení celého spisu neb řeči.“ Podle toho mluvíme o фто] | 
správnosti: logické — učí ji logika: gramatické — učí ji grama+ 
tika; slohové nebo stylistické, jež se vztahuje k pravidlům o slohu 

K tomu opět několik poznámek. Předem jedna maličkost, zdán 
livě zcela vnějšího rázu: Tuto partii výkladů nadepisuje Jungmanr 
velikými písmeny: A. O ZPRÁVNOSTI TROJÍ. Marně však hledama 
v celé „Hlavě III. O proslovení“ k tomuto velkému A nějaký dalš 
oddíl B, který by byl protějškem nebo doplňkem výkladů o troj 
správnosti při proslovení. Drobná a na pohled zcela malicherná sku 
tečnost má však hlubší dosah. Nepatrná chybička, která se sem auto: 
rovi přes všecku pracovní svědomitost vloudila, bezděčně odhaluje, Z 
ani v opraveném vydání ,,Slovesnosti“ nebylo všecko zcela domyšlen 
Chtěl Jungmann kapitolu o proslovení nějak doplňovat? Nebo mínii 
ji důvtipný kompilátor koncipovat jinak? Uvidíme. 

Rozepisuje-li se nyní „Slovesnost“ o „trojí správnosti“, logické 
gramatické a slohové, je dobře si uvědomit, že už na počátku nauk“ 
o výmluvnosti byla vyhlášena správnost za nejvyšší zákon výmluvy 
nosti“ ($ 37, str. 35). Tam prikazoval „zákon správnosti“, aby všeck 
„со psáno a mluveno, zřejmě obnášelo pravdu, krásu a dobrotu Gil 
zřetedlnost, líbeznost a mocnost“, t. j. vlastnosti slohu, založené na 
třech „mohútnostech duševných“ (srov. str. 60). Správnost tedy pot 
žadoval Jungmann s autoritou zákonodárce jak od výmluvnosti vúbec 
tak trojnásobně od ,,prosloveni‘ a od slohu. Správnosti podrizov& 
všecko: vymluvnost celou i samo proslovení, jehož tři součástky — 
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myšlení, slova a sloh — oceňoval především a výhradně s hlediska 
správnosti. 

Všimněme si také, že Jungmann „rozeznává“ v proslovení „tři 
věci, ačkoli (jsou) úzce spojené“: myšlení, slova a sloh. Opět tak 
zdůrazňuje úzkou spojitost všech činitelů při jazykovém projevu (pro- 
slovení), jak to už vyjádřil dříve: „Myslíme mluvou. Mluvení jest 
myšlení.“ 

A teď pozor! Co rozeznává Jungmann v ,,prosloveni?“ Tri věci: 
myšlení, slova, sloh. V čem je rozeznává? V ,,prosloveni“, t. j. v třetí 
„částce nauky o výmluvnosti“. Co je však myšlení čili „„přemyšlování“? 
„Vynalézání““ látky nebo věci; „obracení myslivosti k věci psánu neb 
mluvenu býti mající““ (str. 37), neboť „„vynalézati jest tolik co pře- 
туен“. Co jsme slyšeli o tomto přemýšlení neboli vynalézání? Ze 
tvoří první „částku nauky o výmluvnosti“. A za co је „myšlení“ 
prohlašováno nyní? Za první „věc“, již třeba rozeznávati v ,,proslo- 
veni“, t. j. v třetí „částce nauky o výmluvnosti“. 

Jak tomu máme tedy rozumět? Jsou ,,vynalezani“ čili přemýšlení 
(meditatio) a ,,prosloveni“ — vedle „pořádání“ a „„přednášení“ — 
koordinované, souřadné a rovnomocné součástky, „částky“ vyššího 
pojmu „vymluvnosti”, či je myšlení nerozlučitelnou součástí ,,proslo- 
vení“? Je mu podřaděno a je v něm obsaženo, či stojí souřadně a rovno- 
měrně vedle něho? Je myšlení čili vynalézání samostatná první ,,častka 
nauky o výmluvnosti“, či je myšlení obsaženo v třetí „částce“ téže 
nauky? 

Pro výklad slovesného umění jsou ovšem všecky tyto otázky čistě 
akademického rázu a na věci samé nic nemění. Zajímají nás však ze 
dvou důvodů. 

Předně. Jasně si při nich uvědomujeme, že tady jsme opět na švu 
nového a opraveného vydání Jungmannovy „Slovesnosti“. Autor za- 
měřil celou svou rozpravu k nauce о výmluvnosti, „spüsobnosti, 
o každé věci dobře mluviti nebo psáti“. Aby objasnil výmluvnost po 
všech stránkách — také ,,geneticky“, vnesl do své nauky staré dělení 
na čtyři „částky“ (vynalézání, pořádání, proslovení a přednášení). 
Tomuto svému, dodatečnému dělení snažil se podřídit naukovou sou- 
stavu jinou, Pólitzovu (případně Clodiovu), o niž se opíral už v prvním 
vydání ,,Slovesnosti“ a z níž nejvíce čerpal i nyní. Ale jeho dodatečné 
dělení „nauky o výmluvnosti“ na čtyři citované částky se křížilo 
s odlišnou koncepcí hlavního literárního pramene. Protivilo se mu a 
nehodilo se pro ně, protože vycházelo z odlišného názoru. Náš kompi- 
látor se pokusil ovšem všecky neshody a protivnosti vyhladit a vyladit. 
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Leckde s üspöchem. Základní pilífe adaptované budovy nebylo však: 
možno obejít a přestavět tak, aby se nouzová úprava nepoznala. Jenom 
tak se mohlo stát, že první ze čtyř rovnomocných „částek“ naukové: 
„budovy“ je zároveň prohlašována za podřízenou součást třetí ,,čast-- 
Ку“: jako by v nějaké skutečné budově o čtyřech velikých samostat-- 
ných místnostech jedna a táž místnost mohla být zároveň oddělenou 
a samostatnou, ale přitom se přestěhovala do třetí sesterské síně, kde 
by tvořila jenom jedno z jejích tří podřízených oddělení. 

A za druhé: Tento kompilátorský lapsus je novým svědectvím 
o jungmannovské jednotě myšlení a mluvení. I když je z praktických 
příčin nutno promlouvat v „nauce o výmluvnosti“ odděleně o před 
mětech jazykového projevu, o „věcech“ a jejich ,,vynalezani“, +. j. 
přemýšlení, stejně je třeba vrátit se k otázce ,,myšleni“, jakmile s 
výklady obrátí k samému „„proslovení““, t. j. k slovnímu proneseni „věci 
nálezených a zporädanych“. Neboť „myslíme mluvou, mluvení jest: 
myšlení.“ 


Správnost logická a gramatická. 


Kapitolu o proslovení zahajuje tedy Jungmann nejprve výkladem. 
o myšlení, a to s jediného hlediska. Osvétluje správnost myšlení 
podle logických pravidel formální pravdy, neboť „logikou (myslo- 
vědou) uznáváme, zdali věc dobře myšlena jest čili ne“. Všeobecnáň/ 
pravidla myšlení, návod o různém postupu při myšlení i různé způsoby; 
argumentace „pravdy, krásy a dobra“ objasnil už dříve v kapitole 
o „vynalezäni‘ (str. 38 n.), jak víme. Nyní ho zajímá, jak se tvoři 
logicky správná myšlenka ve všech částech jazykového projevu. 

S logickou správností myšlení souvisí úzce správnost grama- 
иска, neboť „grammatika (mluvnictví) učí myšlénky zprávně slovy 
vyjádřovati“. Opět se autor nerozbíhá k všestranným výkladúmr 
о „slovech jednotlivých a spojení jich“, t. j. o vlastnostech jazyk 
vůbec. Neukazuje na př., z jak bohaté zásoby je možno slova vybírat, 
jak je třeba pro některé pojmy a „věci“ tvořit slova nová atd. To všecka 
by také jistě patřilo do tohoto oddílu, kde se má jednat o proslovení, t. j. 
„věcí nálezených a zpořádaných slovy pronešení“. Ale „o mluvě ne 
jazyku vůbec“ i o povaze českého jazyka zvláště pojednala nová „„Slo- 
vesnost““ už v prvním oddělení. Už tam bylo zdůrazněno, že ,,ve všec 
ponětích smyslných pomysl lpí na výrazu“ a že jazyk je nejenom ná- 
strojem, ale i obsahem a formou literatury. Nyní, když dospěl autor 
у nauce o vymluvnosti k otázce vlastniho prosloveni, t. j. k aktuálním 
použití jazykových prostředků, omezuje se záměrně jenom na problé 
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gramatické správnosti a všecky ostatní jazykové otázky ponechává 
stranou. Stačí mu, když vypočetl všecky mluvnické části řeči, jimiž 
se tvoří při úsudku, základu to myšlení, věta. 

Tady už, tuším, chápeme, co znamenal ten problematický nadpis 
„O zprávnosti trojí“ s osamoceným A, které nemá pokračování a pro- 
tějšku v nějakém B. Třem věcem, jež Jungmann rozeznává v proslo- 
vení — totiž myšlení, slovům a slohu, — odpovídalo oblíbené trojčlenné 
schema tří nauk: lobika, gramatika a stylistika. Logikou a gramatikou 
lze skutečně měřit především správnost jazykového projevu. Slohovou 
správnost po něm požadovala také veliká část jungmannovské sty- 
listiky. Neváhal tedy Jungmann označit tento oddíl kapitoly o proslo- 
vení společným názvem ,,0 správnosti troji“. Co pod pojem správnosti 
při výkladu myšlení, „slov““ a slohu nespadalo, mělo být patrně po- 
necháno do zamýšleného oddílu B. Ale k němu už nedošlo, protože vět- 
šina materiálu, vztahujícího se k myšlení a „slovům““, byla probrána 
už dříve; do rozsáhlé kapitoly o slohu ($ 89—184) pak zahrnul autor 
nejenom otázky stylistické správnosti, nýbrž také všecko ostatní, co 
do slohu patří. 


Nové pojetí slohu. 


Sloh definuje nyní Jungmann poněkud jinak nežli v prvním 
vydání ,,Slovesnosti“. Původní výměr: „Sloh jest k věci a záměru 
píšícího neb mluvícího hodné myšlének vyjádření.“ Nová definice: 
„Sloh jest pojmův mysli píšícího a věcem psaným přiměřené vybrání 
a spojení.“ 

V čem je rozdíl? Původně se mluvilo o vhodném (,„hodném““) 
vyjádření myšlenek. Nyní je sloh přiměřeným vybráním a spojením 
pojmů. Nikoliv už tedy vyjádřením myšlenek, nýbrž jenom vybráním 
a spojením pojmů. Původní „myšlenky“ jsou nahrazeny snad přes- 
nějšími „pojmy“. Úplně se však zato ztratil z nové definice slohu sám 
jazykový akt, ono původní „vyjádření“. Nová představa „vybírání“ 
a „spojování“ pojmů nezdůrazňuje a nenaznačuje vlastní aktivní 
účast jazyka při slohu, leda když máme stále na mysli základní thesi, 
že „myslíme mluvou“ a že „уе všech ponětích smyslných pomysl lpí 
na výrazu““. Slyšeli jsme, že „myšlénky zprávně slovy vyjádřovati“ 
učí nikoliv nauka o slohu, nýbrž gramatika ($ 88). Co je v tomto novém 
pojetí bližší „věcem“ a „myšlení“, a co „slovům“, t. j. jazyku? Otázky 
mluvnické nebo stylistické? Logika podle Jungmanna směřovala 
k „veci“: logikou zkoumáme, „zdali věc dobře myšlena jest čili nej: 
Gramatika nás pčenášela do oblasti jazyka, učíc „myšlénky zprávné 
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slovy vyjádřovati“. Novým výměrem slohu z opraveného vydání 
„Slovesnosti“ se vracíme podle Jungmanna při otázkách stylistických 
znovu více k „vecem“. K „vybrání a spojování pojmů“ — bez výslovné 
připomínky o aktivní účasti jazyka, která se rozumí ostatně při pod-: 
řadném postavení slohu nadřaděnému ,,prosloveni“ sama sebou. 
Zbývající část nové definice slohu se shoduje у podstatě se starým | 
výměrem. Jestliže původně šlo o vhodné vyjádření myšlenek ,,k vécii 
a záměru píšícího neb mluvícího““, je nyní sloh vybráním a spojením. 
pojmů „přiměřeně mysli píšícího a věcem psaným“. Zřetel se obrací 
výslovné jenom k jazykovým projevům psaným, ne mluveným. Na: 
první místo se pak dostává nikoliv původní ,,včc“, nýbrž pisatelova | 
„mysl“, jeho tvůrčí „záměr“. Věrněji to tak vyhovuje nové psycholo- - 
gické koncepci celé „nauky o výmluvnosti“ 
Obšírnými výklady o slohu dospěl Jungmann konečné k témuž: 
thematu, jímž se obíralo jeho původní „„krátké pojednání o slohu“ 
z prvního vydání ,,Slovesnosti“. Tam se hned v druhém paragrafu! 
počítalo s „proslovenim ponětí“ a nezkoumaly se podrobněji podmínky, , 
jak se k takovému proslovení dojde a co mu psychologicky předchá- 
zelo. Jungmann tam nechtěl podávat soustavnou nauku o výmluvnostii 
s jejími čtyřmi částkami, vynalézáním myšlenek, jejich pořádáním, 
proslovením a přednášením. Soustředil se přímo na prosloveni, a to nal 
vhodné vyjádření myšlenek, jež nazval „slohem“. 


Jakosti slohu. 


Za „hlavní jakosti dokonalého slohu“ pokládal Jungmann r. 
1820 správnost a krásu ($ 5), jejichž „úplná i nerozlučná shoda“ је zá 
kladní podmínkou a vlastním znakem dokonalého slohu. To byl jeho: 
původní „zákon tvaru“ ($ 19), podle něhož potom vykládal jednotliv 
slovesné útvary v rámci básnictví, prostomluvy (prosy) a řečnictví. 

Nová „Slovesnost““ zachovává v podstatě stejný postup. Také t 
vytyčuje Jungmann hned za definicí slohu obdobný plán pro své vý- 
klady: „Jednáme o jakostech a tvarech““ slohu. 

„Hlavními jakostmi dokonalého slohu“ však už mu nejsou správ- 
nost a krása. ,,Jakosti slohu“ vyvozuje nyní systematičtéji a v duch 
celkové koncepce nové „nauky o výmluvnosti“ ze tří „mohútností du- 
ševných“. Rozeznává tak nyní tři základní slohové vlastnosti: „svet- 
lost, libeznost, mocnost“. Pamatujeme-li se dobre, určil autor hne 
v průpravě k nauce o výmluvnosti „nejvyšší zákon výmluvnosti““ 
($ 37). Také podle něho bylo „nejvyšším zákonem aneb pravidlem vý“ 
mluvnosti čili dobrého psání a mluvení“ aby všecko, „со psáno a mlu- 
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veno, zřejmě obnášelo pravdu, krásu a dobrotu čili zřetedlnost, libez- 
nost a mocnost“, jak jsme ukázali. A Jungmann tu dodával: ,,Zakon 
ten jedním slovem nazván buď: zprávnost.“ 

Není pochyby, že tři základní vlastnosti výmluvnosti vůbec — 
zřetelnost, líbeznost a mocnost — jsou nyní také přenášeny do slohu 
jako jeho „jakosti“. Jenže tentokrát už Jungmann nepřipomíná, že 

| všecky tři spadají pod pojem ,,spravnosti“, ačkoliv právě tady by to 

| nebylo od místa. Vždyť celá tato partie výkladů je označena společným 
názvem ,,0 zprávnosti trojí““. Pokud se týká slohu, patřilo k jungman- 
novské „správnosti“ právě jenom pojednání o těchto třech slohových 
vlastnostech — o světlosti, líbeznosti a mocnosti, zatím co kapitola (b) 
o „rozdělení neb tvarech slohu“ (str. 83 n.) už se vlastnímu pojmu 
„správnosti“ vymykala a měla být patrně jádrem zamýšleného oddílu 
B. Úmyslně tu proto Jungmann vypustil připomínku, že už jednou 
nazval „zřetelnost, libeznost a mocnost“ společným názvem „„správ- 
nosti“. Zbytečně by tak upozorňoval, že v oddíle „O zprávnosti trojí“ 
bude pojednávat o slohu vůbec a nejenom o jeho správnosti. 

Víme už, že podle „nejvyššího zákona výmluvnosti“ byla podří- 
zena pojmu správnosti pravda, krása i dobro — na rozdíl od prvotního 
pojetí, kde slohová ,,krasa“ stála souřadně vedle slohové správnosti. 
Tuto správnost dělil původně Jungmann na gramatickou a logickou, 
a u logické opět rozlišoval „pravdu přirozenou“ а „pravdu krasověd- 
nou (aisthétickou)“ (,,510у. I, str. IX). Pri nové koncepci ,,Sloves- 
nosti“ vyloučil, jak víme, ze slohové správnosti správnost logickou a 
gramatickou vůbec a utvořil z nich zvláštní samostatné kategorie 
správnosti. Pojem slohu tak zúžil, aby tím pečlivěji propracoval speci- 
fické vlastnosti slohové. Původní „kráse“ odpovídala nyní slohová „Ш 
beznost“, jíž se dosahuje pfedevsim argumenty krásy (8 100). Docela 
novč pripojil k základním vlastnostem slohu „mocnost“, zaměřenou na 
„mohütnost snažicí“, kterou v prvotním „„krátkém pojednání o slohu“ 
mezi osnovnými vlastnostmi dokonalého slohu opomenul. 

Nepřekvapuje, že při výkladu slohové „světlosti“, s jejíž pomocí 
se poznává „pravda“ kteréhokoliv jazykového projevu, musela se stát 
aspoň zmínka o poznávání „pravdy“ slovesného díla. Neboť světlost 
„vztahuje se po přednosti k moci poznávací, zanáší se pravdou“ (str. 
60). A skutečně jsou věnovány „pramenům světlosti“ tři paragrafy 
($ 91—93), kde čteme: „Nejlepší pramen jest sama mysl člověka, pak 
ouplná známost věcí a jazyka. Čím kdo světleji myslí, tím světleji píše 
a mluví. Ostatní pramenové týkají se dílem věcí, dílem slov. Со do věcí, 
dosahuje se světlost: a) Nalezením a zpořádáním zprávným, t. j. při- 
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branim a řádným sestavením pojmúv, kterými věc jistější a patrnější. 
se stává. Tyto pojmy nejsou nižádné jiné než důvody dokazovací, 
výměr, výčet částek ete.“ atd. 

Co to znamená? Tady se Jungmann znovu dovolává otázek, jež už 
obšírně vyložil dříve. Je-li nejlepším pramenem světlosti, t. j. první 
slohové jakosti, mysl člověka a závisí-li světlost jazykového projevu na 
jasném myšlení a „úplné známosti věci“, znovu se tím ocítáme i při. 


samém problému slohu v oblasti ,„„vynalézání“ myšlenek a přemýšlení. 
o věcech. Víme, že v nové „Slovesnosti“ oddělil Jungmann tuto nezbyt-: 
nou součást slohového tvoření do zvláštních samostatných ,,častek“, 

přidržev se tradičního schematu „genetického“ dělení nauky o výmluv- 

nosti na čtyři oddíly. Ale sám nyní znovu potvrdil, že přemýšlení о vé-: 
cech a znalost věcí i jazyka je integrální součástí základního projevu. 
vymluvnosti: proslovení a slohu. Neboť „mluvení jest myšlení“ 

A stejně bylo třeba znovu zdůraznit při první slohové vlastnosti, svět- - 
losti, otázku uspořádání ($ 92). Jako „„nalézání“, také ,,zpofadani | 
zprávné““ tvoří podstatu slohu. Ani „„pořádání“ nelze odlučovat od sa- - 
mého proslovení, od slohově slovesného aktu. Proto se tu znovu ора-- 
kují — aspoň podle smyslu — pravidla, rozvedená už dříve. 


Tvary slohu. 


Když Jungmann dopodrobna probral, rozčlenil a vyložil tři slo- 
hové jakosti, přechází k obecnému výkladu o ,,rozdčleni neb tvarech! 
slohu“: „Rozděluje se sloh a spisování samo z ohledu na formu (дори) 
a na látku (materii)“ ($ 176, str. 83). 

Tady zase pozor! Všimněme si nejprve, jak se změnila protii 
prvnímu vydání ,,Slovesnosti“ terminologie! 

Nedotčen zůstal jenom pojem a název „látky““ (materie). V celém. 
druhém vydání ,,Slovesnosti“ užívá se ho stejně jako ve vydání pů- 
vodním, kde hned na počátku ($3) byla podána definice: „Předmět 
(objectum) aneb řeč mluvou pronesená, nechť jest ponětí, cit nebo: 
chtíč, slove obsah, nebo látka (materia).““ 

Pro pojem „formy“ zavádí však autor nyní jiný název. Původně 
platilo: „Spüsob pronesení slove tvar (forma)“. Ale nyní znamená: 
„tvar“ néco jiného. Tvar už se nechápe jako „forma“, „způsob pro 
nesení“. Slovem „tvar“ nyní Jungmann pojmenovává náš „druh“ 
(species generis). Srov. k tomu na str. 85: „Со do látky, mohou se jisti 
tvarové či druhové slohu a spisu ustanoviti“. Stejně na str. 86 (2. 
řádek zdola). Nebo na str. 90: „Rozdíly neb tvary prosaické navrhuje 
živobytí lidské““; už na str. 41 bylo řečeno: „Rod a tvar (genus et spe- 
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cies). N. p. ctnost jest rod, tvarové jeji jsou: spravedlivost, mirnost, 
udatnost, moudrost“. Jméno „forma“ se nyní pokouší Jungmann pře- 
ložit shodně s Ant. Markem slovem „doba“. Tak hned na str. 2 se 
praví: „forma (doba) literatury“: na str. 27: „со do formy čili doby 
jazyčné“: na str. 28 postaveny do protikladu „látka i doba“: na str. 31: 
„formu (dobu) ji dává“: „у citu látka s dobou jedno jsou“: atd. Stejně 
Se mluví o ,,pravdč dobne neb formální“ (str. 58), o „pravdě dobne 
| (formální)“ a „„pravdě materialní (matiznové)“ (str. 91, 93). Atd. Jung- 
mann sám cítil, že tento nový název není dosti vhodný, protože se ho 
v běžném hovoru užívá pro docela jiný pojem času (srov. J. Jakubec,»A nt. 
Marek. Jeho život a púsobení« etc., Praha 1896, str. 188). Proto radéji 
nechává občas proti svému zvyku a snahám o důsledné zčešťování od- 
borného názvosloví cizí slovo „forma““ nepřeloženo (na str. 25 proti 
„Věci, látce“ — „forma“; podobně na str. 84 se mluví jen o „formách“ 
atd.). 

Je zajímavé a charakteristické, že pojem „formy (doby)“ Jung- 
mann v nové ,,Slovesnosti“ nikde nedefinuje. Původní „kratkć pojed- 
nání o slohu“ bylo tu mnohem přesnější a při vší stručnosti termino- 
logicky úzkostlivější. Jasným výměrem „látky“ a „tvaru“ stanovilo si 
hned na počátku pevné základy pro nauku o slohu. Nová „Slovesnost 
aneb náuka o výmluvnosti““ nevykládala jenom sloh. Setkávala se 
s pojmy „látky“ a „formy“ také v oblasti ryze psychologické, u rozu- 
mových představ, citů a přání (str. 31 n.), a tu ovšem znamenala 
„forma“ něco jiného než jednoznačně jasný „spüsob pronesení“, tvar 
jazykového projevu. Bylo třeba nově odlišit také dva různé pojmy: 
formu a druh (species). Při rozkolísané a neustálené terminologii, kdy 
nové odborné názvy se teprve tvořily, rozhodl se Jungmann, že užije 
staršího slova „tvar“ pro pojem „druhu“; „formu“ pak překládal 
„dobou“. Pozdější jazykový vývoj dal však za pravdu jeho původnímu 
usu z r. 1820. I dnes rozumíme „tvarem“ — „formu“ podle prvotní 
Jungmannovy definice. 

Přesný vzájemný poměr mezi pojmem „formy“ („doby“) a po- 
jmem druhu (,,tvaru“) není bohužel nikde vymezen. Naopak. Čteme-li 
pozorněji novou „Slovesnost“, zjišťujeme i tu nejistotu, kolísání a roz- 
pory. Někde se zdá, jako by druh (,,tvar“) byl nadřaděn formě. Tak ve 
výkladech, nadepsaných „Rozdělení neb tvary slohu“, praví úvodní 
paragraf 176: „Rozděluje se sloh a spisování samo z ohledu na formu 
(dobu) a na látku (materii).“ „Tvary slohu“, identifikované později 
(na str. 85) s „druhy“ („tvarové či druhové slohu“), jsou tu zřejmě nad- 
fadčny formč a látce, pojmüm protikladnč soufadnym. Podle druhú 
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(nyní t. zv. „tvarú“) rozděluje Jungmann „sloh a spisy“ uvnitř formy 
prosaické, básnické a řečnické „со do látky“ ($ 182.) Ме tamtéž mluví | 
о „pčti formách či tvarech spisových a slohových“, jako by „forma“ a 
„tvar“ (druh) bylo jedno a totéž. A terminologický zmatek dovršuje 
hned následující věta: ,,Ktefiž tvarové . . . dávají vznik rozličným opět 
formám spisův a slohu jim príslušného“. Přesný význam slov a pojmů 
„druh“ („tvar“) a „forma“ („doba“) si tedy Jungmann neujasnil. 
Nekde je vzájemné nadrazuje a odlišuje, jindy je ztotožňuje a navzájem 
zaměňuje. Na škodu celé nové ,,Slovesnosti“ 

Se zřetelem k látce a ke „způsobu psaní, +. j- k tvaru dělilo 
všecky jazykové projevy také prvotní „krátké pojednání o slohu“ z r. 
1820: ,,Mluva podle trojího svého předmětu jest trojnásobná“: prosto- 
mluva, mluva básnická a mluva řečnická (,,Slov.“ I, str. VI), ,,Sloh, 
pozorujeme-li, kterak zprávnost a krása v tvaru jeho spojeny jsou, 
zavírá v sobě trojí spúsob psaní: sprostý, vysoký a prostřední“ (str. 
XXIX). I samo básnictví se dělilo dále „> ohledu látky“ a „> ohledu 
tvaru neb formy mluvení“ (str. XXXII n.). 

Přes všecku terminologickou neujasněnost vynikalo však nové 
vydání nad původní ,,Slovesnost“ podrobnějším roztříděním slohových 
druhů podle formy a látky. Kriteriem formy byla nyní Jungmannovi. 
čtyři hlediska: 1. vztah k duševní „„mohútnosti představovací, citici . 
a snažicí“ — odtud sloh prosaický, básnický a řečnický; 2. povaha, 
vloha a vzdělání autorovo, З. látka spisu a 4. „úmysl (záměr) píšícího“ 
— odtud sloh nižší, prostřední a vyšší (str. 83 n.). Při látce si všímal. 
Jungmann toho, ,,leži-li“ látka ve spisovateli samém nebo mimo něj. 
V mluvčím nebo pisateli jsou „„ponětí, city, Zädosti“; mimo něj pak 
věci nebo děje. Odtud ,,pčt forem či tvarů spisových a slohových: tvar" 
učebný, zábavný neb pěkný, pohybací, popisný a déjový“. Ponechejme : 
prozatím bez poznámky, že tato nová a promyšlená látková klasifikace : 
se nekryla přesně s Jungmannovým původním roztříděním látky při 
„přemýšlení“ а „vynalézání“ (str. 48 n.): je to jenom dalším svědectvím, 
jak partie o „čtyřech částkách nauky výmluvnosti“ byly kompilovány ` 
a vloženy dodatečně do soustavné rozpravy o vlastním slovesném umě-- 
ní. Promítnou-li se nově stanovené kategorie slohových druhů do prózy, 


‚ básnictví a řečnictví, vzniknou jejich kombinací všecky možné slovesné 
útvary. 


Jejich popisem a výkladem se pak zabývá celá ostatní „Sloves- : 
nost“, daleko bohatší, propracovanější a systematičtéjší nežli původní 
„krátké pojednání“. Celý druhý oddíl nauky о výmluvnosti, nadepsaný | 
„O výmluvnosti zvláště“ ($ 186—443), zabírá téměř polovinu. 
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(78 stran) Jungmannovy rozsáhlé studie. Třebas mluví shodně s ná- 
zvem celé knihy o ,,vymluvnosti prosaické, básnické i řečnické““, je cele 
zaměřen na výklad jednotlivých literárních druhú a tvarů. Přihlédne- 


O přednášení. 


Na tomto místě ještě zmínka o čtvrté „částce nauky vymluvnosti“, 
o „„přednášení““. Jungmann mu věnoval všeho všudy jediný paragraf 
(185) na půldruhé stránky (str. 88 n.). Už z toho kratičkého rozsahu 
samostatné „Hlavy IV.“, vložené neústrojně mezi obšírné výklady 
„о proslovení“ a mezi celý druhý oddíl speciální rozpravy o próze, bás- 
nictví a řečnictví, je znovu patrné, jak se v koncepci nové „Slovesnosti“ 
křížily dva plány; původní poučení o slovesnosti, t. j. o slovesném umé- 

"ni, s psychologicky zaměřenou „naukou o vymluvnosti“, rozdélenou na 
čtyři genetické „částky“; nalézání věcí, jejich pořádání, proslovení a 
konečně, „kde potřeba“, přednášení. 

Chtěl-li Jungmann svou „nauku výmluvnosti“ dokončit, musel do 
ní někam vložit také čtvrtou „částku“, kapitolu o přednášení. Její při- 
rozené místo bylo ovšem na konci prvního oddílu obecných výkladů 
o výmluvnosti. Právě tento všeobecný oddíl koncipoval Jungmann na 
rozdíl od svých cizojazyčných předloh samostatně po svém, rozvrhnuv 
si celou nauku na čtyři „částky“. Viděli jsme, s jakým úsilím jednotlivé 
partie sestavoval, aby je přizpůsobil svému plánu. Teprve druhé oddě- 
lení promlouvalo podrobně o druzích a tvarech slovesných děl — pro- 
zaických, básnických i řečnických, při jejichž tvoření se musí ovšem 
účastnit nalézání věcí, pořádání látky i její proslovení. Ale ještě dříve, 
než autor přistoupil k vlastním speciálním výkladům o slovesných vý- 
tvorech, obrátil se k otázce „prednäseni‘, t. j. k hlasové realisaci děl 
hotových. 

Přednášení (pronunciatio) je mu „díla spisovatelského hlasnými 
slovy smyslně dokonalé vystavování“. Byla to nesporně veliká zásluha 
a novinka opraveného vydání „Slovesnosti“, že upozorňovala obroze- 
ný národ také na zvukovou kulturu slova. Původní „krátké pojednání 
o slohu“ se spokojilo jenom stručnou závěrečnou zmínkou o „řečnění“ 
na posledních šesti řádcích studie. Nyní rozlišuje Jungmann trojí způ- 
sob přednášení, a to nejenom у oboru řečnictví, nýbrž i v poesii a próze. 
Přednášení prozaické „jest vlastně jen čtení““, různé podle látky a pova- 
hy čtoucího. Hlavní jeho jakost je srozumitelnost. Po básnickém před- 
nášení — ,,krasofečeni“, jež má „jako báseň sama baviti“, požadujeme 
především líbeznost. Přednášení řečnické (lat. deklamace) ,,pfirozenim 
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svým jest pronikavé a vážné, ale i city oživené a svetle“. I do nauky 
o přednášení promítl tedy Jungmann tři základní vlastnosti „„nejvyšší- 
ho zákona výmluvnosti“ — zřetelnost, libeznost a mocnost, vyvěrající 
ze tří duševních ;,mohutnosti“, rozumu, citu a vůle. 

Dobrého přednesu si musí být vědom čtenář, herec i řečník. Záleží 
na jemném hlasovém orgánu a pěstěném rozsahu hlasu, na dobré a sro- 
zumitelné výslovnosti (,„výčečnosti“) samohlásek dlouhých a krátkých, 
přízvuku a výrazu, a ovšem na dokonalém pochopení spisovatelova 
textu. Přednášení samo o sobě je tak důležité, že mnozí mu neváhali 
přisoudit v umění výmluvnosti co nejpřednější místo. 


Význam nové ,,Slovesnosti“. 


Rozborem myšlenkových základů druhého, „„opraveného a roz- 
množeného“ vydání ,,Slovesnosti“ z r. 1845 pokusili jsme se ukázat, 
v čem se lišil její první, theoretický dil od původního „„krátkého pojed- 
nání o slohu“ z r. 1820. Nebyl to rozdíl malý. Je ku podivu, že dosavad- 
ní vykladači díla Jungmannova k němu podrobněji nepřihlédli. Nejvíce 
přilákalo jejich pozornost nové oddělení první, věnované jazyku a obro- 
zensky ňadšené obraně a chvále českého jazyka zvláště. Bystře byla 
odhalena také většina pramenů, z nichž Jungmann čerpal, a správně 
bylo konstatováno, že „у theoretické části druhého vydání jen velmi 
zřídka nalezneme opakovány některé partie z vydání prvního“ (srov. 
Karel НИЗ, „Josef Jungmann“, oddíl II., Literatura česká XIX. stol., 
dil IT. 2, vyd., Praha 1917, str. 223). 

Náš rozbor však, tuším, dostatečně prokázal, že nová ,,Sloves- 
nost“ zr. 1845 byla také po stránce theoretické, ve své úvodní části, 
dílem docela novým. To už ovšem nebylo jenom „krátké pojednání 
о slohu“, v němž by se osvětlovali „Počátkové slohu (stylu)“ jako 
v prvotní „Slovesnosti“ před dvaceti pěti lety. Kmetný průkopník a 
hlasatel naší národní revoluce v první polovině 19. věku podal ještě na 
vrcholu svých požehnaných sedmdesáti let nový znamenitý příspěvek 
obrozené české vědě. Do druhého, opraveného a rozmnoženého vydání 
„Slovesnosti““ shrnul nejenom bohatou žeň ukázek nově rozkvétající 
‚ české literatury — je příznačné, jak okázale tu byl pominut Mácha! —, 
ale v rozsáhlém theoretickém úvodě vyložil jádro svých názorů na 
předmět, jenž byl jeho srdci nejbližší a nejdražší: na ,,slovesnost“ a slo- 
vesná umění, k nimž počítal nyní jazyk i literaturu. J azykově literární 
podstata národního obrození, jak ji chápal Josef Jungmann od počátku | 
své buditelské činnosti, slavila tak po epochálním „Slovníku“ z konce 
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let třicátých na samém prahu politické revoluce své nové a definitivní 
vítězství. 

Nejvýznamnější novinkou opraveného vydání „Slovesnosti“ pro 
obrozenskou praxi bylo, že už nechtěla učit „vlastenskou mládež“ 
jenom „lepeji rozumčti jak novým tak obzvláště starým spisům vla- 
stenským“. Buditelský úkol česká literatura nová a zejména starší za 
těch několik desitileti vykonala. Od pasivního čtení, od pouhého vní- 
mání slovesných děl vedl nyní Jungmann mladé pokolení k aktivitě, 
k vlastní činorodé účasti v literárním tvoření. Tři stupně, jimiž ,,litera- 
tura naše projíti povinna“ a с nichž mluvil závěr úvodní obrany a osla- 
vy českého jazyka, se vůčihledě naplňovaly: „poznání jazyka, známost 
věcí a cvičenost ducha, původnost praci“. Byl-li Jungmann přesvědčen, 
že k prvnímu stupni mohou jí pomoci „staré vzory, k druhému čtení 
a překládání cizích výborných spisův, ke třetímu čas a výtečné hlavy 
časem se rodici“, dozrávala mladá národní společnost rychle ke třetímu 
stupni: od pasivní četby a přejímání cizích vzorů k vlastní tvoři- 
vosti. 

Na tuto cestu vybavoval starý „bátuška“ Jungmann přicházející 
generace podle svého mínění nejlepším věnem. Učil je už nejenom číst 
a napodobovat, ale také samostatně mluvit. Odtud jeho „nauka o vý- 
mluvnosti“. 

„Výmluvností nazýváme spůsobnost myšlénky své dobře pronášeti, 
a kdo spůsobnost tu má, slove výmluvný, po slovansku slovesný“ 
(„Slov.“ II, str. 1). Celý národ ve svých nejlepších představitelích se 
měl stát výmluvným. „Jestlize... mluva nad zvířata nás povyšující, 
zasluhuje, abychom ji zpytovali, vzdělávali: co říci o výmluvnosti, 
kterouž nad jiné lidi tak vynikáme, jako oni mluvou nad jiné živočichy 
se vznesli?“ (str. 2). Výmluvnost je tak nadstavbou prosté mluvy. 
V dokonalé výmluvnosti se spojují podle jejího nejvyššího zákona 
správnosti pravda, krása i dobro. Český národ mel si osvojit poslední 
knihou Jungmannovou toto uvědomělé umění mluvit: mluvit správně, 
$. j. pravdivě, krásně i dobře ve smyslu ethickém, jak to člověku přika- 
zuje celá lidská duše. „Neni-li, když kdo slovem vládnoucí ve shromáž- 
dění lidu buď pravdy světlo rozsvěcuje, buď čarodějné krásy nové světy 
otvírá, aneb k ušlechtění života, k milování cnosti srdce rozplameňuje, 
jakoby on sám mezi mnohými mluvou obdařen se býti zdál? Co kámen 
uhlazený proti syrovému, со sličná budova proti rúznému stavivu, to 
výmluvnost proti mluvě“. Nikoliv národ němý. Ani národ, užívající 
neuměle a neuvědoměle svého jazyka. Nýbrž národ výmluvný toť 


jungmannovský „dedüv odkaz“ těsně před rokem 1848, kdy národ po 
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staletích po prvé veřejně promluvil, až to bylo slyšet po celém světě. 

Novým praktickým potřebám sloužila také nová theorie. 

Požadavku výmluvnosti podřídil nyní Jungmann také všecko tvo- 
ření literární. Od základu opravené vydání ,,Slovesnosti“ z r. 1845 sle- 
dovalo tedy dvojí cíl: v rámci nauky o výmluvnosti poučovalo o vlast- 
ních problémech literárních. Pojem ,,slovesnosti“ se rozšířil. Neobsa- 
hoval už jenom ,,slovesna umění“ у užším smyslu, jako na př. básnictví, 
nýbrž zahrnoval i samu schopnost dobře mluvit, výmluvnost. 

Proto rozdělil Jungmann proti svým cizojazyčným předlohám vý- 
klady o výmluvnosti na dva samostatné oddíly: „O výmluvnosti vů- 
bec” a „О vymluvnosti zvlášté“. V prvním dile vyložil — po úvodním 
poučení o 'jazyce jakožto základu vší výmluvnosti — obecné zásady 
nauky o výmluvnosti, rozdělené na čtyři ,,častky“: o vynalézání, po- 
řádání, proslovení a přednášení. Druhý díl pak věnoval speciálnm 
otázkám literárním, próze, básnictví a řečnictví. 

Jeho nová theoretická studie v úvodu ke „„Slovesnosti“ měla za- 
jisté jednotnou koncepci a potvrzovala slova předmluvy: „Vydavatel 
k tomu hleděl, aby známé věci v dobrý pořádek uvedl, a co možné, na 
jednom základu celou budovu postavil.““ Vybudoval ji s jednotného 
hlediska své nauky o výmluvnosti. Odchýlil se tím ovšem záměrně od 
cizích autorů, jež se pokusil přizpůsobit svému účelu. Jen v tom smyslu 
je třeba rozumět zjištění, že ve druhém vydání upírá Jungmann pozor- 
nost „již k jednotnému základu a systematickému zpracování“ (K. 
Hikl v cit. rozpravě v Literatuře české XIX. stol., str. 222). Viděli jsme 
však, že proti prvotnímu „„krátkému pojednání o slohu“ z r. 1820 byla 
nová studie v poměru k předlohám mnohem samostatnéjší. Také nyní 
šlo o kompilaci, ale kompilaci daleko volnější a odvážnější. Tady už 
Jungmann nedoplňoval jednotnou cizí (Pölitzovu) osnovu jenom partie- 
mi vedlejšími a podružnými jako v pojednání o slohu r. 1820. Přidržev 
se v podstatě vrcholného díla svého oblíbeného vzoru, Pölitzova nového 
čtyřsvazkového ,,Souhrnu“ (,,Das Gesammtgebiet der teutschen Spra- 
che nach Prosa, Dichtkunst und Beredsamkeit, theoretisch und prak- 
tisch dargestellt“, Lipsko 1825), radikálně zasáhl do jeho osnovy. Pů- 
vodní souborné výklady o jazyku a jeho třech útvarech — próze, bá- 
. snictví a řečnictví — předělal na „nauku o výmluvnosti““o čtyřech 
částkách (vynalézání, pořádání, proslovení, přednášení). 

V Jungmannově koncepci se tak zkřížil a utkal dvojí plán. Na 
jedné straně ponechal autor ,,Slovesnosti“ shodně s Pólitzem a v duchu | 
svého prvotního ,,krátkého pojednäni o slohu“ rozdéleni všech jazyko- 
vých projevů se zřetelem k jejich funkci: podle ,,mohutnosti“ předsta- 
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vovací, citici a snažicí. Odtud vyvodil nejenom hlavní kvality výmluv- 
nosti, ale také všecky základní slovesné útvary jak co do látky, tak co 
do tvaru. Na druhé strané však se pokusil samostatnéji podat také psy- 
chologický výklad slovesného tvoření od vynalézání myšlenek přes 
jejich pořádání až k proslovení, po případě, „kde potřeba“, i k hlasi- 
tému „„přednášení“. 

Spojení obojího plánu narazilo ovšem nejednou na potíže, jež se 
projevily na několika místech zřejmými nedúslednostmi, rozpory nebo 
opakováním některých partií. Pronikavá úprava zachránila však 
alespoň v celku jednotnou výstavbu jungmannovské „nauky о vý- 
mluvnosti“, takže její dvojité poslání ucházelo dlouho pozornosti lite- 
rární theorie. 

A přece má právě tato nová Jungmannova studie v úvodu ke 
_ „Slovesnosti“ z r. 1845 značný průkopnický význam i pro všecek další 
rozvoj theoretické vědy o literatuře. Rozšířivši pojem slovesnosti na 
jazyk a ,,vymluvnost“, posílila výklady literárního tvoření ve dvojím 
směru. 

Prokázala znovu, že základem literatury je jazyk a jeho vlast- 
nosti. Česká literární tvorba je plně dána imanentními vlastnostmi 
českého jazyka, jenž je netoliko nástrojem literatury, ale určuje také 
její obsah a formu, t. j. její celistvou jednotnou podstatu, neboť „mysli- 
me mluvou“ a „mluvení jest myšlení“. 

Svým novým pokusem o psychologický výklad samého procesu 
tvoření, svou naukou о výmluvnosti a jejím rozdělením na čtyři částky 
od vynalézání látky až po její proslovení otevřel však Jungmann nový 
široký pohled také na jiné a další možnosti výkladu literatury. Jeho 
„výmluvnost“ je ,,spusobnost“, schopnost pronášet dobře myšlenky, 
o každé věci přiměřeně mluvit nebo psát. Třebas to autor nové ,,Sloves- 
nosti“ nikde přímo nevyslovil, obracela se tady cesta k psychologické 
interpretaci vzniku literárních děl, k jejich genesi. Nová „Slovesnost““ 
mluvila o „vzoru (idealu)“, který si utvoří spisovatel v mysli ($ 39); 
pojednävala při básnictví o ,,obrazotvorne moci čili fantasii“ ($ 231); 
dělila nauku o výmluvnosti na „vynalézání“ látky, její pořádání a pro- 
slovení, aniž znovu zdůraznila jednotu myšlení a mluvení, již ovšem 
předpokládala. 

Už Jungmann tak nadhodil možnost otázek: Jak vypadá autorův 
původní plán, tvůrčí záměr před tím, nežli se uskuteční ve slovesném 
díle? Jaká je spisovatelova obrazotvornost? Jak hledá a nalézá básník 
svou látku? Jak ji v mysli pořádá? Jak při své „smyslové a cíticí mo- 
hútnosti“ v „nadšení básnickém“ ($ 215) látku prosloví? 
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Proti pozdëjším psychologickym smerüm ve vykladu literärniho 
dila byl tu ovšem u Jungmanna zäsadni rozdil. Novejsi psychologické 
proudy v literärni theorii objasňovaly teprve dodatečné vznik sloves- 
ných výtvorů hotových. Srovnávaly texty- ej. aznéjšími skutečnost- 
mi ze života básníků a pokoušely se s уё{ nebo menším zda «aa 
s problematickou jistotou uhodnout, z jakých zážitkú a prožitkú autor 
tvořil. Co na něho působilo? Jaká byla asi zárodečná koncepce? Kde a 
jak spisovatel látku shledával? Jak ji vnitřně přetavoval? Jakým sub- 
jektivně vnitřním dojmům odpovídá vnější výraz díla hotového? 

Jungmannova „„nauka o vymluvnosti“ se naproti tomu nikdy ne- 
pouštěla na vratké pole dodatečných dohadů. Nesnažila se vykládat 
slovesné výtvory ex post, nejistým pohledem nazpět, nýbrž s osvícen- 
sky autoritativní bezpečností ukazovala cestu kupředu. Schematickým 
rozvržením celé nauky o výmluvnosti na čtyři „částky“ podávala ná- 
vod, jak výmluvnost pěstit a jak si v jednotlivých fázích slovesného 
tvoření počínat, aby vše, ,,co psáno a mluveno“, bylo dokonalé a správ- 
né na prospěch nového rozkvětu českého písemnictví. 

Autor obou „„Slovesností““ věřil, že zůstává věrně v okruhu estetiky 
kantovské, jak ji poznal u svých nejvýznačnějších vzorů, K. H. Pölitze, 
C. A. Clodia, J. A. Eberharda, G. Reinbecka a j. Oba své veliké vrstev- 
níky Hegela a Herbarta, kteří měli tak protichůdně převratný dosah 
pro výklad literárních děl, ještě na samém sklonu života r. 1846 nevra- 
živě odmítal (srov. citovanou Jakubcovu studii o Ant. Markovi, str. 
182). 

Tretí vydání ,,Slovesnosti“ r. 1846 bylo nezměněným otiskem vy- 
dání druhého: autor neměl, co by na svých názorech měnil nebo upra- 
voval. ,,Slovesnost aneb náuka o vymluvnosti prosaické, básnické i řeč- 
nické“ z roku 1845 byla v otázkách literárního umění jeho slovem po- 
sledním. Julius Dolanský-Heidenreich 


Smilova škola а staropolské básnictví. 


Staropolský ,,epický“ verš, jímž je napsána Legenda o sv. Alexym 
a Wiersz Sloty o zachowaniu sie przy stole, připomíná po metrické 
stránce verš dvou období české poesie gotické, a to jednak běžný epický 
verš gotiky rané (t. j. ze začátku 14. století), jednak verš básní Smi- 
lovy školy ze sklonku gotiky. Je to osmislabičný verš s dvojslabičným 
rýmem, metricky poměrně málo vyhraněný. 

Naskytá se otázka, zda máme verš obou staropolských skladeb 
přiřaditi k českému verši gotiky rané nebo až k verši skladeb ze samého 
konce 14. století. Pro přiřadění k verši básní Smilovy školy mluví ze- 
jména to, že obě polské skladby jsou jen o málo mladší než české básně, 
vzniklé v okolí Smila Flašky z Pardubic, kdežto od českých básní z po- 
čátku století je dělí veliký časový odstup. 

Při srovnávání metrického profilu obou zmíněných polských 
skladeb s profilem staročeského verše vidíme, že vlastní metrický půdo- 
rys (t. j. rozložení slovních celků ve verši) neposlouží mnoho pro zjištění, 
zda máme staropolské skladby přiřaditi k českému verši z počátku 
století nebo až k verši ze sklonku století, neboť tendence v rozložení 
slovních celků jsou v básních Smilovy školy zhruba stejné jako ve 
veršovaných epických skladbách z první třetiny století. Ke Smilově 
škole by však poukazovalo nápadné užívání dvojic sedmislabičných 
veršů, zakončených jednoslabičnými rýmy a ostře se odrážejících od 
vůdčího typu verše osmislabičného S rýmem dvojslabičným. Tento 
prostředek v nejstarší české veršované epice celkem není, pro básně 
Smilovy školy je však velmi charakteristický. 

Jestli jsem přesto ve svém Staropolském verši!) interpretoval 
verš legendy о sv. Alexiovi jako pfimy odraz běžného českého epického 
verše z počátku 14. století, nevedly mne k tomu jen bohemismy, kla- 
doucí polskou legendu do přímého sousedství s českými legendami 
prvních desítiletí 14. stol., nýbrž i dva závažné důvody jiné. Prvním je 
veršová technika staropolské legendy?),v níž bije do očí nepřesnost 


1) Staropolský verš ve srovnání se staročeským, Praha 1937, str. 13—18. 
2) Srovn. Slovo a slovesnost IV, 1938, 250—252. 
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v zachovávání slabičného schematu; taková nepřesnost v syllábismu 
nebyla by ve Smilově škole myslitelná u básně vyššího stylu. Druhým 
důvodem, proč jsem nekladl legendu o sv. Alexiovi do blízkosti Smi- 
lovy školy, je její vzdálenost od okruhu látek, které Smilova škola 
zpracovávala. 

Na první pohled se zdá, že oba tyto důvody nejsou dosti pádné, 
neboť nepřesnosti v počtu slabik lze konec konců vždycky svésti na 
opisovače a látková vzdálenost staropolské legendy od námětů básní 
Smilovy školy se dá popřít prostým poukazem na to, že jednou z nej- 
delších skladeb Smilovy školy je Roudnické Umučení, tedy skladba 
s thematem náboženským. Podrobnější srovnání legendy s básněmi 
Smilovy školy však ukazuje, že tyto námitky jsou liché. Syllabismus 
polské skladby není tak docela libovolný, jak by se zdálo ze suché sta- 
tistiky, v odchylkách je jistý systém, nelze je tedy prostě redukovat na 
opisovačské chyby?). Pokud pak jde o náboženskou thematiku, Smi- 
lova škola ji ovšem nevylučovala a priori, vylučovala však taková 
themata, která by vyžadovala rozvinutí v sujet, t. j. zpracování epické. 
Roudnické Umučení není legendou, nepodává epické vylíčení posled- 
ních Kristových chvil — je to řada nábožných vzdechů, v nichž jsou 
epické motivy podány jen jako narážky a náznaky. Thema ,,umučeni 
Páně““ může být rozdrobeno do řady volně spojených a navzájem nezá- 
vacího do plánu afektivniho; thema ,,život svatého“ nelze však nor- 
málně takto traktovat, fabule se musí podat jako celistvost, jinak 
sdělení, a tak jiné zpracování než epické může být jen výjimkou. 
A polská legenda o sv. Alexiovi je dílem čistě epickým, v němž jsou 
motivy pevně skloubeny a kde je básníkovo úsilí soustředěno k objek- 
tivnímu podání děje. Skladba čistě epická je však v rámci Smilovy 
školy nemyslitelná. 

Když jsem později probral v knize Smilova škola“) české básně 
z konce století, jevící formální i ideologické podobnosti se Smilovou 
Novou radou a určil jejich dominantu, ukázala se mi souvislost staro- 
polské legendy s českou epikou ze začátku 14. stol. ještě jasněji; Wiersz 
` Stoty o zachowaniu sie przy stole (dále kratce Slota), dobou vzniku 
asi současný s legendou, ukázal se mi však v novém světle. Kdežto 
v Staropolském verši jsem verš Sloty prostě určil jako typ verše epic- 
kého a poměru skladby samé k české literatuře jsem se dotkl jen, 


3) Srovn. Staropolský verš, str. 18. 
4) Praha, 1941. 
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marginální poznámkou, ve Smilové škole“) jsem poukázal na její sou- 
vislost s formálními prostředky básní Smilovy školy. Na podrobnější 
rozbor nebylo však v uvedené práci místa, a proto se k skladbé vracím 


v tomto článku. 
k 


Přiřaděním Stoty k básním Smilovy školy nemění se ovšem nic 
na faktu souvislosti veršové formy této skladby s veršem legendy 
o sv. Alexiovi; souvislost verše obou staropolských skladeb je proká- 
zána rozborem, který jsem podal v Staropolském verši“). V obou 
skladbách je zřejmě týž veršový typ a s hlediska staropolské literatury 
patří obě skladby těsně k sobě; zato jejich poměr k formám literatury 
staročeské je jiný. Zatím co legenda se přimyká k české legendární 
tvorbě z první třetiny 14. stol., u Sloty vidíme řadu společných rysů 
s typickými básněmi Smilovy školy. 

Již výše jsem upozornil na podobnost obou staropolských skladeb 
s básněmi Smilovy školy, pokud jde ostránku metrickou. Srovná- 
me-li na př. rozložení slovních celků v osmislabičných verších Słoty 
a Smilovy Nové rady, podobnost obou půdorysů nás překvapí”); uvědo- 
míme-li si, že jde o skladby, psané jazykovým materiálem, který je 
odlišný po prosodické stránce, a že jde o skladby vzdálené 1 thema- 
ticky, jeví se nám podobnost obou veršových půdorysů jako velmi 
nápadná. A vedle toho Smilovu školu připomínají zmíněné již dvojice 
sedmislabičných veršů s jednoslabičným rýmem a eufonické ochu- 
zení verše. 

Rozdíl mezi veršem Sloty a veršem básní Smilovy školy je pouze 
v málo přesném syllabismu polské básně, v níž je osmislabičných veršů 
jen o něco více než polovina. To však proti souvislosti se Smilovou 
školou nemluví: jednak je to prvek ojedinělý ve srovnání s řadou 
ostatních složek shodných, jednak u všech básní Smilovy školy není 
dosud otázka syllabismu uspokojivě vyřešena; proti celkem přesně osmi- 
slabičnému verši většiny skladeb Smilovy školy je totiž v satirické 
básni Svár vody s vínem verš v podstatě bezrozměrný. Zdá se sice, že 
u Sváru máme dochováno již druhé zpracování básně, která mohla 
být původně napsána veršem přesně osmislabičným (podobně na př. 


5) Str. 84 п. 

О д, 19. 

7) Statistické údaje jsou tyto: 
Slabika II III IV У VI VII VIII 
% mezislov.| Slota 19,3 50,7 50,7 53,7 SMAI 53,7 4,4 
předělů ) Nova rada 30,8 63,8 43,8 59,9 39,7 54,9 — 
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verš Musejního rukopisu Rady otce synovi je bezrozmerny, kdežto 
ostatní tři dochované starší rukopisy mají verš přesně osmislabičný), 
ale stejně je možné, že Svár byl bezrozměrným veršem složen již pů- 
vodnč#), a že i Smilova škola znala protiklad verše bezrozměrného a 
osmislabičného, stejně jako raná gotika, při čemž rozdíl mezi veršem 
rozměrným a bezrozměrným označoval rozdíl mezi skladbou vyššího 
a nižšího stylu. V rámci Smilovy školy představovaly nižší styl satiry, 
a do této nižší vrstvy Smilovy školy patří právě Svár a k této nižší 
vrstvě se druží i skladba polská. Konečně nesmíme zapomínat, že na 
prahu husitské doby začal se v českém mluvním básnictví vyžívat typ 
verše, zachovávajícího ;рѓеѕпу počet slabik; polská skladba mohla 
vzniknout právě v této době, přizpůsobujíc se změněnému rytmické- 
mu pojetí verše. 

Pro tuto velikou podobnost verše Sloty s veršem Smilovy školy 
je tuším třeba všimnout si i ostatních složek básnické struktury polské 
skladby. Takový rozbor nám umožní dát odpověď na dvě otázky, které 
se nabízejí samy sebou: 1. co má Slota společného s prvky, známými 
z básní Smilovy školy a 2. zda se v polské básni vyskytují některé prvky 
nové, samostatné, které jsou původním přínosem polského básníka. 

Především si všimneme thematu. 

Mezi velikými díly Smilovy školy není skladby podobného ná- 
mětu, jaký zpracovává Slota, ale mezi kratšími básněmi máme jednu, 
která zpracovává námět úplně stejný. Je to poměrně málo známé 
Naučení způsobů přístolních, které podává v 54 verších rady, jak se 
chovati při stole®). Dochovaný rukopis je pozdní, z doby po husitských 
válkách, ale je asi opisem skladby značně starší!?), Verš není přísně 
osmislabičný, tíhne k bezrozměrnosti — podobně jako verš Sváru; 
jistě není bez zajímavosti, že i zde je bezrozměrnost motivována tím, 
že jde o skladbu nižšího stylu. Jako u Sváru nelze ani u této básně bez- 
pečně říci, zda byla napsána bezrozměrným veršem již původně, nebo 
zda byla teprve později přepracována ze skladby, zachovávající přesně 
počet slabik. Ani dobu vzniku nelze přesně určit. Verš sám zdá se pouka- 
zovati k tomu, že báseň byla složena veršem rozměrným, verše delší 
než osmislabičné mají totiž některé „„vycpávky“, čímž připomínají 
. verše Musejního rukopisu Rady otce synovill). Naučení začíná takto: 


5) Dokud se nenajdou další rukopisy Sváru, které by umožnily srovnání, je 
tato otázka ovšem neřešitelná. 

°) Klasobraní na poli staročeské literatury. Sbírka čtvrtá. CCM 1862. 

10) Skladba je připsána k latinskému rukopisu. 


A sA J. Jakubec klade tuto skladbu aż na prah renesance, srovn. Dejiny I, 1929, 
str. . 


Smilova škola a staropolské básnictví. 169 


Udá-liť se siesti, 
s poctivými lidmi jésti, 
najprv toto radím tobé 


— je to tedy jakási rada, stejně jako jsou radami nejznámější básně 
Smilovy školy. Naučení má i ostatní typické rysy velkých básní této 
školy: řečnické zaměření, užívání dvojic sedmislab'čných veršů s jedno- 
slabičným rýmem i silnou složku racionální (básník nedává jen rady, 
ale snaží se i odüvodniti je, srovn. na př. závěrečné verše a tak vzácen 
mnohým budeš - a cti veliké dobudeš). Proti velikým básním Smilovy 
školy, které se hlásí k šlechtickému prostředí, je však Naučení skladbou 
typicky měšťanskou. Právě proto ji řadím až do druhé vrstvy Smilovy 
školy, mezi napodobeniny velikých skladeb, které vznikaly v jiném 
prostředí sociálním než základní básně školy, snad až po husitských 
válkách. Za předlohu polské skladby nelze Naučení pokládati, snad je 
vůbec mladší než skladba polská. Přesto však není bez užitku srovnati 
Naučení se Słotou, a tak na konkretnim příkladu ukázat, jak si autor 
polské skladby osvojil básnickou techniku Smilovy školy. 

Polská skladba má všechny znaky, kterými se Naučení řadí k Smi- 
lově škole. Pokud jsou mezi českou a polskou skladbou stavebné 
rozdíly, plynou z většího rozsahu skladby polské (Slota má 114 veršů). 
Nejnápadnější je to, že proti celkem suchým radám skladby české je 
v polské básni zastoupen dosti silný prvek popisný a Slota je tak 
mnohomluvnější, ale zároveň barvitější, srov. na př. v. 11n. skladby 
české a 19 n. skladby polské: 

Ubrus ovšem máš čistě mieti, 
zvlášť nosa jím netřieti. 

Suol máš nožíkem bráti 

a nemáš mnoho plvati. 


A mnogi idzie za stot, 

siedzie za nim, jako wol, 

jakoby w ziemie wetknat kot; 
nie ma talerza karmieniu swemu, 
ežby ji ukroit drugiemu, 

a grabi sie w mise przod, 

iz mu miedžwno, jako miod — 
bogdaj mu zaległ usta wrzod! 


Z uvedeného úryvku je vidöt ješté jeden rozdil mezi polskou a 
českou skladbou: polský básník se vyhýbá mluviti přímo ke čtenáři 
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a oslovovat jej tam, kde chce kárati. Tim, že polský básník uhýbá рїї- 
mému kárání a vytýkání nezpüsobü, přímá řeč jeho skladby je do jisté 
míry oslabována proti skladbě české, která se celá obrací přímo k čte- 
náři. Zaměření polské skladby na přímou řeč bylo proto nutno zdů- 
razniti jinak: jednak je v ní úvodními a závěrečnými verši zdůrazněn 
rámec rady. jednak se autor obrací na několika místech vokativem 
k svým posluchačům; jsou to ovšem taková místa, kde nekárá, spíš 
chválí: 
v. 1: Gospodnie! Daj mi to wiedzieé, 
bych mogl o tem czso powiedzieé, 
o chlebowem stole. 
61: Panny, na to sie trzymajcie, 
male kesy przed sie krajcie! 
79: Ja was chwalę, panny, panie, 
iž przed wami niczs lepszego nie. 
111: Tež, mily gospodnie moj, 
Slota, grzeszny sługa twoj, 
prosi za to Twej Miłości, 
udziel nam wszem swej radości! 


Vedle evidentnich shod s formálními prostčedky Smilovy školy 
vidím v polské básni jeden prostředek, který se mi zdá být přínosem 
básníka polského. Jsou to trojice sedmislabičných veršú s jedním 
mužským rýmem. 

Trojice monorymnich veršů jsou známým prostředkem staročeské 
Alexandreidy, ale tam jsou to verše osmislabičné a zakončené rýmem 
dvouslabičným, na př. Alx. Vít. 216: 

zlé kolo najviece skřípá, 
malý had najviece sípá 
a chlápě najviece chlípá. 


Dvě taková monorýmní trojverší jsou doložena i v staročeské 
Skladbě o ženě zlobivé, kterou jsem zařadil mezi kratší básně Smilovy 
školy!?): 

v. 43: včeras velmi provinila, 
že jsi muže biti chtčla, 
s prävem by se tiem stydela 
v. 52: že budevč zle bydliti, 
budu se nam lidć smieti, 
nebo že tč musim biti. 


и) Smilova škola, str. 80. 
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Jsou-li obč trojverší ze Skladby o ženě zlobivé podobná trojverším 
z Alexandreidy, pokud jde o stránku veršovou, jsou odlišná významové. 
V Alexandreidě obsahují trojice monorýmních veršů gnómické básní- 
kovy poznámky, které se vysouvají z kontextu a pointují, kdežto 
v Skladbě o ženě zlobivé nejde o pointování myšlenky, vyjádření troj- 
verším; v obou případech třetí verš podává jen doplnění myšlenky, vy- 
slovené v prvních dvou verších, je to jakási autorova poznámka, nad- 
bytečná, řečená jaksi stranou, mimo tok vlastní básně. Je-li tedy 
v Skladbě o ženě zlobivé něco pointováno, není to trojverší jako celek, 
ale je to poslední verš tohoto trojverší. Podobnou funkci mají třetí 
verše i v trojverších Sloty: 

v. 19: A mnogi idzie za stot, 
siedzie za nim, jako wol, 
jako by w ziemie wetknat kol 
v. 23: a grabi sie w mise przod, 
iz mu miedžwno, jako miod — 
bogdaj mu zaległ usta wrzod 
v. 32: siega w mise prze drugiego, 
szukaje kesa lubego, 
niedostojen nic dobrego. 

Pokud se v polské skladbč v trojverších vyskytují verše sedmi- 
slabičné a jednoslabičné rýmy, zdá se, že polský básník obménil 
prostčedek, známý z básnictví českého. 

Josef Hrabák 
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Po romantice, kterou objevné prozkoumaly Murkovy „Deutsche 
Einflüsse“, neztratily vztahy mezi českou a nemeckou kulturou na 
šířce ani na zajímavosti. Již to, že české písemnictví se obohacovalo 
o nové druhy slovesné — o novinářství, nesloužící nadále pouhému 
ukájení zvédavosti, o publicistiku vzpomínkovou, poučnou i zasahujici 
do současného života, jak to s sebou přinášela vzrostlá touha po vědění 
1 čilý ruch veřejný — poskytovalo více a rozmanitější příležitosti k vzá- 
jemným stykům, které zvlášť za liberalismu vyznačovaly se drama- 
tičností i složitou povahou, jež dnešnímu badateli namnoze nedovoluje 
přímočará řešení sporných otázek ani osamocený rozbor jednotlivostí. 
Dokladem nadmíru příznačným je pro to mnohostranná činnost 
Arbesova. 

Když jsem v Listech filologických (roč. 66, č. 3) zjišťoval závislost 
jeho „„pseudohistorického románu“ Adamité na Dějepise Rakouska od 
Ant. Springra, unikly mi dvě okolnosti, na něž nyní záslužně upo- 
zorňuje vřelá monografie J. Vozky.) Jednak jsem si nevšiml, že tutéž 
látku, která dodala pozadí Adamitů, zpracoval Arbes již r. 1869 v čl. 
Kliment Metternich, napsaném pro Barákovu ,,Svobodu“, kde 
jmenoval příští osoby románu skutečnými jmény; jednak jsem ne- 
uvážil politickou situaci v době, kdy Arbes svůj román psal: Vozka 
přesvědčivě odůvodňuje mechaničnost výpůjček tím, že závislost na 
povoleném spise mohla Arbesovi poskytnout alibi před úřadem. To 
by arci vrhalo na důvody a ráz tohoto „,plagiátu“ zcela zvláštní světlo. 

Ale věc je, zdá se, trochu složitější: není totiž jisto, zda by mu odvolání 
na knihu Springrovu prospělo. Překlad její, pořízený Václavem 
Pravdou, pod kterýžto velmi výmluvný pseudonym se skryl, jak 
ukázal M. Нузек,?) známý konservativní literát Jakub Malý, ne- 


1) Jaroslav Vozka, Vítězná cesta na Parnas. Jakub Arbes 1840—1914. Život 
a práce. Praha 1940, str. 126. 


*) M. Hýsek v poznámce k mému článku (Listy fil. 66, čís. 3). 
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vyšel totiž až po válce, nýbrž zřejmě uprostřed ní. Předmluva aspoň 
je datována 4. srpnem 1866, t. j. za okupace Prahy, která trvala od 
8. července do 23. srpna. Vydal tedy Malý své dílo za příležitosti, která 
nejen vysvětluje nebojácnost, s níž mluví о jalovosti dávno zvětšelých 
tradic a žádá úplnou vnitřní reorganisaci, nýbrž opravňuje nás i k do- 
mněnce, že spis byl později rakouské vládě nevítán, ba snad zakázán. 
Než, i když připustíme Vozkův výklad jako pravděpodobný, záhada 
se neodstraní, spíše jen zkomplikuje poukazem na článek z r. 1869. 
Je tu jistý rozdíl — ani ne tak v situaci, za níž Arbes obě věci psal, jako 
v obsahu: tam výklady o příslušníku císařského rodu, zde životopis 
vyřízeného politika — a přec Arbesova pracovní metoda je v obou 
případech táž! 

Jako v Adamitech, je i v onom starším článku Springer jeho jedi- 
ným pramenem. Udává-li v předmluvě „Viz Dějiny Rakouska od A. 
Springra a jiné“, musíme si to patrně vykládat stejně jako obdobnou 
zmínku v Adamitech (,,Jeden z dějepisců, z jejichž spisů vážili jsme 
k tomuto vypravování některé charakteristické doklady““), která 
zmátla Vozku: je to přiznání jen částečné, které nechce odhalit pravý 
stav. Pro Adamity, jak jsem doložil, vystačíme se Springrem — co by 
vlastně mohl Arbes přejmout odjinud? Tolik obrazotvornosti věru měl, 
aby si vymyslil milostnou zápletku, a vše ostatní nalezneme u Springra, 
t. j. v Pravdově překladu, neboť s originálem se Arbes podle všeho 
obeznámil až r. 1884 za příprav k stati o Košutovi, v níž jej výslovně 
jmenuje; u starších prací dosvědčuje shoda v obratech a zejména ve 
slovníku, že měl před sebou toliko české znění. A protože v článku 
o Metternichovi starost o románový děj odpadla, přidržel se Arbes 
Springra-Pravdy ve všem. 

Vozka arci soudí jinak; zdá se mu, že právě z volného poměru 
k předloze, jaký se tu jeví, lze dovodit, proč v Adamitech bylo třeba 
neodchylovat se od cizího textu. Praví: „Arbes přejímá ze Springra 
takřka všechna data o císaři a ovzduší, v němž panoval, avšak jen ve 
volné parafräzi.“ Ale tím nevystihuje skutečnost ve dvojím sméru. 
Za prvé: Arbes nepfejaljen data o císařia jeho okolí — nevelkou 
to partii své úvahy — nýbrž celou karakteristiku ministrovu 
i s životopisem, tedy hlavní obsah pojednání. A za druhé: nepara- 
frazuje volně. Nevzdaluje se od předlohy,kterou nanejvýš slohově 
upravuje způsobem, o němž jsme se zmínili při rozboru Adamitů: roz- 
vádí stručné údaje, občas se odchyli ve slovech (nejčastěji toliko ve 
tvarech z týchž kořenů) a pod. Celkem je ze 420 řádek, jež článek (bez 
úvodu a doslovu) čítá v Episodách zroku 1848, kam jej spisovatel 
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v r. 1910 zařadil, Arbesovým majetkem jen asi 112 řádek. Z těch 
pak asi 40 obsahuje fakta, jež nečteme nikde ve Springrovi.?) 

Slohová úprava není vždy šťastná a nesvědčí ani o porozumění 
smyslu neobratných vět Pravdových ani o velké pečlivosti při spiso- 
vání; jde zřejmě o stať chvatně složenou. Tak na př. jasná věta Sprin- 
grova (str. 108): „Úřad rakouského vyslance u kurfiršta Mohuckého 
nepodržel dlouho: pčemohlať a vypudila jej dáma ve smyslu pruském 
püsobici, paní von Cudenhofen“, zménila se u Arbesa v nesrozumitel- 
nost: „Раш von Cudenhofen, která naň püsobila ve smyslu pruském, 
vypudila jej ode dvora kurfirta mohučského“, nebo Springrova po- 
známka о nevěřícím duchovenstvu u dvora církevního knížete osvi- 
censké doby (,,Duchovenstvo vylučující nábožnosť“ — překlad není 
dobrý, ale pochvilce přemýšlení pochopíme, oč běží) byla parafrázována 
holou nemožností: „у knížectví, jehož duchovenstvo snažilo se vylou- 
čiti náboženství““; nebo Springer klade Metternicha duchově do 18. stol., 
protože „„přijímal i mravní názory osmnáctého století, čili lépe řečeno 
vznešenou víru v pouze umluvitou cenu mravních zásad“, což Arbes, 
nerozuměje slovu ,,umluvity“ (konvenční), vyložil po svém: „prijal... 
názory osmnáctého století v ohledu mravním, ačkoli ne tak zásady 
samy, jako spíše vznešenou víru v cenu mravních zásad, o kteréž dle 
libosti možno se smluviti...“. Poslední doklad je m. j. i výstižnou 
ukázkou Arbesovy rozváděcí metody, takže si smíme odpustit další 
citáty. 

Tímto způsobem přepsal Arbes sedm stránek Pravdova překladu 
(str. 107—114), uspokojuje přitom svou spisovatelskou ctižádost jen 
tím, že občas přeskupil pořadí vět, vynechal věci méně zajímavé a pře- 
místil i odstavce, po př. vložil do nich věty z jiné souvislosti. Jakousi 
samostatnost (které by arci dobře slušely uvozovky, jimiž Arbes rád 
opepřoval slova předlohy, stejně jako zas jinak pro zvýšení důrazu 
používal kursivy), vidíme jen na jednom místě: svůj životopis Metter- 
nichův rozmnožil o líčení dvorského ovzduší za císaře Františka. Vyňal 
je arci opět ze Springra-Pravdy (str. 95 sl.) — je zajímavo, že tu jde 
o místo, z něhož po dvanácti letech vyrostl román o Adamitech. Pointu 
svého budoucího románu však vypustil; snad mu připadala neslohově 

‚ anekdotickou. 

Sotvaže Arbes viděl svůj článek otištěn, pospíšil si s dalším. V č. 16 
přinesla „Svoboda“ jeho stať ,,Povstdni haličské“, která v „„Episodách““ 

3) J. Arbes, Episody z roku 1848. Melantrich 1940. Upravil a poznámkami | 


doprovodil Karel Krejčí. (Dílo Jakuba Arbesa. Řídí Karel Polák. Svazek druhý.) 
— Na toto vydání odkazují další citáty. 
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pak byla přezvána na ,,Povstäni v Krakově a Haliči r. 1846“. Očeká- 
váme, že i tu bude sledovat Springra, u něhož popis revolty tvoří pů- 
sobivý závěr knihy (str. 509—524), naše očekávání je však překonáno: 
od prvního slova do posledního (presné!) je článek toliko opi- 
sem předlohy, a to tak otrockým, že z těch 420 řádek náleží Arbesovi 
všeho všudy jen 12, které nadto obsahují buď volné resumé Springro- 
vých výkladů nebo povšechné údaje. Textu se Arbes drží tak těsně, že 
často věty i celé odstavce Pravdova překladu přešly, jen s nepatrnými 
vynechávkami, do jeho vyprávění. Srv. Атр. 36: , (vláda) musila přece 
přiznati, že sedláci dostávali peníze, že krajský hejtman tarnovský 
později za živé přiváděné povstalce vyplácel pravidelně odměny. Mohlať 
sice popírati pravost obžaloby v některých vedlejších okolnostech, 
avšak od těžké výčitky mravní spoluviny v haličských krvavých udá- 
lostech nemohla se očistiti“ a Spr. 517: „Ale vláda nemohla ten skutek 
zapříti; musilať se přiznati, že sedláci dostávali peníze, že krajský 
hejtman Tarnovský později za živé přiváděné povstalce pravidelně vy- 
plácel odměny; mohlať pravost obžaloby té v některých vedlejších 
okolnostech popírati, avšak nemohla se očistiti od těžké výčitky mravní 
spoluviny v haličských krvavých událostech.“ Podobně doslova je pře- 
jato vše, co stojí na str. 39 (vyd. Krejčího). Kdybychom chtěli ještě 
uvádět všechny méně doslovné paralely, spotřebovali bychom právě 
tolik stránek, kolik jich má Arbes se Springrem dohromady. Ale aby- 
chom znázornili, do jaké míry lze mluvit o volnosti, stůjž zde jedna 
ukázka: Spr. 516: ,,Avšak to jednotvárné zabíjení, vypalování, dranco- 
vání trvalo více dní, rozšíříc se na celý Tarnovský kraj ba i přes jeho 
hranice; s počátku snad sedláci jen pouštěli uzdu slepé mstivosti své, 
ale později jevila jejich organisace, vybírání obětí, že s chladnou krví 
ubíjeli své někdejší pány s klidnou rozvahou si počínajíce.“ Arb. 36: 
„Brzy nato rozšířilo se rozjitření po celém kraji tarnovském, a po kolik 
dní trvalo jednotvárné zabíjení, vypalování a drancování. Nejprve 
jednali tak sedláci ze msty, ale později ubíjeli někdejší pány své s chlad- 
nou krví a s klidnou rozvahou.“ (Zrušili jsme rozdělení na odstavce, 
z důvodu opačného tomu, pro který si Arbes liboval v krátkých odsta- 
večcích, na něž členil plynulý tok předlohy: abychom ušetřili řádek.) 

Co se týče skladby celku, zjišťujeme, že při líčení událostí podržuje 
Arbes Springrův postup naprosto — což při epickém rázu obsahu je 
přirozeno. Jakmile však přechází k ohlasu povstání v Evropě a jeho 
následkům hospodářským i politickým, počíná si volněji: přeskupuje 
odstavce, vynechává, co k věci nepatří (celou retrospektivní partii 0 ro- 
botních poměrech), jednou převrátil i osnovu: probral nejdřív přivtělení 


176 Vojtech Jirät: 


Krakova, potom teprv robotni patent, kdeZto Springer zvolil postup 
opačný. 

V obou článcích, psaných pro Barákovu ,,Svobodu“, máme tedy 
pčed sebou plagiát v dokonalém smyslu slova, v prvém případě polo- 
doznaný, v druhém zamlčený; plagiát, pro nějž neplatí omluva alibi 
před úřady, neboť se nedotýkal členů císařského rodu; plagiát tím 
křiklavější, že se ho dopustil na knize česky, a to před třemi lety vyšlé. 
(Věřil snad, že je málo čtena, t. j. nedostupná na knižním trhu?) Po- 
hnutky jeho činu jsou na bíle dni: šlo oinformativní články časopisecké, 
kterými devětadvacetiletý spisovatel hleděl podchytit zájem, vzbuzený 
nějakým starším článkem cizím. Na to upozornil v doslovu k svému 
vyd. K. Krejčí. A šlo o literárního i žurnalistického začátečníka, který 
krom několika povídek měl za sebou jen kratší romaneto „Ďábel na 
skčipci“ a teprve před rokem vstoupil natrvalo do redakce ,„Národ- 
ních listi“. Rozhledu a vědomostí posud neměl, a chtěl-li prorazit, 
musil dosvědčit pohotovost pera. Ve volbě prostředků nebyla rozpa- 
čitost na místě. A krom toho: jak se tehdy v redakcích vyráběly články, 
o tom Arbes jindy sám pronesl nejedno názorné slovo. Není tudíž po- 
chyby, že Springra vybrakoval s klidným svědomím, aniž tušil, že by 
se dopouštěl něčeho nepěkného. 

Zjistivše plagiát, nerozřešili jsme hádanku, nýbrž teprv položili. 
Ani odhalení příčin není úplné rozluštění, neboť zbývá ještě převý- 
znamná otázka: zda plagiát nenabyl vlastních rysů, třeba následkem 
drobných úprav, nebo i jen prostě včlenéním do nových souvislostí. 
Víme, že Arbes ničeho nepřidal — ale škrtal a obměňoval. Na pohled 
jsou arci jeho zásahy nepatrné a nikde se nedotýkají věcného obsahu; 
ale přece postačily, aby s textem nastala změna, která nám dovolí na- 
hlédnout do duševního světa obou spisovatelů, ba odhalí dvoje pojetí 
jedné a téže skutečnosti, jehož kořeny pronikají až hluboko do nad- 
osobní problematiky dobové. To platí však jen o článku druhém, první 
nám nepoví nic. 

Uvědomme si nejdříve hlavní motiv Springrova podání haličské 
revolty! Jde mu, jako v celé knize, o důkaz neschopnosti starorakous- 
kého vládního systému. S tohoto hlediska pozoruje události, maje 
„především snahu vykreslit bezhlavost úředních orgánů, vysokých 
i podřízených. Povstání se mu proto jeví jako krvavá komedie, ubohost 
je výsledným dojmem z jeho vyprávění — ubohost vlády i povstalců. 
Neboť s odporem proti režimu nespojuje sympatie k jeho odpůrcům, 
z dvou důvodů ne: jsou to Poláci a jsou to šlechtici. Neustále vrhá na ` 
činy povstalců ironické světlo, obraceje pozornost na lidské, příliš 
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lidské zjevy za příprav i provádění revolty. Počáteční vítězství je 
plodem nedorozumění, neúspěch je zaviněn lehkomyslností a velikáš- 
stvím. Rád ukazuje rub medaile: příspěvky se v cizině sbírají „„žebrotou 
a donucováním“ a proti západní představě o rytířských vlastencích 
staví méně lesklou skutečnost — špatné hospodářství a nelásku k rodné 
půdě. Polského šlechtice ,,nepoutä láska k vlastenecké půdě, jediné vábí 
jej hotové peníze, které z ní vybírá a vzdálen od svých poddaných utrá- 
cí.“ Odtud Springrův smysl pro sociologické pozadí nepokojů i ostré 
rozlišování obou pásem, z nich se skládá událost: politické vzpoury 
a vedle ní pak boje sedláků proti pánům. Obě pásma staví rovnoprávně 
vedle sebe; politické povstání nehodlá nijak ztotožňovat s věcí národa, 
je mu jen hnutím jedné třídy, proti níž se druhá, četnější, postavila, 
podnícena také poněkud náboženským i národnostním rozdílem (polská 
šlechta a rusínští sedláci!). Pozorujeme sic zákmit sympatií pro 
sedláky jakožto nižší vrstvu, představující věrnost půdě, ale celkem 
nezůstává Springer pro pošetilosti pánů slep k surovostem sedláků a 
shlíží na obě strany s ironickým chladem — vždyť konec konců běží 
o příslušníky téhož kolektiva. Srdcem se přiklání zato k těm, kdož za- 
stupují nejlepší rakouské tradice, zejména vojenské. Ač bojoval proti 
metternichovskému systému, neprotivili se mu lidé, kteří byli jeho 
poddanymi a namnoze oběťmi. Mluví s pochvalou o Benedekovi — jeho 
slova ve chvíli, kdy vyšel český překlad, nabyla arci trpké příchuti — 
a u neúspěšného generála Collina připomíná jeho bývalé schopnosti 
v r. 1809, přičítaje jeho slabost ubíjejícímu systému, a zmiňuje se о jeho 
snaze šetřiti krakovských měšťanů; haličtí rekruti pak ukázali zdatnost 
rakouského vojska dobře vedeného. 

Springrovo protivládní stanovisko je Arbesovi milé; přijímá je, 
dokonce je občas drobnými poznámkami 0 úřednictvu a policii zesiluje, 
a rozšiřuje svou antipatii i na ony zástupce systému, jichž se Springer 
nikterak nemínil dotknout: vynechává pochvalné věty о Collinovi 
a arci i o Benedekovi; překrucuje text tvrdě, že vojáci byli vším mož- 
ným způsobem týráni; nadsazuje chaos ve vojsku. A rozumí se, vy- 
pouští zmínku o dobrotivém císaři. 

Ve smyslu příznivém zato však retušuje karakter povstalců i po- 
vstání. Vše, co by je mohlo ukázat v podivném světle, tlumí nebo 
zamlčuje. Ро „žebrotě a donucování“ ani stopy, čteme jen o horlivé 
subskripci; nedovíme se o nesprávné idealisaci polského šlechtice v zá- 
padním mínění a na jejich hrdinnost nepadne ani stín podezření. Třebas 
probírá i národohospodářské poměry, jmenuje jako vinníky výslovně 
jen statkářské správce. Úloha sedláků zůstane pak u něho jaksi v pří- 
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tmi: nechti se zúčastnit povstäni, a Arbes jako by däval najevo, Ze tim 
zrazuji spoleënou уёс. Opravdu, tato dvojice slov vystihuje dobře 
novou tvářnost, jaké nabyly události u Arbesa. Snaží se zastřít třídní 
rozpory, nanejvýš je pokládá za rušivý prvek v národním povstání. 
Nijak nenaznačuje, že i rozdíly národnostní a náboženské hrály nějakou 
úlohu. A pomíjí-lí mlčením, že sedláci, ozbrojeni toliko kosami a srpy, 
vytáhli na panské povstalce, že se jim, bez vojska, ubránili, že byli 
ve spojení s úřady, tedy tak činí nejen proto, aby nekomplikoval své 
líčení zdůrazněním sociální problematičnosti konfliktu, a nejen proto, 
aby povstalci se nestali trochu směšnými, nýbrž především proto, aby 
rozvržení světla a stínu bylo co možná účinné: stín má zahalovat Metter- 
nichovy úřady a všechny další má oblévat jasné světlo — vždyť konec 
konců běží o příslušníky téhož kolektiva. 

Poznáváme, na čem Arbesovi při jeho článku záleželo. Škrty a slo- 
hovými obměnami vzniklo tu věru něco zcela jiného než u Springra! 
A připadá-li nám trochu podivným, že český spisovatel, obecně poklá- 
daný (a sám se pokládající) za socialistu, projevil menší porozumění 
pro utištěnou vrstvu a vůbec pro národohospodářské pohnutky dějin- 
ného vývoje než německý liberál Springer, pak zapomínáme, že právě 
při krakovské události máme co činit se zjevem, v němž se křížilo tolik 
různorodých citových momentů, nač bystře ukázal nedávno K.Krejčí,*) 
takže je v dějinách čímsi ojedinělým a nesrovnatelným. Mladý Arbes 
byl zřejmě ještě stoupenec českého liberalismu a sdílel se s ním o jeho 
názory, sympatie i antipatie. A jestliže nikoli, tedy, píše do liberalis- 
tického orgánu, musil se jeho smýšlení přizpůsobit. V jeho plagiátu 
máme pro názory let šedesátých doklad po několikeré stránce příznačný. 

Arci překvapuje, že dozrálý spisovatel po čtyřiceti letech přejal 
svůj článek do Episod beze změny. Pravděpodobně tu znova nekontro- 
loval své vývody. Tím si ostatně také vysvětlíme, proč neodkazuje na 
Springera, jehož se přece v článku o Košutovi stále v poznámkách do- 
volává. A mechaničností, s níž skládal svou knihu, si vysvětlíme, proč 
se nezmiňuje o témže svém prameni ani u další kapitoly Episod, „Z taj- 
ných sezenístavovského sněmu českého“. Je vyňata z jeho spisu 
„Hrabě František Thun“ z r. 1895. Zdá se však, že zárodek její 
. pochází z doby ještě starší, neboť i tu zjišťujeme používání Pravdova 
překladu. Str. 45—51 (včetně) je přejata — poněkud volněji, než 
v předchozích článcích, co se týče vsuvek a úvah, leč nikoli, co do znění 
skutečného výkladu (srv. Arb. 49 a Spr. 465 sl.) — z Pravdova pře- 


2) Karel Krejčí, Tradice selských bouří v Čechách a v Polsku. (Ve sborníku 
„Strážce tradice““ 1940, str. 225 sl.) 
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kladu str. 461—473. Näsledujiei jednäni stavovského snëmu však je 
mnohem obšírnější než u Pravdy a nemůžeme si je z ného odvodit, ani 
když připustíme, že by snad Arbes předlohu beletristicky rozšiřoval. 
Podle všeho asi tu použil némeckého spisku ,,Der bôhmische Landtag 
1847“, o němž se zmiňuje. 

Vraťme se v závěru k otázce, z které jsme vyšli! Pro čtyři větší nebo 
menší práce Arbesovy z různých let jeho života (1869, 1881, 1895) 
zjistili jsme stejný způsob, jak zacházel se svým pramenem, stále týmž, 
totiž Pravdovým překladem Springra, ač ani u stati, ani u knihy o Thu- 
novi nemusil se obávat žaloby podle $ 64. Můžeme z toho tedy vysoudit, 
že způsob, jakým použil Springra pro své Adamity, byl prostě jeho ob- 
vyklým způsobem přejímání; že si jako žurnalista navykl určité velko- 
rysosti při zacházení s předlohou, takže bez uvažování se choval stejně, 
piše novinářský článek, populární studii nebo beletristické dílo. Kritik 
a soudce by ve všech uvedených případech musil ho uznat vinným. Leč 
podrobným rozborem aspoň jednoho článku jsme viděli, že i v případě 
jasného plagiátu může vzniknout nový útvar, zcela jiné povahy i orien- 
tace, než byl opsaný pramen. Od hledání plagiátu došli jsme ke kapitole 
z duchového proudění v poromantické době. 

y Vojtěch Jirát 
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I. Romantika objevuje lidovou pisen. 


Když v počátcích minulého století byla evropská literatura za- 
chvácena módou lidovosti, nebyla polská lidová píseň takměř známa. 
Avšak sensační úspěch prací Percyho, Macphersona a Herdera, 
podepřený autoritou Goetheovou, vzbudil pochopitelně ohlas 
ту Polsku a obrátil pozornost na oblast, která, podle dobového pře- 
svědčení, byla předurčena k tomu, aby obrodila nejen národní litera- 
turu, nýbrž i celý národní život. Tak již v prvních letech XIX. stol. 
ozývají se ojedinělé hlasy — J. P. Woronicze, H. Kollatajea Tad. 
Czackého —, vyzývající k většímu zájmu о život a uměleckou tvorbu 
širokých vrstev lidových. Nečekané úspěchy, kterých na tomto poli 
dobyly příbuzné národy slovanské sbírkou Karadžičovou a domněle 
lidovými zpěvy „„Slova o polku Igorevě“ i českých Rukopisů, povzbu- 
dily pak mladou generaci polských romantiků, aby „„lidovost““, opírající 
se o nezkaženou, vskutku národní tvorbu vesnického lidu, učinili bo- 
jovným heslem své literární revoluce. 

V letech dvacátých vycházejí nadšené projevy prof. Lach Szyrmy 
a zvláště Kaz. Brodzinskeho, v téže době zahajuje svou takměř le- 
gendární činnost Zoryan Dolega Chodakowski, putující s pout- 
nickou holí a brašnou ode vsi ke vsi a sbírající přímo z úst lidu plody 
jeho tvorby. Básnický genius hnutí, Adam Mickiewicz, tvoří v duchu 
lidovém své balady, na obřadech lidové víry buduje své epos ,,Dziady“ 
a v ,,Konrädu Wallenrodu“ nadšeně apostrofuje lidovou píseň jako 
„archu úmluvy“, chránící chrám národních památek. Na východním 
pomezí polské kulturní oblasti vystupuje básnická skupina s Boh. Za-. 
leskim a S. Goszczyńskim v čele, která programové volí lidovou. 
` píseň za základ své tvorby. Mohutný proud lidovosti se však po roce 


1831, kdy jeho vedoucí representanti odcházejí na západ do emigrace, 
náhle zastavuje. 


*) Tato práce byla psána původně jako součást většího celku, v němž různí ` 
autoři měli podle jednotného plánu pojednati o významu lidové písně ve slovan- 
ských literaturách. 
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Toto desitileté obdobi nadšení pro lidovou pisen v Polsku má 
v sobě cosi paradoxniho. V celém tomto období, přesně až do г. 1830., ne- 
máme totiž ani jedné publikace, která by zpřístupňovala polskou li- 
dovou poesii v její skutečné, nestylisované podobě. Výtěžek sběratel- 
ského úsilí Chodakowského publikován nebyl a kromě několika drob- 
ných ukázek po časopisech nebylo uveřejněno nic, co by dokládalo ono 
ohromné nadšení v kritice i literatuře umělé, Když Fr. L. Čelakovský 
| vydával r. 1825 druhý díl svých „Slovanských národních písní“, trpce 
podotkl: ,,Nemilo vydavateli, že již po druhé milovníkům slovanských 
písní žádné libozvuky z úst milostné prostonárodní Muzy polské podati 
nemůže““. Jako náhradu přeložil si Čelakovský pro svůj sborníček vý- 
ňatek z básně polského renesančního básníka Sz. Szymonowicze. 
Teprve v III. díle své sbírky mohl vydavatel použíti několika „krako- 
wiaků“, uveřejněných Kaz. Brodzińskim r. 1826 v Deníku Var- 
šavském. 

Pozdější vývoj polského zájmu o lidovou poesii nám tento dosti 
překvapující zjev poněkud vysvětluje. Skutečná podoba polské lidové 
písně působila totiž romantikům ponékud rozpaky. Její plody nejen 
že se nevyrovnaly ať již skutečným nebo domnělým památkám lidové 
poesie jiných slovanských národů, ruským bylinám, junáckým písním 
jihoslovanským, zpěvům rukopisu Královédvorského, ale vůbec v míře 
dosti nepatrné obsahovaly ty prvky, které romantika v nich hledala 
nebo do nich vkládala. Především toužila romantika po starožitnosti 
a té bylo v polské písni skutečně velmi málo. Proto v romantických 
pojednáních o polské písni pravidelně se setkáváme s povzdechem, že 
stará Polska neměla svého Bojana nebo Lumíra. Nebylo tam také 
velkých látek epických a těch několik balad bylo jen variantou bala- 
diky jiných evropských národů, ne něčím, co by se na první pohled je- 
vilo jako osobitý polský přínos do evropské kultury, jako tomu bylo 
u epické poesie ruské a jihoslovanské. 

Ocenění jiných prvků lidové písně polské vadilo dobově jedno- 
stranné vnímání lidové poesie. Romantika vnímala lidovou poesii pře- 
vážně jako výtvor knižní, v němž text písně sám o sobě byl prvkem 
daleko nejdůležitějším a byl zhusta vnímán jen s velmi slabým zřetelem 


polský projev lidového tvoření. Byl to t. zv. „„krakowiak“, stručný, 
většinou dvouveršový popčvek při tanci. Polští romantičtí badatelé jen 
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s omluvami a vysvětlováním uváděli tohoto proletáře v družině boha- 
фута, tohoto vrabčáka ve sboru pestrobarevného ptactva. Krakováček | 
se však nedal odstrašiti nedostatečným pochopením a razil si vítězně 
cestu i za hranice polské — svědčí o tom široký ohlas, který vyvolal 
v literatuře české — bez ohledu na nicotnost a častou nelogičnost textu, 
tak často omlouvanou romantickými badateli. Nebyla to jen jeho 
stránka rytmická, která mu získávala vítězství, ale i jeho živelnost, 
bezprostřednost a lehká hravost fantazie, volné těkající s představy 
na představu a zdánlivě nelogicky je spojující v jednom rytmu pohybu 
a melodie. Krakowiak je především projevem životní síly a radosti, 
a 1 tam, kde jeho obsah je zádumčivý, přináší oproštění od smutku 
a starosti.. Pochmurná romantika nemohla v plném rozsahu pochopiti 
tento živelný projev lidového veselí. | 


11. Počátky vëdeckého poznäni. 

Teprve po roce 1830 vychäzeji první obsažné sbirky polské lidové 
poesie, které vydávají г. 1833 Wactaw z Oleska, r. 1836 K. W. Woj- 
cicki, т. 1838—40 Žegota Pauli. Jimi sebrany materiál stává se zá- 
roveň předmětem vědeckého rozboru jednak v pčedmluvách, jednak 
v souborných zpracováních polských literárních dějin, hlavně M. 
Wiszniewského (1840) а W. A.Maciejowskeho (1851). 

Romantièti badatelé snaží se nyní v lidové poesii doložiti to, co 
tam romantičtí kritikové a básníci předpokládali. Především hledají 
v písních a v lidovém podání vůbec starobylost. Vybírají ze starých 
kronik latinské básně historické a pracně se snaží dokázati, že jde 
o překlady lidové epiky bohatýrské. Shledávají nejrůznější doklady 
mythického kultu z dob pohanských, vykládajíce na př. vznik Zertov- 
ných lidových písní o zvířatech tak, že jde o starobylou reakci na po- 
hanské ctění idolů. Namáhají se nalézti vysvětlení, proč polská lidová 
píseň v těch prvcích, které jejich doba nejvýše cenila, nedosahuje písní 
jiných národů, zejména písně ukrajinské. Námaha, tímto směrem ve- 
dena, se však nedaří, nadšení „lidovosti“ i lidovou tvorbou v Polsku 
i jinde ochabuje a také polská literatura umělá, aniž by se zřekla ro- 
mantického programu, velmi se mezitím vzdálila od kdysi tak nadšeně 
. propagovaného následování lidových vzorů. 

První, značně nekritické nadšení musilo ustoupiti poněkud střízli- 
vějšímu, o skutečnost se opírajícímu poznání a první hlas, vyzývající 
k revisi, vyšel od romanopisce J. I. Kraszewského, který podobným 
způsobem překonal i walterscotism v historické povídce. Ve svých 
„„Studiích literackich“, vydaných ve Vilnč r. 1842 uveřejnil Kraszewski 
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i stať ,, Podania gminu“, která vychází z hořkého poznání, že ,,dosud 
vše, co u nás (v Polsku) z podání učinčno, nese na sobč známky sla- 
bosti, a ku podivu nevidíme vysledkü, jakých jsme se od bohatství 
materiálu nadáli“. Kraszewski vidí příčinu toho v nekritičnosti sbčra- 
telú, ostfe kritisuje dosavadni sbírky lidového materiálu i jeho inter- 
pretaci, upozorňuje na stěhování lidových motivů, které neznají hranic, 
| a doporučuje, aby se v nich nehledalo to, co v nich není, stopy mythic- 
kého pravěku, nýbrž to, co v nich skutečně je, totiž lidová moudrost 
a jeho filosofie. 

Brzy po tomto prvním kritickém hlasu byla polská „,lidovost““ po- 
drobena těžké krisi, která krví potřísnila někdejší romantické naděje. 
Byla to t. zv. „„haličská řež“ г. 1846, kdy lid, který byl pokládán za 
nezkažené jádro národa, dal se zneužíti rakouskými úřady, aby krvavě 
potlačil národní revoluci haličské šlechty. Byla to trpká lekce polským 
demokratům, kteří zbožňovali lid, aniž by jej znali a dovedli se mu 
přiblížit. 

V době těchto tragických událostí dlel v Haliči muž, který jako 
jiní z jeho vrstevníků byl stržen romantickým proudem a po vzoru 
Chodakowského šel mezi lid, aby sbíral plody jeho prosté Musy. Byl 
to R. W. Berwinski, který ve svém díle ,,Studia o literaturze ludowej 
| ze stanowiska historycznej i naukowej krytyki“ (Poznaň 1854) svůj nový, 
kriticko-realistický pohled na duševní život lidu znásobil politickou 
desilusí krvavého roku 1846. Vychází od ostré kritiky romantické lido- 
včdy, opíraje se o pfedchozi soud Kraszewského, žádá včdecký vztah 
k lidovédnému materiálu, podrobnými studiemi z lidové demonologie 
dovozuje mezinárodnost a knižní púvod lidové víry a své vývody shrnuje 
v soudu, který je snad nejostřejším kontrastem k názorům Mickiewicze, 
Brodzińskćho a jejich současníků, jaký vůbec lze si představit. Ber- 
wiński upírá lidu vůbec samostatnou duševní tvořivost a praví doslovně: 
(Lid) „nejčastěji a obvykle opakuje jen to, čemu se naučil od svých 
učitelů, kterými jsou nejprvé: kněží, jako representanti církve, potom: 
šlechta-pánové a všichni lépe oblečení (surdutowce), jako representanti 
dobové osvěty mimo církev, a konečně: každá vláda, jako výraz poli- 
tických poměrů v zemi. Jakým jej budou chtít míti tito tři činitelé do- 
hromady, takovým vždycky bude a takovým jest lid, nejen ve své 
morálce, ale i ve svém intelektuálním životé“. Tento výsledek Ber- 
wiúského úvah dostatečně ukazuje, kolik v jeho rozvažování bylo sku- 
tečného kritického postřehu a kolik nového přepětí, vyplývajícího z ci- 
tově zabarvené reakce na krajnosti opačného mínění staršího. 

I když mínění Berwiňského v lecčems třeba opravit, nutno jeho 
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vystoupeni hodnotit jako důležitý mezník mezi romantickou fantasií 
a skutečně vědeckým poznáváním lidové tvorby. Jen několik let po 
vydání Bervińskćho ,,Studii“ objevují se první práce O. Kolberga, 
které se stávají skutečným základem polské lidovědy. 


III. Práce sběratelů a badatelů. 

Přes četné omyly methodické sbírky, pořízené romantiky, nepo- 
strádají zajímavosti ani historické ceny. První sbírky polské lidové 
poesie většinou se omezují nebo aspoň soustřeďují na území býv. Ha- 
lite a vedle písní polských zaznamenávají i písně "ukrajinské, jež mají 
do jisté míry vyplniti mezery písňového repertoáru polského, hlavné 
v epice. 

To platí již o první, velmi záslužné sbírce lidových. písní, která 
vyšla r. 1833 ve Lvově p. t. ,,Piesni polskie i ruskie ludu Galicyjskiego. 
Z muzyką instrumentowanq przez Karola Lipińskiego zebrał i wydał 
Wacław z Oleska. Autor, vlastním jménem W. Zaleski, rozděluje 
písnč na ženské, k nimž počítá celou lyriku, a mužské, epické, kterých 
však zaznamenává nepoměrně málo. Písně maloruské mají v této 
sbírce značnou číselnou převahu nad polskými. I v některých katego- 
riích lidové lyriky nezaznamenává Zaleski žádné polské písně; tak 
nepodařilo se mu nalézti polské písně, zpívané při obřadu svatojan- 
ských ,,sobótek“, rovněž mu chybějí některé písně stavovské, jako 
vorařské, rybářské, hornické a řemeslnické. 

Druhou obsažnou sbírku polské lidové poesie vydal brzy nato, 
r. 1836, ve dvou dílech ve Varšavě K. W. Wojcicki p. t. „Pieśni ludu 
Biało-Chrobatów, Mazurów i Rusi znad Bugu, z dołączeniem odpowiednich | 
pieśni ruskich, serbskich, czeskich i słowiańskich. Ozdobione rycinami 
i muzyką*. Téžisko sbírky je také v písních haličských (Bialochrobati . 
jsou Krakovanć), ale Wojcicki zaznamenävä i pisnć z jinych krajü 
Polska. Písně jinoslovanské, i ukrajinské, jsou uváděny jen jako ma-- 
teriál srovnávací. Ke sbírce W. z Oleska zaujímá vydavatel stanovisko ı 
poněkud kritické, vytýkaje jí, že uvádí i některé písně umělé. U dum. 
se Wojcicki snaží podle svého vědeckého přesvědčení zdůrazniti jejich ı 
stáří, klada jejich vznik do XIII., XIV. а XV. století, dokonce i až до! 
‚ dob předkřesťanských. 

Koncem téhož desetiletí vydává velkou sbírku lidové poesie jiný " 
haličský nadšenec lidové tvorby, Žegota Pauli. Nejprve, r. 1838, 
vycházejí ve Lvově jeho Piesni ludu polskiego w Galicyi, po nich pak,, 
v letech 1839—40, dvoudílná sbírka Piesni ludu ruskiego w Galicyi.. 
Proti dílům starším vyniká sbírka Pauliho poměrně značným bohat- 
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stvím 1 polských písní epických a doplňuje některé mezery sbírky W. 
z Oleska, uvádějíc polské ,,sobótky“ a četné písně stavovské. 

Zvláštní skupinu haličských písní tvoří písně podtatranských 
góralů, na které upozornil první S. Goszezyúski: sebral je L. Zejszner 
a vydal r. 1845 p. t. Piesni ludu Podhalan. 

Skutečným bezpečným základem bádání o polské písni lidové je 
bohatá a spolehlivá práce O. Kolberga, především jeho Piesni ludu 
| polskiego, vydané ve Varšavě r. 1857. Sbírka obsahuje pouze 41 balad, 
uvádí však velký počet variant, vždy s přesným označením teritoriál- 
ním. Později zařazoval Kolberg sbírky národních písní, bádaných vždy 
s pečlivým zřetelem k stránce hudební, do svých národopisných mono- 
grafií jednotlivých krajů polských, které vycházely pod souborným 
názvem ,,Lud, jego zwyczaje, sposób žycia, тоша, podania, przyslowia, 
obrzędy, gusła, zabawy, pieśni, muzyka i taňce“ (od r. 1865 do 1910 
asi 40 sv.). 

Nejbohatší sbírku polských písní vůbec vydal r. 1892 Z. Gloger 
s hudbou Z. Noskowského p. t. Piesni ludu. Tato sbírka obsahuje 
128 písní při výročních zvycích, 570 písní svatebních, 164 dumy a 
dumky, 434 různých písní tanečních, ukolébavek, písní žertovných 
atp. a 585 krakowiakü. Nedostatkem sbírky je, že nezaznamenává teri- 
| toriální původ písní. 

Zvláštnímu badatelskému a sběratelskému zájmu těšily se v Polsku 
písně některých krajů, a to, vedle uvedeného již tatranského Podhalí, 
hlavně písně slezské a kašubské. 

Z bádání o polské lidové písni vynikají práce J. St. Bystroně, 
zvláště jeho souhrnné pojednání Piesni ludu polskiego, Kraków 1924 
a jeho anthologie s podrobným úvodem Polska piešň ludowa, Kraków 
(Bibl. Narodowa ) 1925. Z drobnějších monografií téhož badatele o rúz- 
ných otázkách speciálních zvlášť dúležitý je jeho Artyzm piešni ludowej, 
(Poznaň 1921). Široce založeným torsem zústala Systematyka pieśni 
ludu polskiego od J. Karłowicze, ktery na zakladć spisu Childo va, 
The english and scottish popular ballads (1882) chtél podrobné probrati 
všechny krajové i mezinárodní souvislosti polské lidové baladiky. Jeho 
studie počala vycházeti ve Wisle, III. 1889, ustrnula však jen na roz- 
boru nčkolika málo balad. Hudební stránka polské lidové písné doposud 
podrobněji probádána nebyla. Vlivem lidové písně na literaturu umělou 
podrobně se zabýval St. Zdziarski v monografii Pierwiastek ludowy 
w poezji polskiej XIX. wieku. (Warszawa 1901.) 

V Čechách se zabýval polskou lidovou písní zvláště L. Кира, který 
výbor polské písně, lidové i znárodnělé, s českými překlady a melodiemi 
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zaťadil do své monumentální sbírky Slovanstvo ve svých zpevech. Cenným 
českým příspěvkem k polskému národopisu je také studie Jiřího Ho- 
raka Ryszard W. Berwiński (Národopisný věstník XI.), nejpodrobnější 
práce o této zajímavé osobnosti vůbec. 


IV. Sociologický a historický charakter polské lidové poesie. 

Vliv rozvrstvení a zfizeni společnosti na rozvoj polské lidové poesie 
obrátil k sobč pozornost badatelú veľmi brzy. Již badatelé romantičtí 
právě těmito zřeteli se snažili vysvétliti zdánlivou chudobu polské li- 
dové tvorby. Zásadní soud, hojně citovaný romantickými badateli, 
vyřkl tu již K. Brodziński. ,,Stav šlechtický — praví demokratický 
nadšenec polské lidovosti — příliš se rozšířil, rozrůznil a potlačil ne- 
šťastného rolníka, než aby ten si mohl zachovati nejen svobodu a ves- 
nické štěstí, ale vůbec dětinnou nevinnost““. Poesie uhněteného lidu po- 
dobala se tak kradmým, nesmělým vzdechům a tak povstaly první 
krakowiaky, jednotlivě stručné, ve svém bohatém a mnohotvárném 
celku tvořící však ,,das unendliche Volkslied‘, jak je nazval jiný polský 
romantik, K. Bronikowski. 

Umělá literatura vyšších společenských vrstev prý se oddělila ne- 
překlenutelnou hradbou od literatury lidové a romantičtí literární ba- 
datelé ostře odlišují proud lidový od umělého, který nazývají šlechtic- 
kým; teprve romantika měla přinésti žádoucí synthesu. S tímto po- 
jetím bylo v značném rozporu, když romantikové sami u některých 
odmítaných zástupců šlechtické poesie, zvláště u básníků renesančních 
a barokních, Kochanovského, Szymonowicze a Zimorowice, 
zjišťovali lidové prvky, a naopak, když v poesii, čerpané přímo z úst 
lidu, objevovaly se ohlasy z těchto básníků. Opačným směrem vedené 
bádání vedlo pak Berwiúského k úsudku úplně protichůdnému, upi- 
rajícímu lidové tvorbě lidový charakter vůbec a připisujícímu její cel- 
kový vznik a rozvoj rozhodujícímu vlivu vrstev vyšších. 

Pozdější bádání vneslo do této otázky světlo jasnější. Mezi šlech- 
tickým dvorem polským a tvořící vesnicí naprosto nebyl takový předěl, 
jak se zdálo romantikům. Naopak, přes sociální rozdíly bylo to soužití 
velmi úzké, zvláště prostředkujícím vlivem t. zv. drobné šlechty, která 
. společensky se řadila k aristokracii, prací a způsobem života k sedlákům. 
V patriarchálním životě polské provincie zpěv se těšil velké oblibě 
a je zcela přirozeno, že zpívající šlechta nejednu píseň přijala od selského 
lidu a naopak, nejeden šlechtický popěvek pronikl pod chudou střechu 
robotného lidu. Ovšem i písňová tvorba šlechtická se vyvíjela do značné ` 
míry na periferii literatury umělé, do které zprvu pronikala jen ve 
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formé ojedinělých, literárně stylisovaných reminiscencí. Гергуе ve sto- 
letí XVII., kdy rozšíření knihtisku vyvolalo vznik t. zv. lidových tisků, 
šířících se ve střední vrstvě měšťanské, vycházejí sbírky písní a tanců, 
které jsou zajímavou kombinací pokleslých kulturních statků vrstev 
vyšších a naopak, do umělé literatury pronikajících plodů tvorby li- 
dové. Když několik takových zpěvníčků bylo nově publikováno ve 
Wierzbowského Bibliotece zapomnianych poetów i prozaików polskich, 
upozornil St. Windakiewicz (Pieśni i erotyki popularne z XVII. w. 
Lud XI. 1905) na důležitost probádání lidové poesie polské se zřetelem 
na tuto tištěnou literaturu, mísící tvorbu dvojího společenského pro- 
středí. Nejnověji se tímto úsekem polské literatury podrobně zabýval 
K. Badecki a vydal kriticky všechny dochované zpěvníky období ba- 
rokního p. názvem Polska liryka mieszczańska, Lwów 1936. 

Tvorba měšťanská ve vlastním slova smyslu proniká do polské 
literatury lidové dosti bohatými skupinami písní stavovských, souvi- 
sících se zaměstnáními spíše městskými než vesnickými, jako jsou 
písně hornické, nebo různé řemeslnické, zaznamenávané již romantiky. 
Nověji přistupují k tomu i písně městského proletariátu, mající cha- 
rakter písní jarmarečních. Společenský zpěv středních desitileti stol. 
XIX. popularisuje zvláště umělé písně vlastenecké a revoluční. 

Sociologicky dají se také nejlépe vyložiti vztahy polské lidové 
písně k písním národů jiných, neboť příčinou hlavních styčných bodů 
nejsou zbytky jednotné kultury praslovanské, jak se snažili dovoditi 
romantikové, nýbrž vzájemné styky a prolínání národních skupin; 
příbuznost jazyková hraje tu ovšem úlohu důležitou, Nejvíce styků je 
pochopitelně mezi písní polskou a maloruskou. Staleté velmi úzké 
soužití obou národů vyvolalo silnou fluktuaci motivů i promísení 
písňového repertoáru, podobný způsob života vedl k analogickým 
formám lidového tvoření. Tak na př. taneční popěvek kolomyjky má 
v lidové písni maloruské analogické postavení, jako krakowiak v poesii 
polské. Velmi malé styky má naproti tomu polská píseň s písní velko- 
ruskou, rovněž nepatrný je vliv litevských „dainos“. Vlivy německé 
se projevují sporadicky u písní z území slezského, písně góralské mají 
četné společné motivy s lidovou poesií slovenskou. 

U vzájemných vztahů písní polských a českých třeba rozlišovati 
vlivy přímé od vlivů, pronikajících cestou knižní. Původu převážně 
knižního je velmi silný vzájemný vliv písně nábožné, pronikající pro- 
střednictvím kancionálů a zpěvníků. Naproti tomu přímé jsou vlivy čes- 
ké písně vojenské, kterou přinášeli polští vojáci z moravských garnison. 

Pokud jde o zařadění historické, nemáme у polských písních 
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mnoho přímých dokladů o jejich stáří. Přestože romantická víra v staro- 
bylost písní byla podrobena pronikavé revisi, i dnešní bádání nalézá, 
zvláště v písních obřadních, některé ojedinělé stopy dávné doby před- 
křesťanské. Přímých reminiscencí historických je v polských písních 
málo, nejvíce v historických dumách, které jsou společné písni polské 
a ukrajinské. Tak se tam setkáváme s hrdinným kozákem Savou, 
sloužícím polským pánům a zavražděným za to kozáckými druhy- 
hajdamáky, nebo s ukrutným a dobrodružným starostou Kaniovským 
z rodu Potockých, vesměs to osobnostmi z XVIII. století, jinde se shle- 
dáváme se vzpomínkami na turecké války, vpád Švédů, nebo na Jana 
Sobieského, které mohou býti poněkud starší. Celkem tedy lze říci, že 
stáří polské lidové písně je přibližně podobné, jako písně české. 


V. Polská píseň lidová postránce obsahové a formální. 

V polské písni převažuje naprosto lyrika nad epikou. K epice 
patří písně historické a balady. Písní historických, jak již bylo řečeno, 
je velmi málo. Kromě reminiscencí ze století XVII. a XVIII. sejdeme 
se v nich s císařem Napoleonem, vzpomínkou, jak lid pobíjel pány 
v r. 1846, a s četnými motivy vojenskými z armády rakousko-uherské, 
jako z bojů v Italii, roku 1866, okupace Bosny atp. Je zajímavo, že po- 
dobné vzpomínky na boje vojsk ruských, kde rovněž sloužilo mnoho 
Poláků, se téměř nevyskytují. Rovněž ovšem polská povstání, až na 
uvedenou výjimku, nezanechala v lidové poesil stopy. 

Baladických motivů má polská lidová poesie asi 40, ovšem s velkým 
počtem variantů. Formálně i obsahově se polské balady valně neliší 
od baladiky mezinárodní, četné motivy jsou pravděpodobně původu 
literárního. Setkáváme se tu na př. s motivem krále Leara, Hero a 
Leandra atp. Za původně polské pokládají polští badatelé na př. baladu 
o „„paní, co pána zabila“, nebo velmi rozšířenou ,,Podolanku“, která 
má ovšem četné analogie u jiných národů slovanských (moravská píseň 
„Uliánka krásná panna“, česká „„Żalo děvče, žalo trávu“). 

V lyrice jednou z nejbohatších a nejzajímavějších oddílů tvoří 
písně, spojené s různými rodinnými nebo výročními slavnostmi. Po- 
mčrnč málo je písní při narození dítěte a rovněž zpěvů pohřebních, zato 
‚ ohromné bohatství a rozmanitost nalézáme u písní svatebních. Rozma- 
nité zpěvy, přednášené různými účastníky slavnosti, provázejí všechny 
fáze složitého obřadu i svatební hostiny, jako tomu ostatně bylo i při 
svatebním veselí v Čechách. V těchto písních, které vzhledem k jejich 
spojitosti s obřadem, nebylo dobře možno měniti, je nejvíce lidového 
a v nich se také dochovaly nejstarobylejší složky polské lidové písně: 
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právě původ některých písní svatebních bývá kladen až do dob po- 
hanských. 

Z obřadních písní výročních jsou hojné písně vánoční, mezi nimiž 
koledy jsou většinou původu literárního, pak velkonoční, dožínkové atp. 
Značný zájem intelektuálních vrstev odedávna budily obřady noci 
svatojanské, t. zv. „„sobólky““, a písně, s nimi spojené; jimi byl inspirován 
Jan Kochanowski ke své renesanční idyle, romantikové v nich viděli 
pozůstatky obřadů pohanských; po této stránce staví se k nim dnešní 
bádání střízlivěji a v jejich dnešní formě vidí jakési vesnické svátky 
lásky, inspirující k zpěvu milostnému. 

Lyrika milostná je velmi bohatá, avšak právě v tomto druhu se 
setkáváme s nejsilnějšími vlivy poesie šlechtické; dvorský erotik XVII. 
století zde zanechal své nejvýraznější stopy. 

Písně žertovné s jiné stránky přistupují k motivům milostným, 
čerpají náměty ze života personifikovaných zvířat, nebo se vysmívají 
sousedům, obyvatelům jiného kraje polského. 

Zvláštní písňový repertoár mají také některá zaměstnání. Tak 
máme písně pastýřské, vodácké (flisackie), hornické, nečetné řemeslnické, 
zato velmi početné vojenské, žebrácké 1 zlodějské; písně lovecké bývají 
opět zhusta původu šlechtického. 

Typickým oddílem polské lidové poesie jsou písně taneční, tvořící 
nejbohatší součást všech polských sbírek. Zde ovšem průvodní složky 
uměleckého projevu, taneční rytmus, pohyb, a ovšem melodie, jsou 
značně důležitějšími, než sám text. Skoro každý kraj polský má svůj 
tanec a k němu bohatý písňový repertoár. Tak známe „kujawiaky“, 
„mazury“ а „„polonézy“, které rovnéž jsou púvodu lidového, a teprve, 
když byly přijaty stavy vyššími, dostaly své honosné cizokrajné jméno. 

Krakovskou, a vůbec polskou zvláštností jsou vícekrát již zmíněné 
krakowiaky, stručné, dvouveršové improvisace na nejrůznější náměty. 
Také jejich vlastní určení je tanec, ale hravost jejich formy a lehkost 
tvoření působily na jejich široké rozšíření i mimo tuto původní oblast. 
Krakowiak, podobně jako ruská častuška, objevil se prostě všude tam, 
kde bylo třeba rychlého, vtipného nápadu. Jednotlivé krakováčky ne- 
patří ovšem k formám, které se tradičně dědí s pokolení na pokolení; 
jak rychle vznikaly, tak rychle zase zanikaly a marně bychom v nich 
hledali nějakou starobylost. Romantickým badatelem byly přirovnány 
k vzdechu, častěji však bychom je mohli přirovnati k veselému za- 
výsknutí. Lehkost jejich vytvoření také způsobuje velkou různost у je- 
jich hodnotě, je mezi nimi mnoho veršů bezcenných, nebo i nevkusných. 
Právě ovšem touto svou skotačivou nespoutaností jsou projevem mla- 
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dých kypicich sil lidu a jeho spontánního tvoření, nespoutaného este- 
tickými zákony, přesto však dosahujícího často ryzí krásy umělecké. 

Literární vědě naskýtá se tu zajímavý zjev. Velmi podobnou 
zvláštnost nalézáme totiž také v polské literatuře umělé. Jsou to t. zv. 
„frašky“, které můžeme sice částečně srovnávati se středověkými face- 
ciemi na straně jedné, s moderním epigramem na straně druhé, jež však 
ve své přesně vykrystalisované formě a neobyčejně širokém uplatnění 
nemají snad v evropské literatuře analogie. Také u nich hlavními znaky 
je stručnost, lehkost a improvisovanost formy, také ony jsou plody 
chvilkového dobrého nápadu. Také umělecká hodnota frašek kolísá na 
velmi široké stupnici, na níž od neohrabané zveršované obscoenní 
anekdoty múžeme se povznésti až k jemným umčleckým drobno- 
kresbám Jana Kochanowského. 

Tak dvojí velmi odlišná sociální vrstva v Polsku vytvorila si ana- 
logickou formu umčleckého výrazu, který se stává zároveň nejvýstiž- 
nějším odrazem jejího života. Chceme-li hledati v poesii obraz kolek- 
tivní národní duše, je to v Polsku v přední řadě krakováček ve spojení 
s fraškou, který nám poskytuje vděčné pole k úvahám a závěrům. 


Vl. Význam polské lidové poesie ve vývoji literatury umělé. 

Probiräme-li se bohatě sebraným materiálem v monografii Zd ziar- 
ského o lidovém prvku v polské literatuře XIX. věku, nemůžeme 
popřít, že význam lidové tvorby pro polskou literaturu byl velmi 
značný, přesto však nebyl tak velký, a hlavně tak zásadní, jako v lite- 
raturách jiných slovanských národů. 

Do jisté míry polskou zvláštností jsou skutečné reminiscence na 
lidovou poesii v dílech básníků na rozhraní renesance a baroka, které 
vznikly onou sociální fluktuací, o níž jsme již mluvili. 

Nejsilnější byl ovšem ohlas lidové poesie v prvním období polské 


romantiky, kdy lidovost tvořila přímo jádro uměleckého programu. 
Bylo již řečeno, že tato vlna proběhla polskou literaturou dříve, než 


byl třeba jen částečně sebrán a zpřístupněn polský písňový materiál. 
Vysvětlení je snadné, neboť přední básníci polští, zrození a vychovaní 
na venkovských statcích, žili v bezprostředním styku s lidem a již od 
nejútlejšího mládí mohli bezprostředně vnímati jeho tvorbu. Avšak 
jejich nadšení pro tuto poesii projevuje se až později a jeho přímým 
impulsem je současný proud literatury evropské. Polští romantikové 
dostali se k lidu přece jen přes Němce a Angličany. Projevuje se to 
1 v jejich ohlasové tvorbě. Brodziúski ve svém Wieslawu píše v duchu 
evropské idyliky a následuje Goetha, Mickiewicz se inspiruje bala- 
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dikou, kteryZto genre je v Polsku jen variantou baladiky obecné evrop- 
ské, široce zpopularisované staroskotskymi baladami Percyho i dily 
jeho četných näsledovnikü. V Mickiewiczovych baladäch setká- 
váme se také vedle prvkü čisté lidových s četnými reminiscencemi lite- 
rárními z Goetha, Bürgera a j. Jeho Dziady ze sféry lidové rychle 
přecházejí do oblasti poesie umělé a pak již lidový prvek v poesii 
Mickiewiczově zaniká. 

V díle druhého vedoucího romantika, J. Stowackého, je vliv 
lidové poesie jen velmi nepatrný; i lidové prvky v jeho Baladyně je 
možno spíše přičísti vlivu Shakespearovu, než působení lidové písně. 
U Z. Krasiúského se tyto vlivy neprojevují vůbec. Básníci školy 
polskoukrajinské neobracejí se pak k písni polské, nýbrž maloruské 
a i tu je láká více pestrá thématika kozáckého života, než forma jejího 
© písňového vyjádření. 

Shrneme-li to vše, vidíme, že lidová píseň v těch svých prvcích, 
které romantiky byly chápány a následovány, nepřinášela ani něco 
absolutně nového v evropské literatuře, jako bohatýrská poesie ruská 
a jihoslovanská, ani takové hodnoty, které by tak absolutně vynikaly 
nad starší polskou produkci básnickou, jako lidové písně české nad ver- 
šování prvních básníků obrozenských. Přesto romantické nadšení poesií 
lidovou bylo provázeno příkrým odmítnutím polské poesie starší, a to 
nejen bezprostředně předcházejícího a zkostnatělého již klasicismu, 
nýbrž i svěží literatury polské renesance a rokoka. 

Polský romantismus nebyl tu tedy strhován hodnotami vyššími, 
nýbrž, jako každá literární revoluce, prostě hodnotami novými. Jeho 
tak silně zdůrazňovaný tradicionalismus byl vlastně prudkým rysem 
protitradičním, hledaný národní charakter měl silné kořeny meziná- 
rodni. Období „lidovosti“ přineslo nesporné silné osvěžení polské lite- 
ratuře, jeho jménem byla probojována duchovní revoluce a inaugu- 
rován nový, snad nejvýznamnější proud polského kulturního života, 
ale zůstalo jen episodou, a to i v rámci polského romantismu, který 
svých vrcholů dosáhl jinde. 

Zájem o duševní život lidu a s ním spojený vliv lidové poesie 
z polské literatury později nemizí, nikdy však již nenabývá té inten- 
sity a šíře, jako v třetím desítiletí století XIX. Vystupuje znovu a znovu 
jako důležitá složka tvorby jednotlivých autorů, nebo i celých skupin 
a generací, nikdy však již jako složka dominující. 

V generaci polských positivislú je to zaměření sociální a záměrná 
snaha po sblížení inteligence s vesnicí, která uvádí lidové motivy na př. 
do díla M. Konopnické. Duchovní život lidu není tu již něčím nad- 
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fadčným, co má obroditi poesii intelektuální, nýbrž složkou života 
národního kolektiva, k níž se má inteligence přiblížiti, aby ji pozdvihla 
k sobě. 

V mnohotvárném polském modernismu let devadesátých působí 
naopak lidovost jako působivý kontrast k preintelektualisované sla- 
bosti generace konce století. Kult lidovosti naprosto tu ovšem nezna- 
mená odmítnutí intelektualismu, nýbrž je to právě umělecké využití 
kontrastu působivým kombinováním obojího živlu, které láká básníky 
polského dekadentního fin-de-siècle, K. Tetmajer a L. Rydel, kteří 
s největším zaujetím a působivostí uvádějí do literatury prvky lidové. 
Problém zůstává v zásadě týž, ač v poměru obráceném, když do polské 
šlechticko-měšťanské literatury bouřlivě vstupuje první chlopský syn, 
Jan Kasprowicz. 

Po první válce světové vystupuje lidovost jako bojovná reakce 
proti literárnímu urbanismu v básnické skupině E. Zegadłowicze. 
Lidová poesie dodává tu válečné heslo, formu i motivický a myšlenkový 
substrát, který jednu básnickou školu má ostře odlišit od jiných skupin 
soudobých. 

Tím je funkce lidové poesie v polské literatuře umělé prozatím 
uzavřena. I když její význam v poměru ke složkám jiným nepřeceňu- 
jeme, musíme plně uznati její osvěžující vliv, který v díle několika 
literárních generací a řady vůdčích individualit zanechal stopy ne- 
smazatelné. Karel Krejčí 
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Murkovy proslulé ,, Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der böh- 
mischen Romantik“ (Graz 1897) zdüraznily prâvem a objevitelsky roz- 
hodný vliv némeckého národního hnutí z rozhraní století 18. a 19. na 
české národní obrození. Stejnč však dbaly toho, že tyto vlivy byly vy- 
bírány a upravovány podle potřeb tohoto obrození. Murko dospěl k své 
knize ze studia obrozenského hnutí u Jihoslovanů, což mluví již samo 
za sebe, u Čechů pak našel nejzřejmější tvary těchto vlivů a nejjasnější 
osobité směřování k vlastním národním cílům — odtud jeho práce. 
Tehdejší Murkovy diagnosy se celkem potvrdily, metodické podněty 
jeho knihy nepozbyly dosud působivosti, takže lze jeho vývody novým 
materiálem dosud doplňovati a revidovati. Chceme tak učiniti v jedné 
částečné, ale důležité, dosud nedostatečně prozkoumané otázce: Jaký 
byl vztah patriarchy českého národního cítění, Josefa Jungmanna, 
k největšímu básníkovi německého kulturního obrození, Goethovi? 
I tato částečná otázka je svou celkovou thematikou značné široká. Spo- 
kojíme se tedy prozatím zkoumänim, jak pojímal Jungmann Goetha 
při výběru svých překladů z ného a v své literární theorii, slovesnosti. 
Jazykového rozboru se musíme zatím už pro nedostatek místa vzdáti. 

Goethe byl vedle Miltona a Chateaubrianda třetím z velkých 
básníků, které Jungmann překládal. Souborně vyšly tyto překlady 
pozdě, až v sebraných spisech Jungmannových r. 1841, a ani tehdy 
ne všechny, a proto bývá jejich význam podceňován. Musíme však 
míti na paměti, že překlady z němčiny nebyly tehdy žádány tak nalé- 
havě jako později, poněvadž němčina byla ještě obecnou dorozumívací 
řečí české inteligence. Už proto byl jejich význam v podstatě jiný než 
u překladů z angličtiny, z francouzštiny nebo z jazyků slovanských 
a ostatních. Zejména tu nebylo potřeby prosté informace. Avšak po 
stránce ideové i jazykové znamenaly i tyto překlady mnoho, snad víc 
než jiné. Tak se to jevíi v J ungmannových překladech z Goetha, v nichž 
pojetí ideové i pokusnictví jazykové je vyhnáno na ostří. To je také 
vnitřní důvod jejich zpožďování, které však současníkům, jak uvidíme, 
nikterak nevadilo. 

Slavia XVIII. 
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První, největší a nejvýznamnější z Jungmannových překladů 
z Goetha jest Herman a Dorota. První verše z Goetha vůbec, a to verše 
z vlasteneckého závěru této moderně klasicisující idyly v přízvučném 
hexametru, přeložil do češtiny časomírou Josef Jungmann, a to jako 
motto k polemice s Bohemariem-Uhlem (Antibohemia, Prvotiny na 
rok 1813, list XXX XVI, str. 185, vyšlo podle Zeleného mezi březnem 
a dubnem 1814). Verše německého básníka hlásaly kdysi ve zmatku 
francouzské revoluce a nyní znovu na konci napoleonských bojů ná- 
rodní nepoddajnost a pevnost: 

Setrvejme a držme, 

Pevně se držme, a pevně i pěkného statku majetnost; 

Neb člověk, v času nestálém nesmejšleje stále, 

Rozmňožtel psoty jest, a dále a dále ji šíří; 

Kdo však pevně se ustanoví, světa sám sobě tvůrcem. 

Naše to jest! tak pravme, a tak toho hájiti hleďme. 

Jungmann cituje vlastenecká slova německého básníka v českém 
národním smyslu. Nemenší význam pak má, že klasicisující přízvuk 
německý převádí do české časomíry. To pochopili dobře původci ,,Po- 
čátkú českého básnictví, obzvláště prosodie“ z r. 1818, Šafařík a Pa- 
lacký: List poslední, šestý, Safaïiküv, je vyvrcholen (a s ním celý spis) 
těmito Goethovými-Jungmannovými verši (mylně byly dosud pova- 
žovány za verše Šafaříkovy, srv. vydání Frýdeckého). 

Překlad celé idyly byl však vydán až ve spisech r. 1841. Nevíme, 
jak vznikal. Jungmann píše Markovi 6. září 1841, že jeho ,,škrabaniny“ 
budou Maticí vydány, a vyzývá jej, aby připravil také své věci k vy- 
dání. Poněvadž však kniha, vydaná Maticí, má míti aspoň dvacet 
archů (to souviselo s tehdejšími tiskovými předpisy policejními), má 
prý Marek také na tolik svá básnická díla doplniti, jako to učinil Jung- 
mann, když dodělal k doplnění archů překlad ,,Hermana a Doroty“. 
Není důvodu těmto slovům nevěřiti, ač už Zelený věcně poznamenal 
(2. vyd. 1881, str. 337 pozn.), že sebrané spisy Jungmannovy mají 
i bez ,,Hermana a Doroty“ 21 archů. Manifestační však jsou slova, 
jimiž se končí předmluva k sebraným spisům: ,,Nebude na škodu věci, 
jestli v pořadě vydávaných spisů nám se přihodí, co dálo se v Kaně 
Galilejské na svadbě, že nejprve špatnější, potom pak lepší víno hostům 

„se překládalo. Со se dotýče způsobu veršování zde se nalezajícího, to 
rozdílné jest podlé dob a změn, které ono vůbec u nás bralo, i podlé 
osobné a takořka okamžité sklonnosti spisovatelovy k jinému a jinému 
systému, pokud na časovém se konečně neustavil. Buď i to důkazem 
jeho všestranné snášelivosti. “ Nejlepší víno zbylo na konec: Posledním 
a nejrozsáhlejším dílem knihy je „Herman a Dorota“. Spisovatel se 
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ustavil konečné na časovém způsobu veršování: Preklad je časoměrný. 
Je to jediné velké časoměrné dílo v knize, zato nejrozsáhlejší báseň 
v ní vůbec. Prohlášení o snášelivosti ulamuje toliko hrot konečnému 
pevnému rozhodnutí, pro nějž je důkazem i ospravedlněním právě 
překlad ,,Hermana a Doroty“. Toť jeho význam, jak jej v záměru vy- 
značil sám Jungmann!). 

Jak tento význam omezil sám osud, to můžeme sledovati i na vý- 
voji ostatních překladů. Úryvek ze závěru ,,Hermana a Doroty“ svědčí 
o tom, že Jungmann četl Goetha r. 1814, dopisy Markovi dokládají, že 
měl několik svazků Goetha r. 1818 (Kraus, Goethe a Čechy, 1896, 
str. 153 sl.). Jsou však vnitřní vážné důvody, že Jungmann se učil 
Goetha doceňovati pomalu — vždyť jeho literárně theoretický vzor 
Pölitz vyměřoval Goethovi skrovné místo (Hikl, L fil. 1911, 353, 420 
a Arne Novák, L fil. 1910, 119; у ,,Practisches Handbuch zur... Lectůre 
der teutschen Klassiker‘ je toliko „„Zueignune““ a některé drobnosti, 
Goethe zastoupen proti jiným básníkům téměř mizivě). Vidíme to 
i z historie překladů. První české verše z Goetha byly podníceny aktuální 
polemikou o českou národní věc. Druhý překlad, Píseň milostničky 
(Mignony), jest v sebraných spisech označena datem 1820, ale není 
v Slovesnosti z r. 1820, jak se někdy mylně tvrdí v příručkách! Vyšla 
tiskem opravdu až r. 1841. Důvod k překladu byl asi ten, že to byla 
už tehdy píseň oblíbená, módní. Jak byl tento překlad rozšířen, nelze 
říci — Mácha na př. cituje překlad jiný —, ale možno aspoň zazname- 
nati pronikavou a chápavou Jungmannovu snahu zčešťovací, jakou 
vyniká dosud nad Goethovy české překladatele už v názvu Goethovy 
postavy, ač jím současně smývá záhadnou goethovskou dvojpohlavnost 
Mignoninu. I to je charakteristický znak jeho pojetí Goetha, které má 
na mysli víc rodný jazyk a rozumovou určitost smyslu než básnickou 
mnohoznačnost symbolického jména. 

Čarodějnický učedlník ve Slovesnosti z r. 1820 (str. 72—76) byl 
vybrán jako typický školský případ, zařaděn jako sedmá ,,historická 
báseň“ kategorie a) „rozpravy a pověsti“ a uveden obšírným histo- 
rickým pojednänim z Lukiana, pojatým sem z Nejedlého ,„Hlasatele“, 
roč. I, 1806. V 2. vydání Slovesnosti (1845, 753) patří již mezi básné 
„fantastické“ jakožto „„báchorka“, po níž teprve následují ,,ballady '. 


1) Otázka vzniku překladu je i dále sporná. Flajšhans (Písemnictví, str. 518) 
tvrdí určitě, že překlad vznikl již v Litoměřicích r. 1809. Protijungmannovské vý- 
vody Královy (Lfil 1893, 206, knižní vyd. Jakubcovo, str. 140) však vznikly chyb- 
ným čtením Zeleného na cit. místě a nemají věcné opory. Není-li pro časný vznik 
jiných dokladů, mluví slova Jungmannova docela jasně pro pozdní dokončení 
k r. 1841. 
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Sám tedy ani ještě zde baladou není, ač v Goethových sebraných spi- 
sech se čte už tehdy v cyklu „Balladen“. To mluví jasné o Jungman- 
nových východiscích i pramenech. Básnické mistrovství tohoto pře- 
vodu, doceněné již Krausem, vypadá opravdu jako bezděčné, aspoň 
pokud jde o to goethovství. Není podporováno nikterak ani správným 
chápáním myšlenky básně, neboť právě rozhodující slova ,,Die ich rief, 
die Geister, werd' ich nicht mehr los““ jsou přeložena úplně bez poroz- 
umění: „„Duchů opět z domu nepozbudu, hle!“ Symbolický význam 
se ztratil, zato oba verše zkonkretisovány a omezeny уе smyslu děje 
básně. 

Také poslední z goethovských překladů, vzniklých v tomto období, 
Zpěv duchů nad vodami (Krok I, 1821, 29—30), vyšel v článku naučném 
(Výměsky z prosodiky a metriky české) jako doklad k theorii, že přiro- 
zené jamby a trocheje německé vydají jako nejpřirozenější české 
metrum—anapesty. Král jich však takto čísti nedovedl, a nedovedeme 
toho přesně ani dnes, aniž je ovšem proto už 5 Králem odsuzujeme. Je- 
jich metrika je dosud sporná a zajímavá. To však je právě příznačné, 
že se toto období Jungmannova překládání z Goetha končí odvážnými 
pokusy pro zdokonalení českého jazyka a českého verše, kdežto myš- 
lenka Goethovy básně jako by byla vedlejší a formě se překladem zá- 
měrně odporuje. 

Goethovské residuum tohoto smyslu v Jungmannovi zůstalo a pro- 
jevilo se znovu až za dvacet let. Časomčrný překlad ,, Hermana a Doroty“ 
vyvrcholilr. 1841 včdomč a programově ideovéa jazykové úsilí Jungman- 
novo. Nebyl však jediným článkem. ,, Herman a Dorota“ byl prijat 
jako radostné překvapení, jen s politováním, co počne nyní Vacek Ka- 
menický se svým překladem téže idyly (Květy z 29. VII. 1841, č. 30, 
str. 239). Tím byl Jungmann asi podnécovän k podobné práci další, 
takže lze mluvit u ného o jakési stařecké goethovské restauraci. Je z ni 
znám ještě jeden článek, překlad Umrlčiho tance vhodných těch Květech 
(nikoli v Musejníku!) r. 1845 (str. 325, č. 82 z 10. VII.). Ale nepovšim- + 
nuty zůstaly doposud tři z t. zv. ,„Zápiskú“, vzniklých téhož roku 1845: 
v lázních šternberských, očíslované u Emlera (CCM 1871, 260 a dále), 
a Tobolky (Svět. knih. 1907 č. 38—40). Krčma js v svém vydání z roku. 
_ 1927 neotiskuje, protože podle jeho názoru patří do sebraných spisu; ; 
přesto jsou v souladu s myšlenkami zápisků. Podle Emlera jsou to: 
však poslední ze zápisků, otištěné ještě přímo z originálu Jungmannova,, 
nikoli z opisu Dundrova (CCM cit. ročník, str. 347; Krčma již originálu ı 
zápisků v ruce neměl, toliko musejní opis). Nikdo si však nevšiml, Ze: 
Goethovo motto 
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Učte, to slušno je vám, i my 

tez chvälime tu pilnost; od vás 

sobe však kázati Musa nedá. 
je obranným štítem Jungmannovým v jeho veršované satire proti nové 
romantické literatuře (Nový věk, č. 38), a což důležitější, že první báseň 
z č. 39 je překladem Goethovy epigramatické básně ,,Erinnerung“ (Na- 
pomenutí), č. 40 pak překladem Goethovy balady ‚Die wandelnde 
Glocke“ (u Jungmanna: Chodící zvon). Jungmann totiž toto číslo 40 
jménem Goethovým již neoznačil, soudě patrně, že se má rozuměti 
z předešlých nadpisů i pro další verset). 

Nebyl-li tedy Goethe prvním světovým básníkem, jehož Jung- 
mann do češtiny překládal, byl posledním a jediným, jemuž se buditel 
věnoval na konci života. A to v duchu klasicisticky počešťujících ten- 
denci „Hermana a Doroty“, nyní ještě zostřených. Veršovány jsou 
všechny tyto ,,zapisky““ časoměrně, ať mají v originále metrum antické 
či moderní. To mluví zase samo. Básně s mottem Goethovým útočí na 
překládání (!) a napodobování cizí poesie, horlí osvícensky proti lou- 
pežnické a čarodějnické romantice, proti neologismům (!), proti pro- 
sodii přízvučné a pranýřují skoro jako Goethova scéna bakalářova 
v IL dílu „Fausta“ zpupnost mladých proti odbytym starým. Už tím 
vymezují i Jungmannovo goethovství. Epigramatické ,„Napomenutí“ 
bojuje o svébytnost. A konečné balada ,,Chodici zvon“ si podává ruku 
jednak s novým ,,Umrlèim tancem“ (též časoměrným!), jednak se 
starým „„Čarodějnickým učedlníkem“. Po Čelakovském, Erbenovi i Má- 
chovi (Erben přeložil tehdy ,,Kräle duchů“ také časoměrně!) zůstává 
Jungmannův vkus při výběru z Goethových balad týž jako před dva- 
ceti lety. Jungmanna vede a tyto balady spojuje mravokárná tendence, 
nikoli dech baladické poesie. Potrestaný učedník, potrestaný věžník, 
potrestaný bezbožný hoch, který nechtěl chodit do kostela — uvažme 
proti tomu ostatní voltairiánské výpady zápisků! 

Jeden rozdíl však je nápadný: Nepřekonaný „Čarodějnický učedl- 
nik“, živý dodnes (srv. vydání О. F. Bablera r. 1932 s překlady no- 
vějšími, nad něž v mnohém ohledu Jungmannův překlad dosud vyniká), 
byl básněn přízvučně, kdežto nové balady Goethovy jsou veršovány 
časoměrně. To má býti novým vítězstvím. Tuto svéhlavost však za- 
platil Jungmann již při ,, Umrlčím tanci“. Je to podle Krause (1. c. str, 

1) Král, jsa v zajetí svých tendencí, klade i básně ze Zápisků 1. c. do dob 
starších, po př. litoměřických, k čemuž však má velmi skrovné opory jenom hypo- 
thetické. Ale Jungmann psal ještě v lázních šternberských i básně původní (Hvězdo- 
hora) a uveřejňoval je. — Ostatně i nejmenování autora přeložené básně bylo 


v obrození zvykem častým, nikoli však Jungmannovým, který zamlčel (v 2. vyd. 
Slovesnosti na př.) spíš své jméno jako překladatele. 
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156) „co do rhythmu snad nejhorší překlad z Goethe v celé naëi lite- 
ratuře. Ani obsahem není překlad správný“. (Král jej považuje mylné 
za přízvučný, což způsobil jen prosodický zmatek básně.) „„Chodici 
zvon“ byl docela opominut a s ním zneuznáno vúbec celé toto nové 
programové Jungmannovo období goethovské. Nejvýznamnější jeho 
představitel, ,, Herman a Dorota“, vyvrcholující vývoj a usilující o nový 
výboj, kladen literárními dějepisci do dob starších, kdežto jeho úsilí 
o obrození staré theorie vůbec nepostřehnuto. Přežívá se poetika obro- 
zenská a s ní i Jungmannovo obrozenské goethovství. Ustaluje se 
i názor, že ani ,, Herman a Dorota“ ohlasu již neměl a příkladem svým 
nepůsobil (Jakubec, Lit. česká 19. stol. 2. vyd. II, 640 Dějiny české 
lit., 2. vyd., 11, 284). Je snad trochu upřílišen, protože překlad se šířil 
i později v zvláštním vydání Kobrovy Ústřední knihovny, zvláště na 
školách (srv. Kraus), a prosodie časoměrná se aspoň pro metra antická, 
o něž tu jde, ještě dlouho pevně držela, až do Vaňorného, který potom 
zahájil svou revoluci směrem k přízvuku (ve shodě s Goethem a bez 
prosodické polemiky s ním) také překladem tohoto díla (1897). Ale 
pravda je, že toto působení nelze srovnávat s průkopným časovým pů- 
sobením ,,Ataly“ nebo ,,Ztraceného ráje“. 

Podobně nedbal již nikdo naprosto nových theoretických výkladů 
Jungmannových o Goethovi v druhém vydání ,,Slovesnosti“ (1845). 
Jungmannovi tam není ,,Herman a Dorota“ ani eposem, ani idylou, 
poněvadž v něm ,,vida člověctva ve zvláštních vztazích k životu při- 
rozenému se nejeví“ (str. 128), nýbrž „„metrickým románem“ (sku- 
tečnou idylou byla mu Vossova „„Luisa““). Z Goetha uvádí jako typický 
příklad ,,Promethea“ (,,oda dramatická“, str. 108), ,,Jery a Ваау“ 
(‚„didaktickodramatickä báseň“, a to „„idylka“, str. 148). Zmiňuje se 
o Goethově úpravě Voltairova „/Tankreda“, z něhož je tu přeložen 
úryvek, ale podle udání z původní ,,frančiny“ (str. 674 — překlad 
Jungmannův?). Ale jsou tu také úvahy rázu obecnějšího, na př. v ka- 
pitole o románu, kde je Goethe mezi básníky, kteří věděli, že k románu 
je třeba dobré a mnohostranné známosti světa, a vystavili tak obraz 
svého věku, čímž básně jejich nabyly vnitřní pravdivosti a živosti a jsou 
doplňkem historie. Pravda tato ovšem má býti poetická, ideální, jak 
‚ to dovede jen posvěcenec (str. 127). To stanovisko sdíleli v podstatě 
ještě idealisující realisté školy májovské a lumírovské, s Němcovou 
a Světlou v čele. 

Zvláště významné pak je, že Jungmann v úvaze o tom, je-li po- 
vaha českého jazyka ještě slovanská (str. 5), uvádí se souhlasem a roz- 
vedením Goethovu (Varnhagenovu?) myšlenku z proslulé stati o ně- 
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meckém Musejniku, Ze obë u nás vznikajici slovesnosti jedna od druhé 
přijímají zvláštní barvitost a povahu. Jungmann toho nepopírá, ba 
přiznává, že vliv německý na nás je větší než naopak, vidí však ještě 
dosti svébytnosti, schopnosti a vůle, zachovati jazyk náš slovanským. 
Toto obnovené goethovské úsilí Jungmannovo vyžádá si ještě 
podrobného rozboru jazykového. I takto však už je zřejmé, že Jung- 
mann měl v pojetí Goetha za obrození místo vůdčí: Jeho byly začátky, 
jeho byly konce. Karel Polák 
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Námět o bohatci a chudasovi je bludný námět odvěký. Putuje 
slovesnostmi všech dob a všech národů. Přihlašuje se jen s nestejnou 
úsilností, podle dobových přechodů a napětí. Je přirozeno, že zaujal 
jak prokazují jeho Listowé donebe, w kterýchž Chudj a Bohatj 
před Krystem žaloby a stjžnosti na sebe wespolek wedau a 
rozeznáni býti žadagj: spolu у $ odpowčdmi oběma stranám 
danými (až y s odloženjm weypowedi, k budaucýmu koneč- 
nému generálnjmu, neysprawedliwěgssjmu Saudu) a gasné- 
mu rozeznánj mezy stranami Léta Páně M. DC. XIX. Kniha za- 
ležela nadlouho v knihovnách, až ji znovu z pražského musejního 
exempláře podle olomouckého prvotisku přetiskl r. 1902 v Liptovském 
Sv. Mikuláši nákladem Tranoscia Jan Kvačala. Badatelskou po- 
zornost věnoval jí mimochodem a náznakem Stanislav Souček v po- 
sudku XV. sv. Veškerých spisů Jana Amose Komenského (ČMM 1912, 
r. 36, str. 104 d.). Poukázal na její pravděpodobný pramen, Lukiana 
a Paprockého. Základní myšlenka a tvar byly podle Součka přejaty 
asi odtud. Souček ukázal i na Oldřicha Velenského z Mnichova, 
jenž tu prostředkoval překladem z Lukiana, poukaz zjednaný upo- : 
zorněním Arneho Nováka (Lukianovy ohlasy v literatuře české, 
L. F. 1910, r. 37, str. 431 d.). Součkúv pramennný náznak je správný, . 
obírám znova a podrobně. 

Lukian byl u nás znám již r. 1499. Dovolával se ho v Knihách. 
devaterých Viktorin Kornel ze Všehrd. Jeho známost rozšířila se: 
nejvíce zásluhou Erasma Rotterdamského, jenž ho překládal do latiny 
- a pronikl těmito překlady i do Čech. Tak došlo jeho prostřednictvím | 
i k Lukianovu zčeštění, nejdříve v podání Mikuláše Konáče z Ho- 
diškova r. 1507 (Charon a Palinurus) a r. 1509 (kteří jsou v světě naj- 


Viv 


dialogu (Dialog Čecha s Pikhartem, 1515, Rozmlouvání a hadrování: 
tří osob, totiž Štěstí s Chudobou a Neštěstím). R. 1510 dovolával se: 
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Lukiana i Václav Pisecky a netajil se tim, Ze podlehl jeho dobové 
oblibé, srv. Bohumil Ryba, Václav Písecký, Eneáš Silvius a Lukianos, 
U. Е. 1930, r 57, str. 138). 

Nejpronikavéji vnikl do Lukiana Oldřich Velenský z Mnicho- 
va. S humanistickou literaturou seznámil se na studiích v Praze a v 
německém Wittenberce, psal latinsky jako česky, r. 1519 založil 
tiskárnu v Bélé a r. 1520 v ní vydal knížku Kratochwilní spolu 
y požitečnj Listowe a žaloby Chudych a Bohatych (przed 
Saturnem na sebe odmienné taužiczych) od Lucyana Rzecz- 
skehomudrze duomyslnie popsanie (а у Cžeskyjazykwnowie 
przeloženie). Velenský překládal tu z Erasma Roterdamského, 
z knihy vydané r. 1512 (in edibus Ascensianis), Luciani Erasmo inte- 
prete Dialogi et alia emuncta, ale ne celá Saturnalia, nýbrž jen jejich 
část, t. j. Epistolae Saturnales (Ego Saturno Salutem, Saturnus 
mihi charissimo Salutem, Saturnus divitibus Salutem, Divites Saturno 
Salutem). Vynechal tedy počáteční rozhovor kněze se Saturnem, vlastní 
to úvod a opověď díla, pojednávající o Saturnově vztahu k Juppiterovi, 
o jeho občasné a dočasné vládě nad světem (při níž propuká nejzčejméji 
rozpor bohatých a chudých), o hladu lidí po zlatu a po požitku, o pod- 
statě bohatství a chudoby, což vše je důležitou předmluvou k vlastnímu 
rozmlouvání bohatých a chudých s antickým bohem. Velenský vpadl 
přímo doprostřed otázky a nastolil tak u nás lukianovské stanovisko 
k otázce bohatých a chudých, myšlenkové to pásmo, jež se pak olla- 
šovalo i při našich dalších řešeních otázky, tedy i u Komenského. 

Lukianův kněz, mluvčí k Saturnovi, uvažoval tu asi takto: ve 
světě je plno nesrovnalosti a nerovnosti. Nejvíce se to projevuje v ma- 
jetku a v jeho jednostranném požívání. Bohatí slaví ustavičné svátky. 
Mají nadmíru zlata a stříbra, vozů a rouch, vybraných krmí a nápojů, 
říhají rozkošemi, mohou se užrat jídlem a vínem, co chudí hrýží jen 
vikev a česnek a nemají se čím přiodět. Jestliže se kdy dostanou k ho- 
dům bohatých,dostanou jen odpadky a odměřené odlivky, jak se jejich 
služebníkům zachce. Toto musí Saturnus spravit. Neučiní-li tak, pak 
si budou chudí přáti, aby se džbány bohatých rozbily, jejich jídla se 
připalovala, aby psi vrazili do kuchyní a všecko tam sežrali, pečené 
svině, jeleni i prasata vstali s rožňů a utekli, moli rozežrali jim roucha 
a poklady aby odnesli nějací báječní indičtí mravenci. Saturnus v své 
odpovědi knězi odmítl sice za to odpovědnost, vládcem je Juppiter, ale 
uznal stížnost za oprávněnou. Utěšil by chudé jen připomínkou, že 
bohatství člověku není štěstím. I bohatí mají těžké starosti s nespráv- 
nými šafáři, se zloději, se smilnými záletníky, s rozpadem a se zkázou 
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majetku, s bolestmi hlavy a žaludku z přejedení a z prepiti, proto 
schnou, blednou a předčasně umírají. Chudí tu vidí příliš líc a ne rub, 
zlatohlav a ne pod ním skrytou bídu. Neměli by bohaté stále jen ob- 
hlížet a divit se jim. Kdyby tak nečinili, ztratily by tyto domnělé 
hodnoty cenu a bohatí by se nemohli jimi pyšniti. Kdyby byl Saturnus 
boháčem, složil by proto raději bohatství jiným. Smrt beztak nakonec 
vše napraví a odstraní bohatství i chudobu. Přesto nepodcenil stíž- 
nosti chudých a promluvil o ní s bohatými. Uznal ji vůči nim za spra- 
vedlivou a oprávněnou. Bohatí měli by opravdu pamatovati na to, že 
se chudí vedle nich třesou hladem a zimou. Měli by jim dáti ze svého 
zlata aspoň zrníčko a ze svých šatů ušpiněnější oděv, měli by je občas 
i pozvati ke svým hostinám a pohostiti je opravdu jednostejným dílem. 
Budou je aspoň chváliti a míti za to, že jim pomáhají spolunésti bře- 
meno života. Bohatí zásadně souhlasili se Saturnem, ale připomněli, 
že mnozí chudí jsou sami vinni svou chudobou, mrhají majetkem 
pokud jej mají, mají přemrštěné nároky při hoštění, vedou si svévolně 
vůči ženám a děvečkám, bohaté nadto pomlouvají a nenávidí, i tu 
musí býti zachována míra. 

Lukian řešil otázku zřejmě filosoficky a se snahou po dohodě. 
Odkazoval docela i na přísmrtnou rovnost, což jistě lahodilo dobově 
křesťansky laděné mysli, jež tu vůbec nalézala mnohou shodu. Ve- 
lenský za to Lukiana v předmluvě i pochválil. Líbilo se mu tu zejména 
to, že přidržel zrcadlo bohům i lidem, pokud jde o bohatství a o chu- 
dobu, a pak že hnul pozoruhodně lidským svědomím v době nasáklé 
lakotou a bezcitností a že měl přitom i umravňovací účel a cíl. Po- 
chválil i překladatele Erasma Roterdamského za krásný převod Lu- 
kianova díla do latiny, mohl Lukiana jeho pomocí lépe pčeodíti i do 
češtiny. 

Lukian líbil se Velenskému i formou. Jako Konáč podlehl mu i tu. 
Pokusil se sám o dialog ,,Spolu rozmlouvání svatého Petra apoštola 
buď zlého nebo dobrého. O moci církve a téže církve hlavě“ (1520). 
Tu působil vedle Lukiana na Velenského ovšem i Erasmus Roter- 
damský, jehož zásluhou Velenský Lukiana poznal a jenž začal právě 
‚ ovládati vůbec českou mysl. Erasmus zmnožil lukianské prvky dialogu 
o platonskou filosofickou thematiku v encyklopedickou naučnost a 
o křesťanské zaměření. Proto zamlouval se v této zmocněné formě 
i v nábožensko-mravních opravných snahách době ještě více. Naši 
tehdejší předkové našli k němu brzy vřelý poměr, Zikmund z Jelení. 
byl docela jeho učedníkem a přítelem. Erasmus povolal si jej r. 1524 
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do Frobeniovy tiskárny, aby tam vydával klasiky a některé z nich 
překládal do latiny po jeho vzoru. Jan Šlechta ze Všehrd si s ním 
dopisoval, třebas s ním ve věci Českých bratří nesouhlasil. Bratří podali 
Erasmovi svou Apologii sacrae scripturae, tištěnou r. 1511 v Norim- 
berce. Snažili se bránit se tak před mocnými a představitelskými 
duchy času, tedy i před Erasmem. Řehoř Hrubý z Jelení přeložil již 
r. 1513 jeho Chválu bláznovství. Její ohlas dolehl r. 1518 i do Franto- 
vých práv. Z Erasma jsme vůbec tehdy a i později mnoho překládali. 
Tak přeložil Ondřej Strojek jeho Otčenáš (1526), Jan Petřík z Be- 
nešova Rozmiouvání dítek (1534) a O ušlechtilých mravech díťek 
(1537), Beneš Optát z Benešova Nový testament (1533), Jan War- 
tovský z Warty Evangelium podle sepsání sv. Matouše (1532), 
Pavel Vorličný-A guilinas Dicta Graeciae sapientium, Mimi Pu- 
bliani (1558) a Catonis disticha moralia cum scholiis (1558), Jan Popel 
z Lobkovic Hotovení se k smrti (1563), Jan Stráněnský O připra- 
vování se k smrti, Rytíře křesťanského (1570, 1577) a Utrhání Lucia- 
novo (1561) a Jan Khern (Kherner) Vdovu křesťanskou (1595) a j. 
Náš zájem o Erasma byl viditelně v XVI. století značný a úctyhodný. 
Erasmus zapüsobil i na Bartoše Písaře. Vyhlaśovalt jej za Lutherova 
předchůdce a za přípravného ukazovatele, kterak rozšířiti světlo pravdy 
boží. Sám Blahoslav používal k překladu Nového Zákona poznámko- 
vaného latinského překladu Erasmova a v názoru na mluvu vůbec a na 
spisovnou a lidovou řeč zvláště mu podléhal, zejména pokud šlo o zrod 
a zánik slov, o archaismus v nové mluvě a pod. Tu všude účinkovala 
bohatě Erasmova humanistická mluvní theorie, jak ji projevil hlavně 
v díle Ciceronianus sive de optimo dicendi genere. I jiní překladatelé 
Bible Kralické nahlíželi do latinského překladu Jeronymova, uprave- 
ného a vydaného r. 1526 Erasmem. 

Doba zaujala se zvlášť usilovně o Erasmovo dílo Enchiridion Militis 
Christiani z r. 1499. Byl to právě zase Velenský, jenž je přeložil první 
(padesát let před Stráněnským). Tento překlad nadepsaný Przeutes- 
sena a mnoho prospiessna knieha Erazma Roterodamskeho 
o Rytierzi krzestianskem: se wssiem dostatkem w czesstinu 
przeloziena, vyšlý v Bělé r. 1519, je zvlášť důležitý, protože nepřímo 
přispěl lukianské otázce po bohatství a po chudobě, tentokráte hlavně 
svou vyzbrojeností načerpanou ze sv. Písma a z křesťanského učení 
vůbec. Jestliže Lukian nechal chudé lidi naříkati na chudobu knězo- 


vým prostřednictvím přímo Saturnovi, Erasmus volil obrácenou me- 


todu, podal ideál křesťanského rytíře, jenž svým jednáním a poměrem 
k hmotě a k moci znemožní každý takovýto nářek. V několika základ. 
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nich pravidlech uëil podcenovat pozemské a télesné a nadrazoval du- 
chovní. To znamenalo pčedevším pohrdu penčzi, výsměch t. ř. lidské 
urozenosti a pochybovačnost ke každému lidskému nadřazování a pod- 
řazování jednoho nad druhého. Erasmus uznával možnost jediné uro- 
zenosti, t. j. býti narozenu v Kristu. Býti synem božím a s ním býti 
jedno v Bohu připadalo mu cennějším, než se zroditi někde na králov- 
ském trůně. Pocházet z Krista byl mu původ nejjasnější a nejbohatší. 
Blahoslaveným a šťastným není proto, kdo shromažďuje do svého domu 
zlato a poklady, nýbrž kdo je v něm s Kristem, perlou a pokladem 
světa. Zlato, drahé kamení, vsi a popluží nejsou bohatstvím, nýbrž 
trním, ba břemenem na cestě za Kristem, s nimi se nedá dobře projiti 
úzkými dveřmi do nebeského království. Nemiti tyto věci nebo uměti 
je potupiti je vlastně největší bohatství. Stejně nebude míti hlad, kdo 
požívá mannu božího slova, nebude nahý, kdo se obléká v Krista. 
Největších rozkoší zažije na světě ten, kdo zmnožuje ctnost a má čisté 
svědomí, komu hodem je svaté Písmo a nejutěšenější radovánkou žalm 
svatého Ducha a užívání pravdy. Vyčistí-li člověk oči, uši a dásně 
v tomto smyslu, pak mu sladce zachutná Kristus a zoškliví se Sybarita 
a Epikurejec. I půst, i skrovné zelíčko a vařeníčko na chudém stole 
chutná takto lépe, nežli bažanti a koroptve na boháčově stole. Není 
pravým křesťanstvím, jestliže si váží nebo na sebe nevraží podobný na 
nepodobného, urozený a neurozený, chudý a bohatý, protože všichni 
jsme v Kristu jedni, jedné hlavy údové. Tělo jest jedno, ale údy má 
mnohé a stejně potřebné a nutné, všichni jsme Kristovým tělem a údy 
z jeho údů, proto jest jejich zdar i škodu vespolně nésti. Hyne-li jeden 
úd hladem, třese-li se zimou, prodává-li se k rozkoši druhého, je to hlad, 
zima a trýzeň i pro druhého, zasluhuje-li jména křesťan. Svým bratrům 
dlužíme tím více, čím více máme a čím více nám bylo svěřeno. Jsme 
jen šafáři svého majetku a své moci a jsme povinni účty z tohoto šafá- 
řování svěřeného majetku. Kdybys neudělil bratru nuznému ze svého 
přebytku, cizí bys vzal, žádal-li bys moci a úřadu jenom pro svůj pro- 
spěch, spáchal bys lotrovstvo před bohem, jenž ti udělil úřad na pro- 
spěch druhého. Jediným pánem všeho jest Kristus, jemu se musíme ve 
všem zapodobat. Proto bohatství a rozkoším není se diviti, není je 
„nijak nadhodnocovati, tím zlomí se jim hrot a umenší se zlodějství 
a cizoložení. Nejpřednějším ve světě není převyšovati jiné bohatstvím 
nebo rozkošnictvím, nýbrž co nejvíce všem prospívati. Kristu se пеј- · 
více přiblížili, kdo přitahují druhého k sobě rozdáváním majetku, 
dobrotivostí, přívětivostí, povolnosti a účinností, kdo dokazují mravy, ` 
co hlásají. Pravá čest není ve zboží, ale v ctnosti. Proto bohatství je 
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pro křesťana někdy i nebezpečím, vede k hříchu a ohlupuje, není-li рїї 
tom uvědomění, Ze se ho musí použíti k zalíbení se Kristu pomocí 
druhým.) 

Touto filosofií, obracejici moc a bohatství na ruby, zaprotestoval 
Erasmus jménem chudých v křesťanském smyslu proti zlořádnému 
užívání majetku na úkor druhých a probouzel svědomí doby, jako kdysi 
Lukian. Vyplynulo mu to z humanitního výkladu Písma a z pojetí 
Krista jako ukazovatele nejsprávnější cesty životem. Není náhodou, 
že Velenský skoro současně překládal Lukiana i Erasma. Shledával tu 
věčně platnou souvislost. Jako křesťan četl Lukiana s vědomím, že ne- 
rovnost byla na světě odedávna a že rozpor chudoby a bohatství soužil 
lidstvo i tehdy, ale v Erasmovi spatřoval nejsprávnější cestu, kterak 
staviti tuto nerovnost a rozpor následováním Krista, rovností každého 
v Bohu a povinností milovati bližního jako sebe sama účinným skut- 
kem. Erasmus zlomil ve jménu praktické křesťanské humanity hrot 
bohatství i moci a oprostil sebe i jiné z jejich praktických důsledků. 
Vnesl tím do někdejší lukianské otázky nové světlo a našel nové a účin- 
nější řešení. Neuvázl na autonomním řešení sporu navzájem mezi bo- 
hatcem a chuďasem, přičinil k němu autoritativní povel boží, že touto 
cestou pravý křesťan jíti musí, chce-li býti opravdu jmenován křesťa- 
nem a chce-li procházeti životem jako rájem, nežli vkročí do opravdo- 
vého nadzemského ráje. Přetlak hmoty Erasmus přehodnotil vítězením 
nad hmotou a poddanstvím službě jednoho druhému. Tyto nové prvky 
v otázce nadměrného bohatství a moci se ujaly a staly se základem 
dalšího řešení. Velenský byl si toho vědom, když řadil v předmluvě 
k překladu Erasma do myšlenkového Husova a Lutherova pásma, 
k mužům osvíceným bohem a prorážejícím v církvi mlhu hrůzných 
„zavedení“. 

Je proto jen přirozeno, že 0 století později vyšel z tohoto Erasma 
i další přemítač o téže otázce, Bartoloměj Paprocký z Hlohol, 
když psal svůj dialog Hádání chudého člověka s Bohatým a vy- 
dal jej r. 1606 v Brně v domě Krištofa Soběkurského ze Soběkurska 
a Lippice. I on věřil, že Pán „ochrání chudy lid a nezahanbi ho těmi, 


1) Některé tyto Erasmovy myšlenky jsou obecný slovesný majetek vyplynulý 
z bible a ohlašovaly se i u nás odedávna, na př. protiklad bohatství — ctnost. Petr 


Žitavský v Cronica Aulae Regiae má k r. 1316 na př. sentenci: ,,Se facit hic stultum, 


gui thezaurum sibi multum congregat et nescit, guis ео moriente capescit divitias 
habere gemmas Vir- 


istas. Tibi consulo, desine cistas nummis implere, sed tu vitoris г - 
tutis, ex his tibi porta salutis late pandetur, cum spiritus egredietur“. Tato obecné 
křesťanská myšlenka ohlásila se i u skladatele Alexandreidy (V. 155/7) a bohaté roz- 
vedena u našich reformačních spisovatelú. Vyvrcholila ovšem zbohatlá Erasmovým 


prostčednictvím u Komenského. 
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kdo ukazuji svou silu vice v bohatství neZ v Рапи“. V jeho dialogu 
usuzuje bohatec asi takto: Spasitel vysvobodi bohatého určité z pe- 
kelné hrúzy. Má vyšší hodnotu, než druzí lidé, proto mu búh udélil 
i vice prostředků. Nebe s ním vůbec drží, bohatí jsou lepší lidé, jest mezi 
nimi i méně lotrů a zlodějů. Chuďas namítá proti tomu: bůh vidí křivdy 
a úzkosti chudého člověka. Dopouští je proto, aby je vynahradil na 
onom světě, co bohatý bere svou odplatu již zde. Bohatství samo о sobě 
není zlo, ale předpokládá, že bohatec ho zle neužívá v neprospěch chu- 
dého, že je pokládá za boží zboží a podporuje z něho chudé, zve je 
k hostinám a odívá je. Jeho rozdáváním zmnožuje svou ctnost a šíří 
svou bránu do věčnosti. Čím kdo rozdá více almužen a podepře více 
chudých, čím chudší bude odcházet na onen svět, tím snáze vejde do 
nebeského království. Přikazuje-li Kristus bohatcům rozdávat chudým 
má k tomu právo, protože zboží bohatých je zboží jen bohem svěřené, 
tedy jeho majetek. Ruce chudobného člověka jsou vlastně pokladnice 
Kristovy, co dá bohatý chudému, vrací vlastně Kristu a ukládá na 
úrok v nebi. 

Paprocký řešil otázku zřejmě podobně jako Erasmus, někde z něho 
přebíral i doslovně. Bohatství pokládal za zkušební kámen ctnosti i pří- 
chylnosti a věrnosti ke Kristovu učení a jeho praktickému naplňování. 
Přes lukianskou formu byl dialog Paprockého nelukianský. Opíral se 
zcela o příkaz křesťanské lidumilnosti, chápané již ne jako dárcova. 
dobrá vůle, nýbrž jako jeho povinnost vyplývající z božího pořádání. 
lidských věcí. Proto také Paprocký opíral se daleko více než Erasmus | 
o slova Písma, ba Písmo někde i doslovně citoval. Tvořil tu docela 
jakousi anthologii evangelních citátů o bohatství a o chudobě. Odtud! 
stálé citace sv. Matouše, sv. Řehoře, sv. Bernarda, sv. Augustina, sv., 
Lukáše, Eklesiasta. Hleděl jimi přímo opřít víru svého chudého roz- - 
mlouvače s boháčem v konečnou pomoc boží i obhájit jeho právo na: 
zemi vedle nadměrného boháčova pozemského zajištění. Vedle křesťana ı 
mluvil z Paprockého ovšem i humanista, jak je vidět z jeho citace 
Sallustia a Seneky. Paprocký vnesl do otázky tedy to nové, že do sporu 
bohatého s chudým promlouval Kristus nepřímo hlasem evangelií 
nebo jejich vykladačů.*) Tato methoda zalíbila se i pozdějším řešitelům 
otázky, na př. Komenskému. 

Komenský zahloubal se nad otázkou o jedenáct let pozdějii 


2) Otázkou chudého a bohatého, vykořisťováním chudých bohatými a moc- 
nými tohoto světa a p. obíral se Paprocký i у bajkach (XX, o stříbru a zlatu, XXVI, 
o vzpouře jedovatého hmyzu proti route, LXXXIII, o včelaři a včelách), srv. Kolo: 
Rycerskie, Oboru aneb zahradu, v které rozličná stvoření rozmlouvání mají. Viz 
Karel Krejčí, Polské a české bajky Bartoloměje Paprockého (Slavia XVI, 277 d.). 
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po Paprockém. Bylo to v předvečer velkých změn ve vlasti a v ná- 
rodě, ba snad docela uprostřed nich. Jeho spis Listowé do nebe, 
w kterýchž Chudj a Bohatj před Krystem žaloby a stjž- 
nosti na sebe wespolek wedau a rozeznáni býti Zädagj: 
spolu y s odpowědmi oběma stranám danými (až y s odlo- 
ženjm weypowědi, k budaucýmu konečnému generälnjmu 
neysprawedliwégssjmu Saudu) a gasnému rozeznänj mezy 


„stranami, je olomouckým prvotiskem datován roku 1619, ale jeho 


zrod je kladen k roku 1617. Mladý Komenský řešil tu otázku formálně 
lukiansky, v duchu jeho Epistolae Saturnales, pěti dopisy psanými 
Kristem, chudými a bohatými. V prvním listě stěžovali si chudí Kristu 
do lidské majetkové nerovnosti, do nadměrnosti požitků daných bo- 
háčům, ať jde o byt, jídlo, nápoje či rozkoše, do jejich lakoty a bez- 
citnosti vůči nim, takže tu je třeba vyššího zákroku ve všech těchto 
nesrovnalostech. Druhý list obsáhl Kristovu odpověď na suppliku 
chudých. Vyslovil lítost nad případem, ale ukázal i na rub bohatství, 
na nesnáze a obtíže bohatých, na nemožnost lidské rovnosti i na důle- 
Zitost úkolového a majetkového rozrůznění lidí i přírody, ale i na Hospo- 
dinovu přízeň k chudým, jimž jest u něho vyhrazeno výsadní místo. 
Třetí list psal zase Kristus, ale bohatým, aby jim připomněl svěřenský 
ráz a dočasnost každého pozemského majetku, śafafsky úkol bohatých 
při jeho spravování, a z toho tedy plynoucí nutnost, aby bohatí pama- 
tovali ustavičně při svých přebytcích na chudé a dělili se jednostejně 
s nimi, aniž je svým dobročiněním ponižovali nebo nějak zkracovali. 
Míra tohoto zřetele k chudým stanoví i míru bohatcova věčného bla- 
ženství. V čtvrtém listě projevili i bohatí svůj názor na otázku. Obha- 
jovali se tím, že tento požadavek plní, ale že mnoho zaviňují i chudí, 
protože chudobu si sami leckdy zavinili, mimo to jsou často i nároční 
а neznají v požadavcích míry. Pátým listem uzavřel Kristus tuto do- 
pisovou rozmluvu s bohatci a s chudáky tím, že svět dobře pozoruje, 
že vidí v něm chudé i bohaté a že při posledním soudu tuto při rozsoudí 
spravedlivě podle toho, jak si kdo na světě vedl podle božích zákonů 
a podle jeho učení ve smyslu lidského i božského milosrdenství. Na 
toto základní stavivo své knihy postavil Komenský řadu úvah zamě- 
řených k podrobnostem otázky a doložil je citáty ze Šalamouna, Si- 
racha, Zachariáše, Lukáše, Davida, ze žalmů, přísloví a pod., aby jim 


"dodal božské autoritativnosti. Přimnožil k tomu všemu i mnoho prvků 


vlastních, odkazujících na obdoby v přírodě a na vlastní pozorování 
životního lidského běhu. Vytvořil tu vlastně mohutnou synthesu dosa- 
vadního řešení otázky, prodšenou vlastním tvořivým duchem a zbožně 
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zapáleným srdcem, zaměřenou spravedlivě a kriticky ke všem stránkám. 
této odvěké rozepře, již opravdu nelze rozřešiti jinak, než když tu lidé 
sáhnou k účinné svépomoci a naplní tu všude zákon boží i příkaz. 
ušlechtilé humanity, myslící na sebe jako na každého druhého bliž-- 
ního a vžívající se soucitně a rozumně v představu, jak by bylo boha- - 
tému, kdyby byl sám chuďasem, i chudému, jaké povinnosti by mu vy-: 
plývaly z bohatství po smyslu Kristova zákona lásky a Hospodinovych | 
záměrů v řízení lidských věcí. Komenským otázka vyvrcholila v svem! 
řešení a rozřešení, nyní šlo již jen о uskutečňování jejich závěrů.*) 

Všecko to, co o ní bylo psáno do Komenského, připadá proto jako) 
psychologická příprava k jejímu konečnému zodpovědění. Proto) 
je samozřejmé, že dílko Komenského má četné souvislosti s předchůdci.. 
S Lukianem souvisí především její základní stavba a výstavba, dopi- 
sový tvar, v němž se odvolávají chudí i bohatí k bohu ve své při a jímž 
bůh i odpovídá. Ráz těchto dopisů není ovšem již antický, nýbrž do- 
bový. Odtud i zvýšená a rozvedená titulatura adresátova i zdvořilost- 
nější a středověčejší ráz mluvy, někde i pozdě humanistická a snad 
i baroková obraznost a výrazovost. Kristus má tu obdobu v Lukianově 
Saturnovi, Hospodin v jeho Juppiterovi, ale Kristus tu má ovšem. 
daleko větší působnost a oprávněnost jednání a rozhodování, zcela: 
v duchu Písma. Myšlenkových i slovních shod s Lukianem jest ovšen 
dosti, někde jsou docela doslovné, jak ukáže jen letmý náznak z užitéh 
zde překladu Lukiana Velenským: 

Lukianos (Erasmus): Alioqui quotumque potes contendere ... qui 
quum ad senectutem pervenerit, suis ipsius pedibus ingrediatur: ac no 
potius a quatuor baiulis gestatur, foris quidem totus aureus, intus putris 
ac pannosus... 

Velenský: Koho také z nich ukážeš, kterýž kdyby k starosti přišel, 
aby na svých vlastních nohách kráčel, a nerači od čtyř nosičů nosím byl! 
posvrchu zajisté vešken zlatý, vnitř shnilý a splacený... 

Komenský: Zdaž brzy uhlédáš, aby na svých vlastních noháchi 
který kráčel? než od čtyř nosičů z místa na místo co špalek přenáší 
bývá. Po svrchu zajisté všecken zlatý, vnitř shnilý a sblácený. 


3) Komenského pásmo myšlenek o chudých vine se i dalším jeho dílem. V La: 
byrintu světa je mnoho šlehů proti utiskování lidu, horuje se tam i pro osmihodi 
novou pracovní dobu, podceňují se düstojenstvi a rozkoše, ctižádostivci, rozkošníc 
a lakomci jsou odsouzeni jako Tantalové na věčný hlad a žízeň. У Smutném hlass 
postavil Komenský proti majetku soběstačnost vlastní práce. V liste Hottonov 
prohlásil za nejvzácnější statek, neprodejný za peníze, svobodu a svědomí. Ve Via 
lucis rozhoroval se pro největší nezávislost na majetku a moci. V úvaze O sirob# 
doporučil jako největší radost nabrat si co nejvíce dítek chudých lidí, krmit je, cvičit: 
obveselovat a pěstovat. I toto vše byly nepřímé cesty k řešení dané otázky. 
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Lukianos (Erasmus): si illos contemneretis, neque ad argentum 
currum oculos haberetis intentos, negue inter colloguendum smarag- 
dum, annulo inclusum respectaretis neque vestes obiter contrectantes 
molliciem admiraremini, sed sineretis eos ipsos divites esse, ut ipsi nos 
adirent, ad coenam rogarent... nimirum ut vobis ostendere possint 
lectos, mensas ac pocula, guarum rerum nulla sit utilitas, si sine teste 
possideantur... 

Velenský: kdybyste jimi zhrdali a na ně nedbali, ani k stříbrným 
vozom očí byste upierali, ani v rozprávkách na smaragda v prstenu 
zadielaného ohledali se, ani roucho někdy hmatajice měkkosti se divili, 
ale nechali byste jich, nechaťby sobě bohati byli, bezpochyby by býti 
musilo, aby samodíc oni k vám chodili, k večeři prosili, jistě aby vám 
ukázati mohli postele, stoly, picí nádoby, kterýchžto věcí by nebyl 
žádný požitek, kdyby bez svědků jmíny byly... 

Komenský: kdybyste vy těmi věcmi zhrdali, na né pozoru neměli, 
jejich nádhernostem očí neopírali, v rozmlouvání na smaragd neb rubín 
na prstě třpytící se neohledali, roucha měkkého neohledovali, summou 
nechali je, nechatby sobě bohati byli... sami by zajisté k vám cho- 
dili, k sobě zvali a prosili, jen aby měli Готи své krásné postele, stoly, 
koflíky, roucho, prsteny atd. ukazovati, a aby byli, kdoby se tomu 
divili: poněvadž taková jest všech lidí povaha, že jim žádné jmění bez 
svědka příjemné a veselé nebývá... 

Lukianos (Erasmus): ut cogitetis omnibus brevi decedendum 
e vita: et illis depositis opibus et vobis relicta paupertate. 

Velenský: abyste myslili, že brzce všem vám jest zemřít, i jim slo- 
žícím s sebe bohatství, i vám opustícím chudobu. 

Korıensky: myslte, že krátký jest nynější život váš, brzy bude 
vám i oněm zemříti: vy tam necháte své chudoby, oni svého bohatství, 

Lukianos (Erasmus): omnes postularunt, ut omnia bona facerent 
omnibus communia, ut ad singulos illorum sua pars rediret. 

Velenský: ovšem žádali, abych všecky dobré věci učinil obecné, 
aby každému z nich jeho díl se dostal. 

Komenský: Rádižby oni tomu, abych všecky véci dobré obecné 
učinil, a aby každému z nich díl toho se dostal. 


Podle těchto některých souvislostí je jistě patrno, Ze Komenský 
závisel těsně na Lukianovi. Těchto shod jest ovšem více, na př. pojem 
hodů bohatých souvisí se saturnaliemi, počet chudých hodujících ob- 
časně zvaných jest určen shodnou číslicí čtyř až pěti a pod. Komenský 
používal jistě překladu Velenského. Je to patrno na doslovném rázu 


Slavia XVIII. 14 
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přejatých vět, třebas jsou leckde přestilisovány a rozhojněny v duchu: 
doby. 

Komenský znal ovšem i druhý překlad Velenského, Erasmovai 
Rytite křesťanského. Jeho ideál je vtělen v myšlenkové pásmo dopisů,, 
pojednávajících s Kristem o chudobě a bohatství, třebas se tak stalo) 
jen v osobité zkratce. Také názor na svěřenskou podstatu každého) 
pozemského jmění a nutnost správného šafářování s ním je totožný, , 
ohlásil se konečně i u Paprockého. Erasmem obíral se Komenský vúbeci 
dlouho. Vliv jeho Adagií je na př. patrný i na souboru Komenského 
Adagiorum Bohemicorum farrago aneb Moudrost starých Čechů: 
(předků) za zrcadlo vystavené potomkům. Komenský znal jistě i názo 
Paprockého, zejména erasmovskou myšlenku, že pozemské jmění j 
lidem jen svěřeno a že jsou odpovědni za to, kterak jím hospodaří, zda: 
v prospěch druhých, zejména chudých. Komenský šel za Paprockymı 
i v tom, že dokladovou látku k otázce bohatých a chudých přejímal 
hlavně z Písma a z církevních Otců, že ji uvedl v myšlenkovou spojitost 
se základním textem a ustrojil ji organicky v souvislé pásmo vlastníc 
myšlenek, takže někde citáty připadají ilustrací základního textu 
někde docela tvoří i základnu díla. 

V tomto duchu a tvaru ustrojil Komenský i svého Truchlivehe 
(I. 1622, II. 1642). Je to rozhovor Truchlivého, Rozumu, Víry a Ne- 
trpělivého s Kristem o právě nastalé tragedii národa, Byli-li Listové 
hádkou s bohem o chudé, Truchlivý byl posunut do vyšších osudových! 
poloh a dal se do hádky s bohem o národ, o tohoto největšího chudého. 
jemuž je třeba Hospodinovy pomoci. Tu bylo ovšem vše zmocnéno 
vzlet i žal, slovo nabylo někde až antického tragického pathosu a žal- 
тіске vzrušené elegičnosti v apokalyptickém ražení. Kristus tu mluvi! 
podobně jako k chudým, ale také daleko vzrušenějším duchem, srdce 
i slovem, v masce Komenského trpícího i věřícího v nedobytný Hospo- 
dinův hrad. I tu myšlenkový řetězec pokračoval dále a vinul se až 
k Balbínovi, k jeho Obraně, k této vášnivé obžalobě ochuzeného nä: 
roda, učiněného tíhou doby národem nejchudším a nejubožším. Sociálně 
revoluční prvky byly tu namířeny proti zlému šafáření s národním: 
i lidskými věcmi, jak je prováděl na př. Martinic, o to ovšem prudčeji! 
naléhavěji a vzrušeněji, že tu přibylo k sociálnímu hoři i hoře národní! 
že tu šlo o chudého člověka i o zchudlý a bezmocný národ. Zvláště ko: 
nec XVIII. kapitoly Obrany souvisí s některými myšlenkami před: 
chůdců brojících proti zlému nakládání s chudými a bezbrannými, jal! 
to vyslovoval Komenský: „nechť jakýmkoli názvem se honosiś, nech: 
jsi proslul nebo zhyneš s titulem rady nebo komisaře nebo aktuár 
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písaře, sekretáře nebo visitačního nebo revisitačního vyslance nebo 
jeho náméstka, — jestliže však jsi radou nebo skutkem k tomu pra- 
coval, aby chudí byli utiskováni, aby pot nešťastných vesničanú byl 
vyssáván a srkán, aby jedněm bylo ulevováno a druzí byli přetěžováni, 
nebo jestliže jsi, chtéje se zalíbiti nebo ujíti panovníkové nemilosti, 
z pochlebenství, ze strachu nebo pro zisk mlčel, když bys byl mohl mlu- 
viti a ve prospéch zubožené vlasti slovo ztratiti, nebo jsi dokonce pro- 
dejným jazykem nebo perem souhlas projevil: krev ubohých padne na 
tebe a syny tvé! Délej co délej, 1 kdybys denné bohu obét znovu a zno- 
vu přinášel, denné zpovědníky obtěžoval a denné božské tělo Kristovo 
a krev přijímal, ortel na sebe uvalíš. Kristovo tělo jsou na světě chudí, 
praví sv. Augustinus. Vydej a vyvrhni, nešťastníče, nejprve krev chu- 
dých, kterou jsi vyssäl! Pod napřaženým ramenem boží spravedlnosti 
stojíš za živa i ve smrti, vinník tolika zločinů, které nemohou býti 
vykoupeny pobožnostmi, nýbrž toliko spravedlností odpykány. Búh 
nechť každému odplatí dobře či zle podle jeho zásluh o vlast. Toť je 
moje obžaloba, i když je snad opoždéná, ale jisté pravdivá je a spra- 
vedlivou nikdy nepřestane být“ (přel. M. Jarolímková). 

Balbin psal tu vlastné o padesát let pozdéji druhého Truchlivého, 
další hádku o národ. Spolčil otázku chudoby i národa a přednesl ji bohu 
i našemu prostfedniku mezi ním a námi, sv. Václavovi. Nepochybuji, 
že Komenského znal, zejména to, co o chudých i o národě propověděl. 
Jeho Labyrint se mu líbil, uvedl jej i v Bohemia docta (Candidovo vyd. 
207). Při Komenském vzrušovala jej i výmluvnost, slovní pohotovost, 
púvab, učenost i pohrda svčtskou marností, jak sám doznal. Balbín 
byl ještě příliš prodšen naším reformačním vznětem, než aby mu nebyl 
Komenský blízký. Mél i dosti vzácné odvahy vše to projeviti. Proto 
jeho podobnými projevy byl kruh všeho tohoto přemítání o chudobě 
a o národě z reformačního období v protireformační době opožděně 
uzavřen. Byl tak postaven i most naší souvislosti z minulosti do tehdejší 
přítomnosti, aby se nezbořen pnul a klenul dále, až do nového údobí, 

Albert Pražák 


Julius Stowacki v české literature. 


V českopolském literárně srovnávacím bádání novější doby je 
nutno zdůraznit dva hlavní problémy: Mickiewiczův a Stowackého 
První z nich byl sotva nadhozen ve starších studiích Máchalových ғ 
Kvapilových a v novější práci Heidenreichové, kdežto problém Sło» 
wackého byl až podnes zcela opomíjen. 

Ve svých dosud nevydaných pracích snažil jsem se o vyřešení obo» 
problémů. Zprvu v povšechném rámci romantismu, pak každý problé 
zvláště s posunutím časové hranice až do doby nejnovější, při čemž s; 
ukázalo, že pokud jde o Mickiewicze je možno tento terminus a: 
guem uzavřít datem smrti Vrchlického, kdežto problém Slowackéh: 
sahá časově mnohem dále. Neuzavírá ho ani překlad ,,Kräle Ducha! 
od Adolfa Černého, vydaný těsně před válkou. Naopak: prohlubuj 
i v Čechách se již šířící poznávání poslední mystické fáze tvorby autor 
„Genese z Ducha“. 

Pokus o synthetické pojetí výsledků bádání o problému A. Mickie 
wicze v české literatuře jsem uveřejnil před několika lety ve ,,Slavii 
(1939, XVII, str. 135). Nyní činím totéž, shrnuje studie o Słowacke 
z českých ohlasů jeho díla, což mi kromě toho umožňuje postavit vedil 
sebe, třebaže jen zcela zběžně, avšak v jedné a téže perspektivě obi 
tyto důležité problémy. Tentokráte kladu hlavní důraz na otázk 
Slowackého, a čtenáře, který se zajímá o podrobnější srovnání, odka 
zuji na výše uvedený článek o Mickiewiczovi. 

Především je nutno zdůraznit, že oba problémy — Mickiewiczť! 
i Slowackého — nejsou ani svým časovým rozpětím na české půdě, ar 
svou podstatou jednorodé. 

O Mickiewiczovi dovidaji se čeští ,,filologové“ téměř hned ро jehi 
vystoupení v r. 1822—23, a několik let poté seznamují se s ním dokonc 
osobné v Praze (1828) a navazují s ním písemný styk (Hanka, Kollár 
Mickiewicze-básníka doprovází světový věhlas, který čeští buditeľ 
přijímají bez výhrady. 

Neznamená to však, že by i v praxi dali na sebe působit romantis 
mem Mickiewiczova díla, které jiZ svou povahou poesie inspirační j 
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jim cizí. I když toto dílo, jako Jungmann, skutečné poznávali, naprosto 
je nepojímali s hlediska nového romantického umění, nýbrž s hlediska 
slovansky tendenčního. S tohoto stanoviska bedlivě sledují životní 
osudy a tvorbu Mickiewicze-básníka a Mickiewicze-profesora slovan- 
ských literatur v Paříži. Mají mu mnoho co vytýkat nejen pokud jde 
o filologii, ale i ideu všeslovanskou. 

Z toho vyniká charakteristický negativ Mickiewiczowa kultu 
v Čechách, složený z takových protikladů, jako je uznání a obdiv vedle 
odporu ba i odsouzení (Kollár). Mickiewicz se totiž v Čechách neobje- 
vuje jako jednolitý literární problém, ale jako spleť různorodých otázek 
(panslavismus, slovanská filologie, národopis a dokonce otázka metriky), 
mezi nimiž nebylo místa pro romantismus. 

A tak v seznamu překladů objeví se Mickiewiczova balada zprvu 
nikoli jako skladba romantická, ale jako lidový ,,ohlas“, který bohaté 
oplodní českou baladu počítaje v to i Erbena. 

Jako romantik proniká Mickiewicz teprve do mysli, obraznosti 
a citovosti К.Н. Máchy a několika jeho epigonů — ale opět cestou 
zcela zvláštní, a to jako Tyrtajos listopadového povstání. 

K. H. Mácha poznal a vssál celého Mickiewicze zastaviv se teprve 
před „Panem Tadeášem“. Václav Štulc ho celého přeložil, ovšem rovněž 
s výjimkou šlechtické epopeje. Pronikání Mickiewicze-romantika usku- 
tečňuje se tedy v širokém měřítku v družině Máchově v letech třicátých, 
kdy současně z podnětu Čelakovského je do Čech uváděna Mickiewi- 
czova balada v rámci zmíněné již oblíbené formy českých buditelů. 
Je to tedy zjev o mnoha tvářích, z nichž jedna, časově nejvzdálenější, 
panslavistická, pozvolna se rozplývá, zatím co ty druhé, napřed revo- 
luční a po ní romanticko-poetické, jsou stále výraznější. 

Těmito různými směry pokračuje evoluce českého kultu A. Mic- 
kiewicze. Je nejslabší v letech 1860—70 (Neruda a Hálek), později opět 
oživuje, doplněna dvěma významnými díly (,„Dziady“ a,,Panem Ta- 
deaśem *), aby ve tvorbě J. Vrchlického všechny její možnosti se zdály 
vyčerpány, přesto, že tomu stále ještě tak není, jako ostatně u každé 
nesmrtelné hodnoty. 

Slowackého problém v Čechách je v mnoha směrech jiný. Je jed- 
notný a jednorodý. První „objevil“ Stowackého K. H. Mácha, třebaže 
jenom pro sebe. Objevil ho jako byronistu. Po Máchovi se o Stowackého 
velice zajímal, třebaže ne zryze esthetických důvodů, teprve ЈГ ХУ JEBTE: 
ktery ho privedl у Cechách до obliby. 

Tato obliba se počíná lety šedesátými, to jest v období největšího 
poklesu kultu Mickiewiczova; jako by veliký soupeř Slowackého pře- 
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chodným ustoupením do pozadí chtěl mu i v Čechách popřáti posmrt: 
ného vítězství. Toto vítězství způsobí, že také v české literatuře je 
Slowackého osobnost а umělecká literární hodnota záhy srovnávána: 
s Mickiewiczem a mnohé spisovatele uchvátí tak, že se věnují výhradně: 
dílu Slowackého. 

Nejstarší překlady ze Slowackého ideově navazují na Fričovu thesż 
,, Dopisü o Slowackém“. Vycházejí tiskem v revolučních letech1863—41 
Nejstarší z nich — ,„,Mnich“ a úryvek ,,Zmije““ — toť „vieux jeux“ 
zpožděný ohlas byronismu a polského orientalismu, pokusy, které dc 
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hrob“, je v českém básnictví již úplnou novinkou, která se objevuje 
v několika odlišných versích a zanechává stopy v českých skladbách pů 
vodních. 

Monografie o Slowackém od A. Maleckého vydaná v r. 1866—% 
znamenala přelom Slowackého kultu nejen v Polsku, ale i v Čechách 
Tuto monografii a po ní následující vydání posmrtných spisů Slowac: 
kého poznává v Krakově, přímo u pramene a na prahu života, krakov 
ský student Antal Stašek, plně prosáklý polskou atmosférou. Staśel- 
vstupuje do literatury jako ctitel, napodobovatel a epigon polského 
romantismu a po Fričovi druhý průkopník Slowackého kultu v Čechách 

Hlavní Staškova zásluha spočívá v tom, že ve zkratce seznámi 
českého čtenáře s obsahem díla Mateckého (,,Julius Slowacký а jehe 
doba“, ,,Osvčta“ 1872) a zároveň obohatil řadu překladů (rozmnoženou 
překladem ,,Otce malomocných“ od J. Golla v r. 1869) o ,,Anhelliho““ 

Ve vlastní tvorbč byl Stašek po více než deset let epigonem po! 
ského romantismu, z nčhož již plnou mčrou čerpal K. H. Mácha, ovšem 
v období vrcholného rozkvëtu tohoto literárního smčru. 

Stašek činí podobně, avšak již nad hrobem romantismu. Při to 
nepřetváří, jako autor ,,Маје“, ale téměř mechanicky opakuje roman: 
tické motivy ve všech svých jinošských básních, S oblibou napodobují 
postoj, gesto a situaci Slowackého Kordjana, jako i zvolání z „„Agamem. 
nonova hrobu“, vzdechy Anhelliho a všeobecnou apostrofu , „Král! 
Ducha“. Ale rovněž Slowackého dramata „Marie Stuart“, ,,Mazepa““ 
„Lilla Weneda“, „Balladyna '', ,„Mindove* v široké míře zároveň s jiný“ 
mi zjevy polského romantismu ovlivňují práci tohoto povídkáře zblou! 
dilého mezi polské romantiky — nežli se posléze vrátí ke své vlastní 
novelistické tvorbě, kterou svou literární činnost započal (,,Z horsk« 
krčmy“, prý podle episody z ,,Pana Tadeáše““). 

Zatím se překlady množí a objevuje se spisovatel, který svou celo: 
životní práci zasvětí šíření kultu Slowackého. Nejstarší překlady Ot 
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Кага Mokrého vycházejí v r. 1875, první souborný svazek již příštího 
roku, druhý v r. 1880. ,,Balladyna““ v r. 1893, ,,Lilla Weneda“ v г. 1896. 

Po celý život pracuje Mokry „con amore“, v bezmezném nadšení 
Slowackého dílem, které poznal dokonale v celém jeho rozsahu, nevy- 
jímaje období mystického. Pokud jde o toto období, připadají mu však 
potíže překladatelské ba i vydavatelské nepřekonatelnými. 

Obdiv pro Slowackého se zrcadlí jasně ve vlastní skromné tvorbě 
Mokrého: v orientalistických stylisacich ,,Araba“ a ‚‚Mnicha‘, v ohla- 
sech lyriky a především v motivu zřícenin, transponovaném přímo 
z „„Agamemnonova hrobu“. Děj „Jana Bieleckého““ se obráží zřetelně 
v básni ,,Na dívčím kameni“ kromě dalších ohlasů z ,,Balladyny a 

„Lilly Wenedy““. Episoda z básně ,,Ve Švýcařích““ se nečekaně opakuje 
v povídce ,,Mladé snční“. 

Současně s Mokrým vystupuje jako překladatel Stowackého Fran- 
tišek Kvapil (pseud. Fr. Žherský) a je zajímavé, že překládá rovněž 
„Jana Bieleckého“, z něhož se takto objevují dva úryvky najednou. 
Verse Mokrého brzy poté přejde do první české anthologie polské poesie 
(Fr.Vymazala), kde jak počtem přeložených básní, tak jejich zařazením 
Slowacki se vyrovná Mickiewiczovi — ovšem stále ještě s výhradou 
dramat. Tuto mezeru, nad níž si Mokrý posteskl, vyplnilo alespoň 
zčásti české divadlo v Praze v r. 1879 pečlivým provedením „Mazepy“> 
který však neměl trvalejšího úspěchu. 

Nicméně v těchto letech osmdesátých ujímá sei v Čechách jméno 
Slowackého, jako rovnocenné s Mickiewiczovým —a Jan Nečas mu 
dokonce dává přednost před Mickiewiczem, překládaje „„Navštívení 
pyramid“, „„Chvíli myšlení“ a „Autorovi tří žalmú““. Díky těmto překla- 
dům jeví se polský tvůrce v novém světle: jako slovanský Byron, 
cestovatel, poutník, orientalista moderního typu, subtilní tvůrce auto- 
biografické básně, bojovník za nový věk lidstva. Podotkněme ještě, že 
v r. 1875 vydané ,,Listy matce“ zpřístupňují Slowackého dílo po jeho 
nejintimnější, to jest lidské stránce díla, z čehož těží několik článků 
čerpajících látku ze zmíněných „„Listů“. 

Takový je stav věcí, kdy české básnictví dosahuje svého vrcholu 
poznamenaného třemi velikými jmény: Jaroslava Vrchlického, Julia 
Zeyera a Otokara Březiny. 

Poměr těchto básníků k dílu Słowackeho je positivní, avšak v pod- 
statě odlišný. Všichni tři se jeho dílu obdivují а „„koří“ (výraz Vrchlic- 
kého) — avšak každý po svém způsobu a proto i žeň jejich je různá. 

Nejvšestranněji poznal dílo Slowackého J. Vrchlický. Poznal je 
ve spojitosti s básnickým dílem obou druhých polských „„věštců“ a za- 
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řadil je v definitivně přijatém pořadí: Mickiewicz-Słowacki-Krasiński, 
to jest na druhé misto po Mickiewiczovi. 

Znalost celého polského romantismu staví Vrchlického na tradični 
stanovisko K. H. Máchy zároveň s Antalem Staškem a Františkem 
Kvapilem. Prakticky tëZí z této znalosti v prvním desitileti vlastni 
tvorby, předjímaje takto časově Zeyera i Březinu. Zná Slowackého díla. 
dozrálá až k prahu mystiky, tento práh však nepřekročí. Z těchto dě“ 
čerpá Vrchlický zejména ve svém italském období: v básních pod- 
zimních, v erotikách, v povídce ,,Mor“, v mysteriu „Eloe‘‘, v basni 
„Tvardovski“, kromě toho ovlivněné Mickiewiczem i Krasinskymı 
Z prací Slowackého nejmocněji zapůsobila na Vrchlického báseň ,,Ve 
Švýcařích“, „Hymnus při západu slunce“, ,,Lilla Weneda“, „Poeme 
Piasta Dantyszka“, ,,Otec malomocných“. ,,Anhelli“ a „Kordian“' 

Julius Zeyer vstupuje na literární dráhu téměř současně s Vrch+ 
lickým, ale konkretní stopy dojmů z díla Slowackého zrcadlí se v jehc 
díle teprve v osmém a devátém desitileti minulého století. Ukazuje se: 
že autor ,,Neklana“ přesto, že udržoval živé styky s polskými moder: 
nisty, přesto, že ve své knihovně měl i díla Slowackého а mezi lumírove: 
platil za největšího ctitele tohoto polského romantika — ve skutečnost 
poznal jen nepatrné zlomky jeho básnického díla. 

Zeyer se nadchl ,,Balladynou“ a dobře znal ,,Mazepu“ a ,,Lillu 
Wenedu“ patrně nikoli z originálu, ale z překladu přítele O. Mokrého: 
Tato částečná znalost je však významná tím, že zahrnuje právě drama 
tické dílo polského romantika, které je v Čechách poměrně nejméně 
známo a oceněno. Zeyer si ho vysoce ceni: о ‚,ВаПадупё“, která se па 
českém jevišti dožila nebývalé porážky (prý vinou režisérovou) vyslo: 
vuje se Zeyer s vrcholným nadšením. 

V praxi zřetelně a hojně vytěžil ze tří zmíněných tragedií Slowac: 
kého, jak ve své ерісе (,,Čechúv príchod“), tak і у pracích dramatickyc: 
„„Doňa Sanča“, ,,Neklan““, „Radúz a Mahulena“ a „„Libušin hnév“. 

Žádných jiných stop z četby Slowackého jsme v díle Zeyerově n 
shledali. Analogie, které by se snad mohly nabízeti při paralelním srov. 
папі mystiky obou básníků, nevybočují z mezí všeobecných loc: 
communes. Zeyer nepoznal poslední tvůrčí období polského mystika 
který vyšel z docela odlišného ovzduší nežli Zeyer a směřoval rovně: 
k jiným ,,konečnym“* cílům. 

Teprve Otokar Březina tuto mystiku skutečně poznal a do ní 
zahloubal, bohužel teprve tehdy, kdy se již jako autor předčasně oc 
mlčel. 


Tento fakt zásadní důležitosti sděluje nám Březina sám (v kores 
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pondenci). Kromě toho víme (rovněž z básníkova vlastního doznání), 
že polštině se učil již na telčské škole, kde četl Mickiewiczova ‚,Коптада 
Wallenroda““, kde se tehdy již rozplakal nad ,,Anhellim‘ a trvale na- 
dchl „„Beniowským““. Avšak v díle Březinově se neprojevil vůbec vliv 
těchto prací a pouze v ukrajinských povídkách Danšovského mohli 
bychom se dovolávat jistých ohlasů jinošských ,,kozáckých“ povídek 
Slowackého. 

Na tom však srovnávací studium přestává — zejména nevysvětlí 
nám vlastní doznání Březinovo z r. 1901, kdy básník s důrazem konsta- 
toval svou duchovní příbuznost s dílem Slowackého, ale zároveň pro- 
hlásil, že svůj „„chrám“' vystavěl nezávisle na polském romantikovi. 

Pokusili jsme se toto básníkovo objektivní doznání opodstatnit 
a vysvětlit tím, že jsme sebrali zásadní prvky, které životu i tvorbě 
obou básníků byly společné — jakoby vrozené. Podobnost životních 
vztahů (samota, přátelství, kniha, žena, příroda, okolí) se ukázala při 
bližším studiu spíše zdánlivá, nežli skutečná. Kdežto konkretní pří- 
buznosti idejí (vedle neméně významných rozdílů) a příbuznost umě- 
leckých prostředků se dají vymezit ve všeobecném rámci mystiky a 
v Slowackého poměru k modernímu umění, jehož byl předchůdcem. 
Březina tu skutečně objevil mnoho pravd, k nimž dospěl již dříve, a ve 
Slowackého symbolice, náladě a metafoře našel rovněž sobě blízký 
umělecký výrazový prostředek. 

K tomuto vrcholu, na němž se setkali, dospěli oba tvůrcové, český 
i polský, cestou vlastní. Setkali se tu ve dvou zcela různých momentech. 
Slowacki pod vůdčí vlajkou nové „pravdy Boží“, za hlasitého hlaholu 
mohutných epických koncepcí, s apoštolským učením filosofických 
modliteb a traktátů — Březina v hlubokém mlčení a jako by se zataje- 
ným dechem, v okamžiku, kdy se domníval, že poodhalil sotva cípek 


roušky z obrazu v Sais. 


Na rozhraní dvou století a dvou generací rozvíjí se práce Františka 
K vapila, zahrnující celou polskou poesii, velkými romantiky počínajíc. 
Dílo Slowackého je jednou částí této velké práce, částí, organicky spo- 
jenou s částmi jinými na téže vývojové linii. Díky tomu Kvapil lépe 
postřehne a pochopí vnitřní vztah mezi poesií Stowackého a jak roman- 
tismem, tak i neoromantismem, který se k této poesii vrací, a k Slowac- 
kému se hlásí, jakožto ke svému patronu. 

Nestalo se tak hned. Posmrtný kult Stowackého v Polsku nejdříve 
podrobuje revisi hodnocení jeho díla předmystického a teprve potom 
přikročuje k vědeckému studiu Slowackého mystiky a především 
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v tomto posledním období básníkovy tvorby spatřuje zárodek a příslib) 
umění novodobého. 

Kvapil prožívá obě tyto fáze a tlumočí je českému čtenáři postupné: 
řadou překladů a statí, které zahájil zároveň s Mokrým v roce 1875,, 
a uzavřel knihou „„Modré ostrovy“ (1928). V časovém rozpětí, trvajícím | 
déle než půlstoletí, překládal Kvapil neúnavně řadu polských děl, za-: 
hrnutych do širokého rámce ,,soudobé‘* poesie. Ze Slowackého překládá t 
„Hymnus Boharodičce“, ,„ Jana Bieleckého“, „Dumu o Václavu Rze-- 
wuském“, „„Prokletí“, ,,Závčť“, ,,Agamemnonüv hrob“, tragediii 
„Beatrix Cenci“, zlomky nevydané dosud „„Lilly Wenedy“. 

Kvapilovy články a stati jsou reflexem dvou fází polského studia 
Slowackého díla. V první skupině těchto rozprav, psaných v osmdesá- 
tých letech minulého století, čerpá Kvapil z práce Mateckého a z po- 
smrtných spisů Slowackého, Mateckým vydaných, z ,,Dopisu matce“ 
a z různých monografií, které v díle Maleckého pokračovaly. 

Druhou fázi tvoří na přelomu věků modernisté s Miriamem Prze- - 
smyckým v čele. Tu se pak objevují práce, které se zabývají především 


posledním obdobím Slowackého tvorby, a to s hlediska moderního 
umění. 

Črty Kvapilovy, počínaje dojmy ,,U hrobu Slowackého“ (1899) 
jsou důkazem nového nazírání na dílo Stowackého. S tohoto hlediska 
usiluje český ctitel polské poesie o vlastní synthesu v pojednání 
„O Juliovi Stowackém““ (1908). Po Fričovi a Staškovi dospívá tu česká: 
literatura k třetímu stupni poznávání Slowackého, perspektivu po- 
hledu rozšiřuje na celé dílo polského romantika a upozorňuje na novo 
dobé prvky tohoto díla. 

Ve skromné původní tvorbě Kvapilově najdeme motto z nezná- 
mého v Čechách úryvku tragedie o ,„Horsztynském“ a zajímavý reflex; 
„Agamemnonova hrobu“ ve ,,Zpčvech knížecích“ 

Kvapil svou činností do jisté míry připravil půdu poslednímu a po 
dnes trvajícímu úseku zájmů o Stowackého. Tento úsek lze rozdělit nar 
dvě části, vztahující se ke dvěma datům: rok 1909 sté výročí bâsniko- 
vých narozenin a 1927, jeho triumfální pohřeb ve Vavelu. Obě datar 
přivodila v Polsku značný vzestup zájmu o Slowackého, což se projevil 
ovšem i v Čechách. 

S datem stého výroči souvisejí nové práce překladatelské a theore- 
tické, provedení ‚Beatrix Cenci“ v pražském Národním divadle, studi 
o náboženském vývoji Slowackého ducha od Emanuela Masáka a za- 
čátky vědeckého studia jeho mystiky. 

S datem převezení básníkových ostatků do vavelské krypty souvisí 
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především téhož roku vydaný překlad prvního rapsodu ,,Kräle Ducha“, 
práce gigantická, které se tehdy podjal Adolf Černý a na níž pracoval 
po dvanáct let. 

Tuto práci připravil a do jisté míry usnadnil Е. Masák, který svými 
pojednáními a překlady zdůrazňoval poslední tvůrčí období Stowac- 
kého. V jubilejním roce (1909) vydal nový ,,Vybor Slowackého lyriky“, 
vybrav zejména skladby mystické, které tehdy byly téměř objevem. 
Následovaly ještě hojné citáty, jimiž proložil svá theoretická pojednání, 
která vyšla souborně v knize ,,K branám věčnosti“ (1918). Byly mezi 
nimi i první pokusy úryvkového překladu ,,Krále Ducha“ a výňatky 
z prací filosofických, zejména z ,,Genese z Ducha“. 

Citátů použil autor jako ilustrací výkladu, snaže se po prvé v české 
literatuře komentovat a zpřístupnit poslední, nejobtížnější úsek Sto- 
wackého díla, který doposud uchvátil pouze jedince tak výjimečného 
a esoterického, jako byl Otokar Březina. 

Této „tajemné včdč“ se přiblížil sice Fr. Kvapil, ale teprve mo- 
ravský duchovní se pokusil ji objasnit za pomoci nejnovější vědecké 
literatury o tomto předmětu. Neoprostil se při tom od jisté tendenč- 
nosti, dané jeho kněžským stavem, ani od popularisačního rázu, 
který za daných podmínek byl ostatně zcela na místě. 

Avšak v posledních letech setkáváme se již také s vědeckým poje- 
tím Slowackého mystiky. S tohoto hlediska píše svůj samostatný referát 
o stěžejním díle pojednávajícím o Slowackého mystice (J. G. Pawlikow- 
ského) Josef Matouš. Zároveň ohlašuje vydání překladu ,,Genese 
z Ducha“ (,,Mystika Slowackého“ v ,,Moderni revue“ 1916), bez jehož 
poznání studium Słowackćho mystiky neni myslitelné. 

Překlad ,,Kräle Ducha“ od Adolfa Černého není však pouze zna- 
menitým příkladem básnických prekladateľských schopností. Této 
práci přísluší výjimečné místo v seznamu překladů: skládá se z překladu 
a z komentáře, při čemž obě tyto části vznikly z dokonalého poznání 
díla Pawlikowského. Díky tomuto poznání překladatel jednak sám 
porozuměl skrytým tajům tohoto symbolického eposu, jednak je mohl 
srozumitelně podati čtenáři a připravit cestu těm, kteří by chtěli vnik- 
nout do tohoto jedinečného dila. 

Práce Černého má tudíž všechny stránky: vědeckého zvládnutí 


problému: je bezvýhradně objektivní, netendenční a prosta diletan- 


tismu, který vždy ohrožuje feulletonistickou rozpravu na námět tak 
ošemetný jako je „Král Duch“. 
Mezi práci Masákovu a Černého přichází nečekaně pražská pre- 
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miéra ,,Balladyny““, třetí to pokus představiti českému čtenáři ,,slovan- 
ského Shakespeara“. 

Divadelní porážka ,,Balladyny“, kterou tolik zbožňoval Zeyer, 
a která měla tolik ohlasů v českém písemnictví — potvrzuje to, co jsem 
uvedl výše o diletantismu. Mám za to, že neznalost, neb též úmyslné 
znevážení ducha romantismu, z něhož toto dílo vzešlo, bylo hlavní pří- 
činou pochybeného experimentu K. H. Hilara. 


Posmrtné vítězství Slowackého není dosud úplné ani v Polsku 
a tím méně v písemnictví českém. Cesta k jádru gigantické náplně jeho 
díla — zejména té, která pod romanticko-mystickou skořápkou tají 
símě nového a nejnovějšího umění — byla sotva nastoupena. Mohou se 
jí dáti jak básníci, tak myslitelé, hledači nového krásna a nových spa- 
sitelských idei. Marian Szyjkowski 


K vykladu Asanaginice. 


1. Otázka Asanaginice, totiž studu Asanaginice, bývá vykládána 
dvojím protichůdným způsobem, jednak „,psychologicky““, jednak 
„tolkloristicky““). Je však jisté, že nelze pomýšleti ani na výklad pouze 
psychologický; ani na výklad pouze folkloristický. Na jedné straně 
zvláštní osobní psychologie nemá místa v lidové epice, na straně druhé 
nelze doložiti z dinarského zvykoslovi, že by bylo ženě zakázáno navšti- 
vit nemocného muže. Je tedy třeba předpokládat, že stud Asanaginice 
„nevyplývá sice prostě z obecného zvyku“, ale je přece „„odůvodněn 
obecným zvykem“. Tomu máme rozuměti takto: dinarské zvykové 
normy nedávají přesný návod, jak si má vésti žena, když její muž leží 
zraněn ve stanu, ale zvyková norma dinarská obecně požaduje na ženě, 
aby měla stud před svým chotěm. Asanaginica se drží ve známé situaci 
obecného zvykového příkazu, aby žena osvědčovala k muži stud; cho- 
vání Asanaginice se takto nám jeví jako rigorosní zachování předpisu 
zvykového. Toto rigorosní zachovávání povyšuje Asanaginicu nad 
ostatní ženy, ale jen ovšem v příkladném plnění sociálního příkazu. 
Ušlechtilá žena Asan Agy osvědčuje takové příkladné chování, jaké 
osvědčuje Černohorka, která neodnesla svého zraněného muže, pro- 
tože „nemůže tak učinit ze studu““. 

2. Jaký má smysl požadavek dinarského patriarchálního života, 
apy žena projevovala stud před svým mužem? Poukazujeme v té sou- 
vislosti na řád rituálního nářku nad mrtvými na Černé Hoře. Tento 
nářek je na Černé Hoře výhradně věcí žen; nad mrtvým naříkají zpra- 
vidla jeho matka nebo sestra, kdežto vdova je vyloučena z nářku nad 
zemřelým chotěm. Nářek vdovy nad mužem se pokládá za nedostatek 
studu; a 0 ženě, která se proti zvykové normě účastní nářku nad svým 
chotěm, zpívají se posměšné písně, že se brzy znovu vdá.*) Nelze dobře 


1) M. Murko, Das Original von Goethes „Klaggesang von der edlen Frauen 
des Asan Asa“ (Asanaginica) in der Literatur und im Volksmunde durch 150 Jahre. 
Germanoslavica 3, 1935, 354 a násl. — Murko zastává výklad folkloristickŸ, ostatni 

| iteraturu v. tam. ) ] 

2) Šaulić, Srpske narodne tužbalice, Beograd 1929, str. XVII — Takovým 
výsměchem se nechce vyjädfiti, že by projevený cit byl falešný: jen se naznačuje, že 
nářek vdovy je stejně nevhodným chováním k choti jako opět ný sňatek. 
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určiti, zda toto vyloučení vdovy z nářků nad mrtvým pochází z pra- 
dávna či vzniklo teprve v patriarchálním životě dinarském?): v rámci 
tohoto života múže tkvíti smysl tohoto zvyku v tom, že se žené v ném 
nepřiznává nárok na citový vztah k choti. Žena se podle jeho normy 
má stydět projevovat takové vztahy. Podkladem toho je odmítavý 
názor о citovém chápání sňatku: v instituci manželství není místo pro 
citové vztahy muže a ženy. 

3. Některé varianty básně Asanaginice nemotivují chování Asana- 
ginice pouze prostě studem. Jeden variant odůvodňuje stud její do- 
datkem, že byla mladou chotí. To je nepochybně pozdější přídavek, 
protože je v rozporu s místem písně o dětech Asanaginice; je to dodatek 
psychologisující. Jiný variant odůvodňuje chování Asanaginice nikoli 
studem, ale láskou. Ale tím vlastně jen blíž podrobněji motivuje stud, 
neboť, má-li se stud týkat citových projevů, je afekt studu úměrný 
k afektům citů. Motivování studu láskou je zřejmě pozdější; je to opět 
zásah psychologisujícího výkladu. Původní verse naproti tomu blíže 
stud nemotivuje. Nelze tedy vykládat báseň tak, že bychom hledali 
individuální motivy chování Asanaginice; výklad básně lze hledati 
jenom v tom, že se kolektivní norma plnila v příslušném společenství se 
„zřetelnými individuálními rozdíly: jedny ani normu nesplnily v plném 
smyslu, jiné ji plnily příkladně, ba i přehnaně. 

Pavel Trost 


$) Zdá se, že toto vyloučení vdovy z nářku nad mrtvým není doloženo odjinud © 
než z dinarského zvykosloví. Můžeme k tomu uvésti jen zvyk litevský, že vdova 
nesmí doprovázet chotě na hřbitov, nýbrž jen k prahu domu. 


Benediktinské opatství rogovské v Dalmacii. 


Předčasně zesnulý prof. Fr. Pechuška 1) napsal k blížícímu se 600. 
výročí založení slovanského kláštera císařem Karlem IV. v Praze v Emau- 
zích studii, v níž odpovídá na otázku, odkud přišli charvátští hlaho- 
láši do emauzského kláštera. Pro slovanské filology je rogovský klášter 
v Dalmacii tím pozoruhodnější, že z něho pocházejí dva známé hla- 
holské rukopisy, a to benediktinská řehole a vzácný kodex známý pod 
jménem ‚‚breviäf Pažmanský““. Je pravda, že autor měl po ruce četné 
archivní práce, vydané Račkim, Kukuljevicem, Ljubičem, Buliéem 
Jeliéem, Šišičem a j., přesto myslím, že ani Charvaté nemají tak pěkně 
ucelenou monografii řečeného kláštera a opatství, jako je tato, kterou 
po sobě zanechal autor. 

Slavné kdysi opatství sv. Jana evangelisty v Biogradu na moru 
v Dalmacii bylo založeno v XI. stol. králem Petrem Krešimirem IV. 
(1058—74). Král projevil klášteru svoji přízeň několikerým udělením 
privilegií a darováním půdy, a jak o tom svědčí rogovský archiv, příklad 
panovníkův působil i na jiné šlechetné dárce v raných dobách kláštera 
i později. Ovšem že tato obětavá přízeň a rychlý vzrůst kláštera vzbudil 
i závist a hrabivost, a to nejen u laiků, ale i u kleru biogradského, bi- 
skupa Benu nevyjímajíc. 

Horších útrap zakusili opatové rogovští za tuhých sporů mezi Be- 
nátčany a nástupcem krále Kolomana Štěpánem III. (1116—31) o pan- 
ství nad dalmatskými městy, které skončily r. 1025 pro Biograd úplným 
pokořením. Do základů pobořený Biograd se od té doby nikdy více 
nepovznesl k bývalé slávě královského korunovačního města a zůstal 
po celá staletí pouhou vsí. Z trosek rozbořeného kláštera sv. Jana 
v Biogradu utekli se řeholníci na blízký ostrov Pažman, kde měli 
v místě Tkonu již od založení kláštera značný pozemkový majetek, 
a to ke kostelu sv. Kosmy a Damiána na pahorku nad Tkonem, jako 
k novému sídlu. Od té doby se začalo zváti původní opatství sv. Jana, 
podle hospodářského střediska v Rogovu zvané rogovské, podle nového 


1) Dr. Fr. Pechuška zemřel 5. února 1939; jeho práce Benediktinské opatství 
rogovské vyšla v Č K D 1940. 
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sidla opatstvím sv. Kosmy a Damiána. I tento klášter, v novém sidle, 
zahrnovali domácí panovníci přízní. Štěpán IV. (1161—73) potvrdil 
klášteru majetek i stará práva, podobnë král Bela II (1173—96), 
Emerich a Ondřej II. (1205—35). Za papeže Řehoře VII. se dostalo 
rogovskému klášteru výsady exempce, podle níž rogovští opatové, jako 
„abbates nullius“, nezávislí na místním biskupovi, byli podřízeni přímo 
sv. Stolici. 

Do nových válečných útrap byl rogovský klášter zavlečen jako 
blízký soused města Zadru i pro své sympatie s uhersko-charvátskými 
králi. Benátčané viděli v nedalekém Zadru od dávna svého nebezpeč- 
ného soupeře a ve snaze o nadvládu nad Jadranem vedli ustavičně 
spory a války s uhersko-charvátskými králi od r. 1070 až do r. 1358, 
v nichž spolu se Zadrem trpělo i širé okolí. Tak přirazili r. 1202 křižáci, 
na čtvrté výpravě do Palestiny, k Zadru, od něhož se hnuli teprv koncem 
dubna následujícího roku, když byli dříve vyplenili město a okolí. 

Počátkem XIV. století rozpoutaly se nové boje o Zadar mezi Be- 
nátčany a uhersko-charvátským králem Karlem I. z Anjou, při nichž 
se opět zle vedlo klášteru sv. Kosmy a Damiána. V polovici téhož sto- 
letí Benátčané, zvěděvše, že uhersko-charvátský král Ludvík se chce 
zmocniti Dalmacie a hlavně města Zadru, jakožto klíče k ní, předešli 
krále náhlým útokem na Zadar a zmocnili se města i tvrze na blízkém 
Pažmanu. R. 1348 uzavřeli sice s králem Ludvíkem mír, ale mstili se 
krutě na všech, kdo stáli na straně králově, k nimž patřilo i opatství 
sv. Kosmy a Damiána. Sotvaže opanovali kraje, v nichž se prostiraly 
pozemky rogovského opatství, klášter nemčl pokoje: jeho statky a 
práva byly bez ohledu šlapány, klášter i kostel se všemi budovami byl 
srovnán se zemí. Reholníci, zbaveni domova a bezmocní proti násilí 
na nich páchanému, rozprchli se hledat útočišté a zastání proti Benát- 
čanúm. Tak se asi dostali někteří z nich k samému markraběti Karlovi, 
potomnímu cisafi Karlu IV., neboť dobou i obsahem se s témito udá- 
lostmi shoduje vše to, о čem se zmiňuje papež Kliment VI., na základě 
zpráv markraběte Karla, v konstituci ze dne 9. května 1346, zaslané 
pražskému arcibiskupovi Arnoštovi, která předcházela zakládací listině 
císaře Karla IV. z r. 1347 o založení slovanského kláštera v Emauzích. 

Tim se také řeší otázka, odkud přišli slovanští mnichové-uprchlíci, 
o nichž mluví papežská konstituce, do nově pro ně založeného kláštera 
sv. Kosmy a Damiána v Praze mezi Zderazem a Vyšehradem. 

Takto dosáhl autor účelu, pro který svou studii konal a články 
psal; líčiti dále osudy řečeného opatství vymyká se rámci mého referátu; © 
dotknu se jen krátce hlavních událostí. Nástupce opata Michaela, který 
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výše řečené útrapy kláštera prožil, Řehoř, utekl se osobně k papeži 
do Avignonu, ale ani přízeň papežova mu mnoho nepomohla. Teprve 
novým mírem, uzavřeným mezi králem Ludvíkem a Benátčany r. 1358, 
si Dalmacie poněkud oddychla a i rogovský klášter se dostal pod no- 
vého vladaře, pod nímž vzešla klášteru jitřenka lepší budoucnosti; 
mimo to měl klášter štěstí i v tom, že aspoň v prvních letech nové éry 
byl řízen opaty, kteří se poctivě snažili zahladiti stopy válečných hrůz. 

Nové hrozné pohromy valily se na Bosnu a Dalmacii v 2. polovici 
XIV. a XV. stol., totiž Turci. Z Bosny, kterou zabrali, podnikali lou- 
peživé výpady do dalekého sousedství. Také kostel a klášter v Rogovu 
byl několikrát zpustošen, zejména od r. 1499, kdy byl vypálen, usta- 
vičně upadal. Zmínky zasluhuje, že známý arcibiskup zaderský, Matouš 
Karaman, když viděl na vlastní oči chátrající klášter, ustrnul se nad 
ním a dal jej opraviti, jak o tom svědčí dodnes deska a nápis z r. 1746 
nad hlavním vchodem. Také ve zprávě papeži Benediktu XIV. z r. 1754 
líčí stísněné poměry zmírajícího kláštera. 

Poslední rána stihla klášter a kostel sv. Kosmy a Damiána v době 
napoleonské. Osvícenstvím zasažený správce Dalmacie, Vincenc Dan- 
dolo, jako jinde omezoval a rušil kláštery i zde; v počtu postižených 
bylo též opatství rogovské, po jehož zrušení erár zkonfiskoval, co tu 
ještě z dávných dob cenného zbylo. Poslední z mnichů, který přečkal 
tuto neblahou katastrofu kláštera a kostela, Petr Pletikosa, zachránil 
farnímu kostelu v Tkonu mimo jiné několik zlomků psaných hlaholicí 
a výše vzpomenuté pergam. kodexy, reguli Rogovskou a Pažmanský 
breviář, oba jsou nyní v archivu Jihoslovanské akademie v Zähfebë.?) 

Práce Pechuškova končí chronologickým seznamem rogovských 
opatú od r. 1060—1808, počtem 45, a jest ozdobena vkusnými obrázky 
kostela, kláštera i okolí (3). Vajs. 


2) Viz o nich v mé Rukovčti hlaholské paleografie z r. 1932, tamtéž i pří- 
slušnou literaturu na str. 150—151 a 157. 


Slavia XVIII. 15 


Osud a tragickä idea ve valdštejnské 
dramatice. 


Ve valdštejnské dramatice je nám stále vycházet z trilogie Schille- 
rovy a stále se k ní vracet. Je to názorný doklad, jak tvar, ve kterém 
thematika dosáhla své umělecké krystalisace, svou uměleckou vahou 
proráží hranice svého národa a jazyka a jako svézákonná danost pů- 
sobí opět na jiné národní literatury. V tomto případě ovšem více nega- 
tivně než positivně pro vlastní thematiku; hodnota a významnost 
Schillerova uměleckého činu stojí nad touto thematikou s výstražným 
„noli me tangere“. 

A přece je to thematika opravdu internacionální. Vzpomeňme si, 
že už za života Valdštejnova byly hry latinské a dvě německé (od je- 
diného autora), hra španělská, kterou v Madridě r. 1634 sundali se 
scény, když došla zpráva o zavraždění Valdštejnově, už r. 1639 byla 
vytištěna anglická hra Glapthornova, r. 1647 je už německá hra Ri- 
stova, bohužel ztracená; z konce XVII. a začátku XVIII. století jsou 
divadelní cedule o valdštejnských hrách, provozovaných kočovnými 
divadelními společnostmi, z nichž některé ukazují na anglickou před- 
lohu Glapthornovu; hry pronikají potom i do jižního Německa a Ra- 
kouska. To vede už k vlastním předchůdcům Schillerovým, k ztracené 
německé hře divadelníka Steinsberga, tištěné v Praze 1781, k poměrně 
uměleckému zpracování oldenburského rady Halema z r. 1785 a k ně- 
meckému kusu plzeňského herce a později knihkupce Jana Nepomuka 
Komárka, tišténému v Plzni 1789 a hranému v Plzni 1791 a brzy nato 
v Lipsku 1793 hereckou společností tohoto Komárka, jinak též autora 
kusu o Faustovi a Přemyslovi. Ztracená česká hra valdštejnská od 
Václava Thama vyšla 1790. Začátky Schillerovy práce na této thema- 
tice sahají už do března 1796. 

| Platí-li slova Irmerova, že ,,neni dëjinné látky, která by se tak 
brzy a tak často stala pčedmčtem dramatického zpracoväni jako his- 
torie Wallensteinova“!) pro dobu předschillerovskou, platí skoro opak 

1) Sr. Georg Irmer, Die dramatische Behandlung des Wallensteinstoffes vor | 
Schiller, Nord u. Süd, Breslau 1891, Bd 57, str. 260: dále A. N. Harzen-Müller 


„Wallenstein“-Dramen und — Aufführungen vor Schiller, Mitteilungen des Ver- 
eines für Geschichte der Deutschen in Bôhmen, XXXVIII 1910, str. 57—68. 
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vzhledem k závašnosti látky pro dobu poschillerovskou; aëkoli thema- 
tika valdštejnská pronikla i do opery (je německá opera a tři italské 
z druhé poloviny X IX. století),?) dramatika valdštejnská po Schillerovi 
je poměrně chudä 2 

Není divu. Významnost činu Schillerova ochromovala epigony 
a fascinující jeho vliv na dramaturgy byl tu už daleko dříve, než se 
různí literárněhistoričtí vykladači a hodnotitelé sjednotili na tom, že 
Schillera je třeba brát především jako tragika, a než přišli na to, že je 
tu výjimečný zápas německého ducha o tragedii a že v tomto úporném 
zápase je zase valdštejnská trilogie hlavním vítězstvím. 

Zápas o tragedii je především zápas o vlastní tragičnost o ono 
citově ideové ústředí, které od prazážitku tragického oscilluje k tra- 
gickému světovému názoru, a je nikoli suchou ideou, ale stále živou 
a tvůrčí silou; je to zápas o onu tragičnost, která rozdělí oheň od vody, 
„tmu od světla, čin od zločinu, slabost od moci, hřích od svatosti, řád 
od chaosu, pronikne dramatickou fabuli a stvoří děj, postavy ve vzá- 
jemném dotyku a vlnění a naplní prostor vnitřního divadla duše 
autorovy, aby se odtud přelila v slovesný útvar, z kterého vznikne 
útvar prostorového jeviště a odtud zase tragické dění v duši diváků, 
jsou-li ho ovšem schopni příbuzností a kulturně historickým stavem. 
Nazveme-li tuto tragičnost strukturně dynamickou ideou, budeme mít 
na mysli, že neběží jen o ideové schema, ale о sílu pronikající i do po- 
sledních výběžků tvaru; budeme mít na mysli, že v každém jednotlivém 
tvaru (jednotlivé tragedii) je uložen výsledek této tvůrčí síly, která 
je celá v duši autorově, a je ovšem součástí vyvíjející se formy tragické 
jako hlavní zdroj konstitutivní. V tragičnosti jako v základním formu- 
jícím ohnisku onoho dramatického druhu, který se zove tragedie 
(drama vůbec je pojem nadřaděný, rod, genre), podává se pochodeň 
nejvyšší tvorby od jednoho národa, kulturního společenství (ve smyslu 
ethnologickém) k druhému, a to přes věky do věků, od jednoho konce 
světa k druhému. V tragedii je proto nejlépe patrná nadčasovost a nad- 
místnost vyvíjející se formy. 

Vyjdeme-li od tragické ideje-síly (dynamické ideje) v Schillerově 
trilogii a budeme-li mít na mysli strukturní význam této ,,ideje“, jak 
jsem jej vymezil, a to i tehdy, když pro stručnost budeme mluvit 
o „ideji“, tedy budeme-li stále na stráži proti banálnímu ideografickému 


2) Sr. Harzen-Můller, 1. c. 68. йез | 

3) Sr. Jan Krejčí, Valdštejn v dramatické a románové poesii némecké, Český 
časopis historický V. 1899 str. 298 an.: Eugen Rippl, Wallenstein in der tschechischen 
Literatur, Germanoslavica II. 1932—43, str. 521—544. 
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chäpäni ideje, která se pak múže snadno zaměňovati za „obsah“, nebo 
„schema“, nebo dokonce hlavní „thema“, musíme se octnout v žhnou- 
cím kadlubu tragičnosti, tragické formy, z nichž vyšel Schillerův tvar. 
Procitime znovu srážku mezi vůlí k moci a osudem, nazíraným kos- 
micky v běhu hvězd. Jestli podlehneme paušálnímu výkladu starších 
literárních historiků podle Kantova kategorického imperativu (,,hvčzd- 
né nebe nade mnou a mravní zákon ve mně“), budeme na úplném scestí 


logocentrického chápání Schillerova díla dramatického. Musíme se рїаї. 


především: kde zanítil Schiller svou tragickou pochodeň? Neboť forma 
tragická se vyvíjela už dávno před ním. Literární historie už stanovila, 
jakými nárazy na něho působilo toto formové dědictví. Víme o jeho 
kolísání mezi logocentrickým názorem, který jej druhdy činil po- 
platným Kantovu rozumu a jeho zbožnění, idealismu, a mezi biocen- 
trickým chápáním světa, kterým na něho působil hlavně Goethe, 
a — nezapomeňme — i Shakespeare. 

Víme celkem dobře o dlouhém rozhodování Schillerové о volbě 
vnější formy stylu, o jeho konečném východisku z řecké tragedie; chtěl 
původně ,,simplicitu v plánu, konec hrdinské dráhy“ jako v Agamem- 
nonu nebo v Oidipovi a vnucovaly se mu při zmáhání ohromného mate- 
riálu dějového wallensteinské ,,Staatsaktion““ Shakespearovy královské 
kroniky.!) Ale to všecko byly stylové hodnoty, které se měly podrobit 
tragičnosti; ta musila být teprve nalezena. Víme o tom, jak se Schiller 
oprošťoval od transcendentálního idealismu, jak se oprošťoval od sebe 
a od dramatisování sebe sama ve svých revolučních hrách. Víme z do- 
pisu Vilému Humboldtovi (z 21./3. 1796), jak se učí pod vlivem Goetho- 
vým dívat na látku „realisticky“ podle „„povahy věci“, jak je mu 
zprvu vzdálený Wallensteinův charakter, který ,,opravdu realisticky 
může interesovat jen vcelku, ale nikdy v jednotlivosti“, víme z ko- 
respondence s Goethem, jak je mu nesympatický Wallenstein svou 
amorálností, jak historického generalissima císařova chápe jen jako 
prohnaného, zkušeného, démonického dobrodruha politického, jako 
proradného kondotiera; pro Schillera historický Wallenstein ,,nema 
nic ušlechtilého, nejeví se mu v žádném životním aktu velký, má málo 
dústojnosti“. Schiller neznal a nemohl znát ještě tehdy české pro- 


_ středí, ze kterého vyrostl Valdštejn a českou tvář valdštejnského po- ; 


vstání. Teprve na radu Goethovu přemáhal odpor k vlastní historické 


fikci a chtěl se držet „„předmětu“', ,,historickych skutečnosti“, pokud je: 


1) Sr. na př. Hermann Schneider, Vom Wallenstein zum Demetrius. Unter- - 
suchungen zur stilgeschichtlichen Stellung und Entwickelung von Schillers Drama, , 


(1933), tak str. 39 a n. 
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ovšem viděl a vidět mohl dávno ještě před objevným Rankovým dílem. 

Schiller si teprve Wallensteina přibližuje ,,s čistou láskou uměl- 
covou“, a hledá nové nástroje pro zmožení úkolu. Neboť o to běželo: 
studenou ,,Haupt- und Staatsaktion“, ke které Schiller ,,sotva mohl 
pocítit náklonnost“, jak sám psal, „předmět tak cizí“, jak mu mohl 
byt jen ,,živy a zvlášť politický svět“, uchopit tragicky, převést jej 
v „totalitu“, krátce přetvořit jej ,,v tragickou fabuli“.!) 

Bylo především nutno prožít vlastní osudovou tragiku. Je úplně 
chybné, vidí-li Gürland v despotismu, který je protihrou hlavně v revo- 
lučních dramatech Schillerových, přetváření ideje osudu antických 
dramat.?) Naopak: Schiller musil překonat tento bouřlivácký kvas ,,in 
tyrannos““, musil se vzdát tohoto subjektivismu a přetavit jej v nad- 
osobní hodnotu. Vlastní heroický zápas s rozpadem těla o samu možnost 
tvoření, zápas o vnitřní tvůrčí svobodu, vedl Schillera k tomu, že za- 
pálil svou tragickou pochodeň až u oltáře Dionysova na ohni Aischy- 
lově a že zaplála u něho už tím plamenem, který procítil plně Nietzsche. 
Aischylův nedocenitelný tvůrčí čin je představa světové spravedlnosti, 
kosmického prazäkona. Aischylova potoa je spíše odpor proti slepému 
osudu. Předaischylovský osud je spojen homérsky s vůlí bohů, někdy 
dobrou, ale častěji zlou; zlé vůle bohů potřebuje právě tragedie a v zlé 
vůli bohů je pozůstatek neblahé démonické přemoci, kterou nutno 
usmiřovat oběťmi, neboť ,,každć božstvo je závistivé a změny chtive“ 
podle Herodota. Zrod Aischylovy tragedie je tedy výboj lidského ducha 
proti vládě zlých démonů, jejich úradkům a věštbám, které spolu vy- 
tvářejí osud, krátce proti homérskému komplexu osudovosti. V Pro- 
metheovi Aischylos revolučně ztvárnil svůj mohutně tragický pra- 
zážitek: procítění kosmu velkou touhou po spravedlnosti a z toho vzni- 
kajícího řádu, který je namířen proti slepé náhodě — osudu i vůli bohů. 
Tímto kosmickým promítáním lidských vztahů předstihl Aischylos 
svou dobu, nejen homérskou theologii, leč i Sofokla, který zůstával 
v homérském zakletí země. Ale až toto kosmické promítání bylo teprve 
podkladem dionyského orgiasmu, kterým Nietzsche doplnil Aristo- 
telův výklad tragičnosti.?) Dionyský orgiasmus, ve kterém se i bohové 
i lidský osud, a tedy i oběť hrdinova života, stávají jen episodami vše- 
obsáhajícího dění, není možný bez kosmického procítění. 


1) Sr. Benno von Wiese, Die Dramen Schillers (1938), str. 64 a n. 

2) Albert Górland, Die Idee des Schicksals in der Geschichte der Tragödie 
(1913), sr. zejména str. 71. 

3) Není zde místo řešit otázku vlivů a předchůdců Aischylových; vycházím 
z významové stránky výtvorů Aischylových a shrnuji ji v dynamické tragické ideji. 
Podporují to nálezy literárně historické. Sr. na př. to, co Wilhelm Schmid a Otto 
Stáhlin v Geschichte der griechischen Literatur (II, 1933 str. 184—5) praví o Aischy- 
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Teprve potom měla místo „vůle k životu, radostně vznikající 
v oběti svých největších typů“ (Nietzsche), ono dionyství, v němž 
Nietzsche uhádl most k psychologii tragického básníka. Jen potom 
mohla se zrodit ,,pfes hrůzu a soucit“ ,,rozkoš vznikání, ona rozkoš, 
která zavírá v sobě ještě i rozkoš z ničení“ (Nietzsche), onen orgiasmus, 
ve kterém se tragičnost prolamovala k náboženskosti, ovšem k nábo- 
ženskosti stále vyššího typu. Znakem této náboženskosti je cítění tota- 
lity života a smrti. Vývoj tragičnosti k stále vyšším formám této kos- 
mické náboženskosti: to je zdroj vývoje tragické formy. Na jejich eta- 
pach jsou a budou orgiastické výboje lidské duše (,,Seele'* ve smyslu 
Goethově, nikoli ducha, ,,Geist“, ve smyslu Kantově). To nazývám 
zaněcováním tragických pochodní. 


Proto musil také Schiller jít k řecké tragedii. Shakespeare, který 
se mu vplétal do vypracování ,,statni akce“, musil ustupovat tra- 
gickému pojetí. Renesančně humanistický pesimismus Shakespearův, 
tragika, vznikající vnějším nárazem extrémních vůlí, nevykoupené 
a neradostné hekatomby smrti uprostřed vzrušených dějů, vypětí 
vůlí a pády v renesanční nicotu, třeba hluboko filosoficky komento- 
vanou, to vše nemohlo být vzorem pro wallensteinskou trilogii, která 
se už vnějším tvarem hlásí k řecké tragedii; shakespearovská státní 
akce musila být změněna v „„čistou, tragickou fabuli“. Prvotní chlad 
a „čistá láska umělcova“ (Schiller) mění se postupem práce v zaujetí, 
které vede k nové etapě tragičnosti. Do Wallensteina Schiller vložil 
svůj tragický prazážitek, své chápání osudu: v zápase a boji o dílo, 
o vnitřní tvůrčí svobodu objevil se mu osud jako něco souvisícího 
s totalitou života. Vidíme složky tragického aischylovského komplexu 
(smrt, bůh, prazákon spravedlnosti v kosmu), ale v jiném významu 
a seskupení. Stávají se jen atributy životní ‚‚totality‘‘, „reality“ (obě 
slova jsou Schillerova). Orgiastický pud, rozbít své já, roztrhat pouta 
těla, aby duše splynula řádem osudu a světového prazákona s kos- 
mickým životem, hlásí se ve Wallensteinovi, zklamaném lidmi, kterým. 
chtěl vrátit mír v obnoveném jím společenství. Tak se končí srážka 
vůle k moci a osudu. Právě v době, kdy počal tvořit Wallensteina, byl! 
Schiller na té cestě, na které později Nietzsche pochopil zrod tragedie : 
. 2 dionyského ducha. V pojednání o tragickém umění z oné doby praví! 


lovi: „Einflüsse der Chorlyrik, des Archilochos, Alkaios, Anakreon treten zutage,, 
am meisten aber lebt in seinersittlichen Weltanschauung der GeistSolons: 
und dessen unverrückbarer Glaube an das Walten der Dike in Welt und! 
Leben“. A dále (str. 186): „Der gewaltige sittliche Ernst, der seine Tra-. 


gödien beherrscht, hat jedenfalls aus dem Geist des Hesiodos und Solon mehr 
als aus Sektenlehren Nahrung gezogen“. 
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Schiller, Ze slepé poddanstvi osudu je vždy pokořující pro svobodné, 
sebeurčující bytosti. Proto ho neuspokojují i nejlepší kusy řecké scény, 
kde se apeluje na nutnost a kde vždy zůstává nerozvázaný uzel (,,ein 
unaufgelöster Knoten‘): ,,Aber auf der höchsten und letzten Stufe, 
welche der moralisch gebildete Mensch erklimmt, und zu welcher die 
Kunst sich erheben kann, löst sich auch dieser, und jeder Schatten von 
Unlust verschwindet mit ihm. Dies geschieht, wenn selbst diese Un- 
zufriedenheit mit dem Schicksal hinwegfällt und sich in die Ahndung 
oder lieber in deutliches Bewußtsein einer teleologischen Verknüpfung 
der Dinge, einer erhabenen Ordnung, eines gütigen Willens verliert“. To 
naplňuje také nakonec Wallensteina: je mu „„blízká svatost“, cítí se 
„vnitřně volný“, je prost každé bázně před smrti, pokládá za štast- 
ného toho, kdo ukončil život, tak jako jeho milovaný Max: je to krátce 
už obětující se hrdina řecké tragedie s pocitem totality života a smrti, 
věčného vznikání a zanikání. Je tu už, ne-li dionyské opojení, tedy 
aspoň dionyský souzvuk. 

Sevření osudového komplexu s vnějším dějem dosahuje Schiller 
hlavně symbolem hvězd. Ale není to pouze vnější skladební symbol, 
něco jako metafora z vlastní tvarové vrstvy poetického jazyka, tedy 
snad rys konstruktivní. Tento symbol roste přímo ze základní kon- 
stitutivní vrstvy a Stane se součástí tragické ideje dynamické. Při tom 
je ovšem dramaticky velmi výrazný. 

Víme o symbolu hvězd z Diltheyovy schillerovské studie, že je ve 
shodě s počtářským a systematisujícím duchem XVII. století. Drama- 
ticky vystupuje u Schillera přání podrobit dění předvídající vůli. Ale 
zvláštní váhu má víra Schillerova Wallensteina, že všecky činy člově- 
kovy jsou ve vztahu k zákonům kosmickým; to jsou ty moci osudové 
(Schicksalsmächte), nebeské síly (,,himmlische Gewalten“), ke kterým 
vede „„žebřík duchů“. Ze to není jen pouhá astrologická pověra jako 
příkrasa morálního dilemmatu Wallensteinova, bylo už několikrát 
ukázáno, naposled Wiesem,!) který správně ukazuje na neotřesitelnost 
této víry u Wallensteina, i když se zklame v Octaviu Piccolomini. 
„Hvězdy neklamou, to se však stalo proti běhu hvězd a osudu. Umění 
je poctivé, ale toto falešné srdce přináší klam a podvod do opravdivého 
nebe“. Paradox, který dostupuje až k tvrzení, že ‚бат, kde příroda ko- 
lísá ve svých základech, každá věda bloudí“, jenom dosvědčuje sílu 
tragické ideje. Z této víry však plyne také tragická ironie Wallen- 
steinova pádu. Morální hvězdné nebe kategorického imperativu pře- 
konal Schiller ve Wallensteinovi a naznačil tento boj v samém hrdi- 


1) Benno v. Wiese, Die Dramen Schillers, str. 82 a n. 
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novi. Рїї té príležitosti, jak psal Goethovi, se pčesvédčil, jak „vlastní 
morálnost je prázdná“. Ne nadarmo líčí protihru сїзаїе a vídeňského 
dvora nejčernčjšími barvami. V posledním dialogu Theklině s Maxem 
Piccolomini ještě jednou postavil proti sobě svatost kosmického 
prazákona a mravnost časnou, jejímž představitelem je Max, ne 
nadarmo zase syn zrádcův, to ,,vččnč včerejší, „Obecné, ,,zvy- 
kové“, „zděděné“‘, jak to nazývá Wallenstein (v Smrti I. 4) vším prá- 
vem své geniální vladařské povahy, svého irracionálního poslání. Tra- 
gický prazážitek stává se takovým ohniskem tvůrčím, že přehodnocuje 
všecky vrstvy díla, zejména však vrstvu názorů filosofických. Idea 
osudu vychází z toho v novém osvětlení kosmickém a náboženském. 
Bylo by vděčné sledovat nejen strukturálně, leč i literárně historicky, 
působení tragické ideje Schillerovy v různých vrstvách tvaru, přede- 
vším ovšem v charakteristice a kontrastice postav a v motivaci thema- 
tického skloubení. Ale to není zde cílem a dotknu se toho jen částečně 
v pozdějším srovnání; jinak stačí číst s hlediska takto osvětlené tra- 
gické ideje výklady na př. Hohensteinovy,!) aby se oddělily snadno 
strukturní skutečnosti od výkladové metafysiky a vlastního ,,vei- 
ťování“. 

Symbol hvëzd a nové tlumočení osudovosti se pokládá za výtvor 
Schillerúv. Ne zcela právem. Astrologický interes historické osobnosti, 
na který se Schiller zprvu díval s úsměvem osvícencovým, stává se 
symbolem víry v nebeské moci a věčnost života. Od předchůdců mohl 
vzít Schiller v tomto ohledu pramálo, jen právě astrologickou zálibu 
hrdinovu. Halemův Valdštejn spojuje s přízemní zbožností pěstování 
astrologie a hvězdy vstupují do děje jen motivem Seniovy předpovědi 
velké události a spojené s tím předtuchy Valdštejnovy manželky. Do 
děje vlastního tento rys nezasahuje. Teprve u Schillera je tedy vytvořen 
tragický charakter, který se stává v historii slovesnosti tak typický, 
jako na př. Herakles nebo Faust nebo Don Juan. Jde to dokonce tak 
daleko, že i historikové podléhají kouzlu této tragické osoby a splétají 
ji sesvou dějinnou konstrukcí, jak je to na př. u Pekaře v charakteris- 
tice historického Valdštejna. Srovnání mezi Pekařovými historickými 
nálezy o připravované zradě Valdštejnově a mezi tragickým pojetím 
_ Schillerovÿm je v mnohém ohledu zajímavé; není to ovšem jen rozdíl 
mezi stavem historického problému v době Schillerově a u historika 
Schillera a naproti tomu v době Pekařově a u historika Pekaře. Je zde 
také souboj dvou protichůdných tendencí: u německého básníka úsilí 
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ztragisovat postavu, u českého historika úsilí odtragisovat ji, úsilí 
jdouci až do charakterové persifläZe, která není vyvážena ani tou mirou 
trestajici historické spravedlnosti v líčení bídného dvora vídeňského, 
jakou najdeme u historiků německých a poeticky na př. v německém 
románě Laubově, Dôblinové, dokonce i v nacistickém Schreyvogelově, 
nebo v českém Durychově Bloudění. 

Nuže, bylo už vyšetřeno, že symbol hvězd je koncepce Goethova; 
její básnické vpracování do tragické ideje náleží ovšem Schillerovi. 
„Astrologický motiv“ vzbuzoval v Schillerovi původně nechuť ,,pro 
směs vážnosti a pošetilosti““. Mluvil z něho osvicenec a racionalista. Až 
Goethe ho upozornil na to, že astrologická víra záleží na záhadném 
pocitu nesmírné celosti světa a ukázal mu s biologickou vážností, že nej- 
bližší hvězdy mají vliv na počasí a vegetaci a že se nedá říci, kde půso- 
bení přestává. Astrologii by Goethe nechtěl ani nazývat pověrou, podle 


něho „„leží naší povaze tak blízko“, je tak snesitelná a přípustná jako 


nějaká víra. „Může se jen stupňovitě jít stále vzhůru a nedá se říci, 
kde působení přestává“, praví Goethe a sám „„člověkovu předtuchu 
sama sebe“ jako zaměření rozšiřuje na mravnost, štěstí i neštčsti.!) 
Tím pomohl Goethe Schillerovi k vlastní tragické základně: ke kon- 
frontaci vesmírného dění věčného a chvilkové lidské historie. Z toho 
vyrostla tragická idea Schillerova Wallensteina. 

Schillerův Wallenstein v historii slovesnosti žije svůj autonomní 
život jako podobné velké geniální výtvory. Je napodobován ať nápodo- 
bou shodnou ať protikladnou. Ku podivu málo je valdštejnských vý- 
tvorů v české literatuře; Irmer tvrdí sice, že „Wallenstein byl vždy od 
Čechů považován za jednoho z jejich sloupových svatých“, ale to 
ovšem není pravda. Ale i když tu byl zvýšený zájem pro osobnost ge- 
niálního válečníka, byl zájem ukojen nadlouho kongeniálním výtvorem 
Schillerovým, ve kterém se dostalo i pochybným a temným stránkám 
historické osobnosti takového zjasnění, že nebylo si přát nic více. A by- 
lo-li to z péra Schillerova, z péra autora, u Čechů podobně jako u jiných 
Slovanů tak oblíbeného a zdomácnělého, scházel dokonce i popud vy- 
tvořit si „našeho“ Valdštejna. Scházel i v době novější, když se už 
česká dramatika postavila na vyšší úroveň; vždyť ještě v době, od 
které nás dělí generace, Schillerův výtvor na české scéně v nezapome- 
nutelném výkonu Vojanově a v režii Kvapilově působil jako český 
originál svými všelidskými hodnotami a neskrývanou protihabsburskou 
tendencí. V německé dramatice znamenal Schillerüv čin přirozeně 
naplnění úkolu v oblasti scény. Vítězné zvládnutí předmětu, harmo- 

1) Sr. Hermann Pongs, Das Bild in der Dichtung II. díl 1939 str. 14—16. 
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nické vyväzeni všech vrstev tvaru, vyšlého z pravého tragického ohnë; 
tím trilogie pronikala literárními generacemi a kanony postupujicich 
škol a tradic jako moc a vzor, prolamujici soudržnost jejich vlastností. 
Proto poté valdštejnské thema je zpracováno v némecké literature 
epickou formou, která dávala možnost odchýlit se od tragické kon- 
cepce postavy. Ale nic z toho, co bylo napsáno (Tromlitz, Fougué, 
Meinhold, Wickele, Herloš, Willkom a j.), nemúže se položit vedle tri- 
logie Schillerovy. Až snad Laubúv devítisvazkový román ,,Der deutsche 
Krieg“ (1865), známý také v Čechách, ovšem nikoli tou měrou jako 
Herloszsohnovy romány ,,Wallensteins erste Liebe“ (1844), ,,Die 
Tochter des Piccolomini““, ,,Die Mörder Wallensteins“. Teprve u Lauba 
jest odklon od postavy, vytvořené Schillerem, a to zčásti na základě 
historického studia, zčásti v ideologii „„Mladého Německa“ s heslem 
„in tyrannos“: Wallenstein je tu megalomanský uchvatitel moci, chorý 
na duši i na těle. 

Po Komárkovi a Thamovi, kteří předešli Schillera, se v Čechách 
sto let nikdo neodvážil na valdštejnskou postavu a thematiku jako 
hlavní předmět umělecké prózy; tím méně se ovšem mohlo dařit vald- 
štejnskému dramatu. Činohra ,,Lazebnik Fridlandský“ od Václ. Klim. 
Klicpery (hraná v Stavovském divadle r. 1855), zpracování německé 
předlohy Wachsmannovy, má Valdštejna jako episodní postavu. ,,Maly 
král“ Josefa Jiřího Stankovského (tištěno posmrtně r. 1881) za- 
chycuje na veseloherní osnově sotva obrys schillerovské postavy. Stan- 
kovský chtěl vyvolat dobu před druhým generalátem Valdštejnovým 
a život v jeho pražském paláci r. 1631. Náznak spojení s emigrací má 
Valdštejna přiblížit českému oku. A tak ,zárodky české tragedie o Vald- 
štejnovi“!) mohly by být vskutku až tři hry z přelomu 70. a 80. let 
XIX. století; mají podobnosti v osnově, zápletce i kontrastice. Jsou to 
„Černé duše“ Ladislava Stroupežnického (hráno v Prozatím. di- 
vadle 1877), ,,Blažej Grispek“ Františka Duchka (t. 1884) a ,,Smi- 
řičtí“ Jos. Jiřího Kolara (tišt. 1887). Valdštejn ve všech třech hrách 
je episodní postavou, ale přitom nadějný spiritus agens za scénou. 
V „Cernych duších“ a „Smiřických“ osnova zániku rodu Smiřických?) 
a Valdštýnova dědictví po nich vede k pokusům o politicko-společenský 
„obraz, plným nepravděpodobných zápletek a romantických postav bez 
psychologického prohloubení. Vnější faktura tu je schillerovská, tu 
zas je zvlášť v charakteristice napodobení romantického historického 


н Г Sr. Miloslav Hýsek, Bílá hora v české literatuře, sb. Na Bílé hoře 1921 
5їт. 136. 


2) Podle Ant. Rybičky, Přední křisitelé národa českého II. str. 394, napsal už | 
па této osnovè nedokončené drama Väcl. Alois Svoboda (+ 1849). 


Osud a tragická idea ve valdštejnské dramatice. 235 


dramatu, které od Hugova ,,Hernani“ působilo přímo i přes Nčmecko!). 
V „Černých duších“ je Valdštejn přímo příčinou všech zločinů Markety 
Smiřické, která, milujíc jej, chce uchvátit pro něho majetek sourozenců. 
Ale ona sama je v moci satanského astrologa Valdštejnova Belfegoria, 
který klame důvěřivého Valdštejna svými horoskopy. Postava podvod- 
ného astrologa Valdšteinova vyrostla z románů německých (v novele 
Tromlitzově ,,Der Page des Herzogs von Friedland‘ je Seni přímý ná- 
stroj Vídně, v románě Wickelově ,, Herzog Wallenstein in Mecklenburg‘ 
je Seni v rukou jesuitú atd.). Valdštejn schillerovsky věří, že ,,tčlesa 
nebeská řídí osudy lidí“, že jej „„řídí k velikosti a sláve“. „Hvězdy však 
praví, že jest mi souzeno, abych vládnul, panoval“, hovoří k Marketě 
Smiřické a slibuje jí i sobě korunu královskou. Ale odvrací se od Mar- 
kety, když se doví o jejích zločinech. Podobně přejímá vnější obrys 
charakteru od Schillera také Kolar, avšak dává svému Valdštýnovi 
přece jakousi politickou zákulisní akci; místo milostné zápletky do- 
týká se zde Valdštýna zápletka politická a rodinná, ve které mu je po- 
mocníkem jezovita Kajetán. Ale právě účast na této rodinné zápletce 
bere Valdštýnovi vypújčenou velkost s řečněním o ,,neklamném písmu 
věčných hvézd“ а se shakespearovskou věštbou na konci: ,,Nad domem 
Valdštýnovým slávy hvězda plane, co stát se má — nuž, nechť se i to 
stane. Již trubte, kyrysníci, na pochod — nás volá válka — válka jest 
nám vhod“. Překladatel ,,Valdštynova tábora“ (hráno v Novém di- 
vadle г. 1862) sžil sei jako herec s Schillerovým ,,Valdštynem.“ Pravdě- 
podobně nepřikročil k vlastní dramatisaci valdštejnského thematu 
z autokriticismu. 

Duchkova hra ,,Blažej Grispek“ jedná jako obě prvé v době krále 
Fridricha Falckého, jenže zde Grispek z Grispachu je pretendentem ko- 
runy české a lásky královny Elišky Stuartovny a chce toho dosáhnouti 
penězi a pomocí — Valdštýna, který ho zradí. Tato „„státní akce“ je 
zmotána dvojí nebo lépe trojí milostnou zápletkou; do nich zasáhne 
nakonec také Valdštýn. Valdštýn je zde bezohledný, smělý, úhořovitě 
obratný voják; chce se zmocnit české koruny jakýmikoliv prostředky. 
Víry v hvězdy a osud není. Vliv románu Laubova je velmi pravděpo- 
dobný. Podle Ottova Naučného slovníku napsal Duchek, jinak želez- 
niční úředník, mezi jinými hrami také hru „Valdštýn““, která zůstala 
v rukopise, a hru ,, Gustav Adolf“ (tišt. 1889): tato dramata byla prý 
„ро českém venkově s úspěchem provozována“ (Ottův slovník N. 
a odtud Rippl 1. c. 529). 


1) Sr. Jar. Kamper, Ladislav Stroupežnický, jeho život a dílo II., сом. 
т. 1900 str. 435 ап. 
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Rukopisná hra Duchkova „Valdštýn“ (v divadelním archivu Nár. 
Musea č. 1881) je slátaninou historie a románových výmyslú bez dra- 
matického skladu a smyslu. Valdštýn je tu líčen jako bezohledný a 
nízký ctižádostivec, který se chce zmocnit české koruny. Je však tahán 
za nos svým astrologem Seni. Jeho víra ve hvězdy a v „osud“, který 
ztotožňuje s českou korunou, je od začátku až do posledka až pitomá. 
Hloupé do krajnosti je pak, když autor po tom všem nechá promluvit 
Thurna „s velebným dojmem“ nad mrtvolou: „бей Zhynul dřív, než 
své chyby napravil. Mohlť býti průběhem dalšího života svého — čes- 
kým mesiášem!“ Nešťastný autor neudělal naprosto nic v charakte- 
ristice svého hrdiny, co by opravňovalo k takové domněnce. Zde není 
ani náznak mravního zápasu. Ačkoli Duchek zasadil svůj „děj“ do 
českého aristokratického prostředí (ovšem je to změť neuspořádaná), 
nenašel zde nic z mravně náboženského zápasu doby. Jeho pojetí se 
kryje se Svátkovými romány; zejména jako Svátek v „Sasích v Praze“ 
líčí svého Valdštýna jako pořadatele exekuce staroměstské, jako zlo- 
děje královského fisku (ve scénách se Slavatou), jako zuřivce, všeho 
schopného, který bere do svých zvláštních služeb Devereuxe, „pomoc- 
níka katova z Dublina“, svého potomního vraha. Líčí ho jako bezcitnou 
zrůdu, nechávající popravit Reginu — Reginského, neznámou dosud 
dceru, převlečenou za důstojníka (předtím za malíře ve scéně až fraš- 
kovité). Duchkův Valdštýn zabil Bertolda z Valdštýna, o kterém se 
potom dovídá, že to byl jeho syn s paní Polyxenou z Lobkovic. Čtenář 
rukopisu, který se prokousal až sem, se ovšem nediví už ničemu v tomto 
světě převleků, náhod, nemožných historických situací (v jedné scéně 
král Gustav Adolf napomíná Fridricha Falckého a Valdštýna, kteří se 
dali do souboje: Mirnčte se, pánové!), nekonečného tlachání Ižihisto- 
rického rázu. Svátek byl Duchkovou musou. Ale v protireformačně 
a habsbursky vyvolaném, stále setrvačně pokračujícím a někdy vlaste- 
necky a jindy zase nábožensky podbarvovaném snižování historické 
osoby klesl ještě o několik stupňů níže. Svátek se přece na konci svého 
románu ve svém historickém exkursu pokusil rehabilitovat Valdštejna 
v jeho úsilí o nové uspořádání střední Evropy na základě tolerance ná- 
boženské a národní. Toho se Duchek ani nedotkl. Zato přidal rysy gro- 
_teskni marnivosti, až do směšnosti zabíhající (jeho Valdštýn soukromě 
sebe a paní Isabellu korunuje korunou, přinesenou klenotníkem z Mi- 
a a dá si holdovat od Trčky a Kinského). Z tohoto zadube- 
по omezeného, zločinného, marnivého, jediné koruny Zädostiveho 
АНЫ SE tragická jiskra ovšem nevykřeše. Čtenář rukopisu zažije 
ovšem největší překvapení, když se doví, že si tuto hru a jejího titul- 
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ního hrdinu zvolil ke své benefici (někdy v září r. 1886) ve Švandově 
letním divadle — Eduard Vojan. Úlohu Reginy hrála Hana Kubešová, 
pozdější Kvapilová. Rozhodly asi vlastenecky působivé scény (tak 
poprava na Staroméstském rynku v I. akté, scéna u Mostecké véže 
s hlavami popravených v II. akté, scéna s Lamormainem ve IV. akté 
aj.). 

Po uvedených pokusech uchopit valdštejnskou thematiku, při- 
blížit se jí z českého prostředí trvalo zase více než celou literární gene- 
raci, aby vznikl ,,Posel“ Viktora Dyka (1907). To co se mezitím ob- 
jevilo v české próze, souvisí s Dykovou koncepcí nejvýše jen proti- 
kladně, to jest vzbuzovalo spíše jen vůli uchopit předmět jinak, opravit 
banální obraz, ukázat světovou osobnost v pravém světle. Schille- 
rovský typ valdštejnský skresluje v „Českých vyhnancích“ (1878) 
Ivan Klicpera v úhořovitého opatrníka; jeho Valdštýn urážlivě 
pohrdá českou pomocí zcela nehistoricky ovšem a S odchylkou i od 
samého Schillera, který vkládá svému hrdinovi do úst vzácná slova po- 
rozumění pro českou zemi, náboženskou svobodu a utrpení vzniklá 
z boje za ni. Václav Beneš Třebízský v „Trnové koruně“ (1881) 
zbavil schillerovskou postavu všeho tragického kouzla, ačkoli mu po- 
nechal víru ve hvězdy a osud, zesílil rysy panstvíchtivosti a anachro- 
nisticky přidal rysy renegátské. Při všem poměrně hlubokém vnikaní 
do pobělohorských událostí nezmohl se Josef Svátek v románech 
„Bitva Bělohorská“ a „Sasové v Praze“ než na postavu, matně odrá- 
žející Schillerovu koncepci, ať už je to v episodě nebo v hlavním the- 
matu. Ale přesto propracovává se aspoñ k různorodným silám v Če- 
chách XVII. století, z kterých vyrostla Valdštejnova historická osob- 
nost; zde je poučenější nežli sám Laube. A zde snad navazuje Dykův 
„„Posel“, který měl být první částí trilogie ,,Pokuty“; druhou částí mělo 
být drama ,,Karel ze Žerotína“ a třetí částí valdštej nské drama ,,Hvéz- 
dy“. Problematikou ideovou souvisí Posel s těmi etapami vývoje Dy- 
kova, za kterých vznikl Konec Hackenschmidův (1904) a Prosinec 
(1906), stručně řečeno S jeho bojem proti „„masarykovštině“. Ale 
thema prohloubilo se hned autonomně v typické valdštejnské thema, 
jakmile Dyk volil dramatickou formu. Konec konců iniciátorem, když 
ne magnus parens „Роза“, ať už hrdina je Valdštejn, jak Dyk sám při- 
pouštěl, anebo není, je Schiller. Ne náhodou padá Posel a celý plán tri- 
logie Dykovy časově do nového zájmu o Schillera v Národním divadle 
v Praze, zájmu, jehož plodem bylo pamětihodné scénické ztvárnění 
celé trilogie Schillerovy v jediném večeru. 

Dyk projevil pravý tragický spád smělým vržením osudového 
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komplexu na scénu. Pochybuji, že by také on nezažehl svou pochodeň 
zcela vědomě na Aischylovi, ke kterému musil dospět po cestě Schille- 
rově. Osudový komplex, který Schiller zharmonisoval, Dyk opět roz- 
ložil v jeho původní aischylovské složky. U něho osud vystupuje znovu 
jako moc samostatná, bůh-prozřetelnost jako něco, o čem vedoucí osoba 
hry pochybuje a co vyzývá k zápasu. Není to jen křesťanský bůh, nebo 
přímo českobratrský bůh sedláka Tomáše Roha a jeho rodiny, je to 
bůh, bez jehož vůle nespadne ani vlas s hlavy člověka. Zrovna tak jako 
šťastně v několika málo osobách zachytil hlavní konflikt, tak šťastně 
osobou Anny, dcery sedlákovy, která odchází s neznámým císařským 
poslem, a osobou snoubence Petra Skalníka, který nemá sílu svůdce za- 
bít, uvedl do konfliktu otázku mravní odpovědnosti a mravnosti, vzni- 
kající z víry boha a zvláště z českobratrské víry. To, s čím Schiller ve 
vytvoření charakteru Wallensteinova těžce zápasil, čím přímo zatížil 
charakter hrdinův, to je u Dyka přímo odvrženo v charakteristice 
Posla. Českobratrská pasivita, pasivita, věřící ovšem na trest boží 
а nato, že itento hřích je dopuštěn boží vůlí, v protihře proti vůli k moci 
a požitku, věřící na to, že je ve shodě s osudem — v tom je tragická 
idea .,Posla“. Je otázka, je-li tragickým hrdinou Posel. Rozhodně ne. 
Tragickým hrdinou je tu jeho protivník Tomáš Roh; není to ovšem jen 
Job ani v neštěstí nepochybující o boží prozřetelnosti, je to člověk, 
který se ani zlu nechce bránit. U něho prazákon spravedlnosti, Aischy- 
lova potoa, splývá s vírou boha; ale nejen to: víra ochromuje i obranu 
proti zlu. Umístění tohoto všelidského konfliktu do dějinného mo- 
mentu před srážkou císařského vojska a vojska českých evangelíků na 
Bílé hoře a celé vedení charakteristicky a děje činí z toho ovšem českou 
tragedii, ale nikoli snad tragedii, zachycující vnitřní tragiku celého ná- 
roda. Dyk úmyslně staví proti sobě extrémy. Roh ,,vita metlu boží“, 
zdůrazňuje boží přikázání ,,Nezabiješ“. Je přesvědčen, že císař může 
tlouci moře, bít vzduch, ale myšlenku že nezabije. ,,Simč pravdy boží 
vzklíčí i na skále“. Ale už jeho bratr, kněz Matyáš, je pro obranu proti 
zlu, o korunu mučednickou nestojí; a Petr Skalník je už na cestě k činné 
obraně proti zlu. Dcera je už pod vlivem životních pudů, které jedině 
vyznává Posel; splývají mu nějak s osudem, štěstím. Praví: „štěstí 
| je jako Zena; musí se znásilňovat“, nebo v dialogu s Annou: ,,Nebojim 
se smrti... Nezahynu, nemám-li zahynout“. Není to fatalismus tak 
prostý, jako je jednostranné hedonistický podle toho, co se déje ve 
scéně svodu. Posel však později v theologickém disputu (nechme stranou 
všecky výtky dramatické situaci) prozrazuje, že nestojí o spasení duše, | 
že kdyby byl bohem, neměl by rád ty, co boha uctívají v prachu, vážil 
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by si jen toho, co je božského v nich. Nechce vědět nic o bohu, nechtěl 
by hledat boha, ale chtěl by být králem, chtěl by vládnout světy, 
a kdyby bylo nebe, chtěl by i nebem vládnout. Ale dokazuje, že jeho 
pýcha, věřící v toto určení, není větší než pýcha jeho protivníka Roha, 
věřícího v to, že je veden bohem. Zahlédáme už, jak by se vytvářela 
tragická idea valdštejnského dramatu; vliv Nietzschova nadčlovéka 
je tu patrný a je tu vložen odraz Nietzschova boje proti theismu a křes- 
ťanskému zvlášť. 

Samo ztvárnění má vážné nedostatky v psychologii postav, kterým 
pro ideologii schází pravý život, a nedostatečnou dějovou náplň, měnící 
se místy v traktát. Ale byla to velká příprava na české valdštejnské 
drama. ,,Posel“ je konec konců tvrdým zápasem o dynamickou tra- 
gickou ideu valdštejnské tragedie; jak je vidět, Dyk nechtěl zde zůstat 
nic dlužen. Co chtěl dále a jak mohl z tohoto základu tvořit Dyk dále 
svou trilogii, o tom mohou být jen domněnky. Řešit mohutně nadho- 
zené a antickým dechem zjednodušené dilemma ve smyslu Nietzschovy 
filosofie, kde by pád Valdštejnův byl způsoben ochromením charakteru 
a vůle morálkou jeho českobratrského původu (tomu by nasvědčovala 
také kontrastika postavou Karla ze Žerotína) nebo vytvořit valdštejnské 
drama složitěji jako národně-politickou akci, kde by tragickou ironií 
mohlo být to, že pretendent české koruny byl odrodilcem českého ná- 
roda (tomu by zase nenasvědčovaly některé rysy v líčení chystaného zá- 
pasu v Poslu, kde se navazuje až na národně husitský boj proti cizin- 
cům a na samostatnost toho boje bez pomoci cizinců)? Víme jen to, co 
můžeme vyčíst z tvaru „„Posla“. Devátá vlna splákla autorovy plány 
do moře. 

Snad zasáhl v koncepci Dykovu plán k německému valdštejnskému 
dramatu od Otto Ludwiga z r. 1861—5; mohl jej znát ze studie J. 
Krejčího (Č. Č. H. 1899 str. 307). Ludwigův Valdštejn byl blízký Lau- 
bovu. Tragická idea měla být ve vypětí energie a vůle až do vzpupné 
pýchy, která chce diktovat i hvězdám. Z toho plyne lidské i politické 
osamocení. Děj měl být rozvinut v souboji Valdštejna a Maxmiliána 
Bavorského o císaře Ferdinanda. ,,Zvitčzil duch Maxmiliánův, duch 
věrnosti a povinnosti nad duchem libovúle“, praví Krejčí ve skizze 
plánu Ludwigova v časopisu, jehož redaktor Pekař, v druhém vydání 
svého ,,Valdštejna““ ještě více proti této vzpupné libovůli a pomsty- 
chtivosti historického vojevůdce a pretendenta zdůraznil německé 
vlastenectví a prozíravost politickou u Maxmiliána Bavorského. Osobní 
a politický kontakt českého historika a českého básníka byl by se jistě 
projevil také v základní formaci dramatu valdštejnského. 
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Ze zájmu o Valdštejna, rozvířeného hlavně Pekařovým životním 
dílem a nikoli snad vlivem beletrie německé, která ostatně nedala nic 
té hodnoty, jako byl dosud román Laubův (na př. novela Kratzman- 
nova nebo román Ellertův, Bohlmannüv, ba ani Döblinüv (z r. 1922 
při všem proniknutí do rušného děje Valdštejnovy doby), vyrostlo jen 
jediné velké umělecké dílo. ,,Bloudčni““ (1929), román třicetileté války 
od Jaroslava Durycha, zastínilo ovšem román Fr. Jos. Čečetky Vald- 
štejn (1924) a stalo se nedostižným vzorem Vzestupu (1934) Emanuela 
Zítka: Čečetka a Zítek, spisovatelé starší generace, učinili Valdštejna 
středem svého vypravování, ale nezmohli se na nové, jasné a umělecké 
pojetí historické postavy. Durychúv Valdštejn vznáší se nad líčeným 
denim jako záhadný, neuchopitelný duch, samo vtélení dobového blou- 
dění a konečně jako nástroj Prozretelnosti. Fysicky v ději osoba ve- 
dlejší, Valdštejn, odráží se nejvíce jen v zrcadle ducha kacíře-emigranta 
a konečně komorníka Jiřího a Španělky Andělky. Zde je naznačena 
tragika Valdštejnova aspoň zčásti: jeho oddálení od národního hnutí 
v mase české i od omilosťující víry katolické nebo vůbec křesťanské. 
To, co v poměru Jiřího k Valdštejnovi Durych jemně naznačil, to ana- 
chronisticky nehorázně rozvedl Zítek ve svém komorníku Václavovi. 

Tato komornická postava přešla pak do aktové hry Vladimíra 
Kolátora ,,Valdštynova smrt“ (Národní noviny r. 1939 č. 251) jako 
hlavní mluvčí a nositel myšlenek autorových. Komorník je vyzbrojen 
znamenitými znalostmi valdštejnské doby a umí je podat stručnými 
hesly. Po dialogu Valdštýnové s hrabénkou Trčkovou, ve kterém je 
naznačena Valdštýnova náboženská indiferentnost a víra ve hvězdy, 
mlčící však nyní v rozhodné chvíli, kdy mají přijít poslové, aby Vald- 
štýnovi nabídli českou korunu, je v dialogu Valdštýna a komorníka do- 
ložena propast, délici Valdštýna od národa, ovšem národa XX. století. 
Kuje se tu tedy jedno železo z ončch dvou, které rozžhavil Dykúv 
„Poseľ“ a které s malým umčním uchopili Čečetka a Zítek. V dialogu 
s Trčkovou nadhozuje sám Kolátorúv Valdštýn: ,,Kdo by mohl přijít, 
kdo by měl zájem na tom, aby nás zachránil? Rozešli jsme se s vírou, 
rozešli jsme se s národy, proč by mi pomáhali k českému trúnu?“ Ale 
brzy nato praví k Trčkové: ,,Nebudeme se přít ve chvíli, kdy nás volá 
„český národ...“ A má naději, že jej národ přijme, protože zradil císaře, 
byv jím zrazen. Ale komorník jej potom historicky poučí, že ,,včtšinč 
národa bude lhostejno, sedí-li na trůně Habsburk nebo vévoda frýd- 
lantský,...“ že „jenom ti, kdo jsou ještě věrni protestantské víře, budou 
na chvíli potčšeni,“ že se krátce ničím neliší od Habsburků a byl vždy ` 
proti českému národu. A vyčte mu všechny hříchy, jeho vzpupnost 
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a krvavou bezohlednost, a připojí k tomu jedním dechem názory па 
národ, demokracii, velký slovanský stát, diktaturu, názory, jak byly 
současně diskutovány. Tedy krátce: má se tu naznačit odrodilství Vald- 
štýnovo a jeho neschopnost duchového vedení národa. A k tomuto rysu 
připojuje se bezprostředně v dialogu s Gordonem druhý rys: lidské 
osamocení Valdštýnovo, nedostatečně ovšem motivované Gordonovou 
zprávou o zabití očekávaného záhadného kapitána-posla, kterému 
Valdštýn jedině důvěřuje (snad slabý odraz Schillerova Maxe). Toto 
lidské osamocení vpleteno bylo už do dialogu s Trčkovou. Konečně třetí 
rys, nerozhodnost Valdštýnova, motivovaná ovšem ještě hůř. Vždyť 
Gordon nechce nic jiného, než aby je Valdštýn vedl v boj proti císař- 
ským, a nablízku jsou přece už Švédové. Valdštýnovo ,,Hvčzdy nás 
povedou“ a Gordonovo ,,Muži tvoří dějiny“ nejsou tu v protikladu 
a Gordon vlastně nemá příčinu volat vrahy. Do malé aktovky podařilo 
se Kolátorovi vtěsnat heslovitě (ovšem jen čistě slovně bez akce) všecku 
tradiční už problematiku valdštejnskou až snad na otázku mravní od- 
povědnosti. Ovšem tragická idea z této směsi nemohla vyrůst. Kontra- 
dikce prozrazují povahu zajímavého náčrtu a anachronismy tendenci. 

Mohlo se čekat, že se František Zavřel po Heroice pustí do 
valdštejnského thematu. Thema pro nietzschovce po dramatě o Nietz- 
schovi vděčné už pro sympatii, s kterou se současná historie nacistická 
a kolaborantská dívala na Valdštejna. Není pochyby o tom, že Zavřel 
hodil svého „„Valdštýna““ (tiskem 1940) na scénu s bravurní technikou. 
Ale nás zde nezajímá valdštejnské drama jako divadelní celek, ne- 
zajímá nás, že Zavřel udělal Valdštýna bojovníkem za Velké Německo 
proti smyslu historické postavy a ve smyslu zrádné kolaborantské duše, 
nenasytné megalomanie; nás zajímá zde především tragické ústrojí. Je 
chvályhodné, jak Zavřel hned od první scény ústy vojáků umí líčit 
svého hrdinu: věří ve hvězdy, ty jsou jeho hlavním zaměstnáním vedle 
vojny, je „„čaroděj““ (na scéně to, pokud se nemýlím, bylo poněkud 
změněno na „„spojenectví s čertem“), je zpupný jako jeho vojáci, dává 
snadno věšet. Tedy rysy jak je známe z náčrtu dramatického plánu 
Ludwigova (Č. Č. H. 1899, 308). Ale hned brzy na to ve scéně s astro- 
logem se dovídáme, že Valdštýn nevěří astrologii a konsultuje astro- 
logy jen proto, že ho to „„láká“, ale přesto vyzývá astrologa, aby se po- 
díval ještě jednou do hvězd, a slyšel by rád „„přesnou odpověď: Udeřit? 


Neudeřit?“ Je nespokojen, když mu astrolog radí čekat. Myslili bychom, 


že se nemůže dočkat činu. Ale manželka, která neočekávaně přijde, 
musí jej k činu vybízet a je tedy iniciátorkou akce jako v staré hře Ko- 
márkově z r. 1789; dokonce u Zavřela ona to je, která mu radí, aby se 
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zmocnil ne české, leč přímo císařské koruny, aby sjednotil Evropu, roz- 
jsou překážky. Ona je to, která ho varuje před astrology, kteří jsou 
placeni Vídní (motiv známý v německé beletrii a užitý už Stroupež- 
nickým), dokonce ho vyzývá, aby se vysmál hvězdám, které brzdí prý 
Valdštýnův vzestup. Avšak nyní se dovídáme od Valdštýna, co brzdí 
jeho vzestup. Valdštýn praví, ukazuje manželce dětské šaty: „„Císařská 
koruna! Dávno by ležela na mé hlavě, kdyby — on byl živ“. A dále: 
„Ubohy Pepíček! Jeho smrtí zapadlo slunce“. Úloha matky a otce se 
obrací: zde u Zavřela musí těšit matka zoufalého otce, manžela, který 
se obdivoval její kráse na počátku scény a vyptával se, nemá-li mi- 
lence; brzy. nato ji nutí ihned odejít do Prahy, ačkoli by chtěla zůstat. 
Šatečky jsou pro něho talismanem, kterého se ani matka zemřelého 
synka nesmí dotknout. Do kresby tohoto chorobného zatížení a podle 
toho, co vidíme, i erotické impotence, mísí se počátek politické akce. 
Lehce se odbaví poslem císařským, který oznamuje císařův rozkaz 
táhnout k Pasovu, a Valdštýnovým vzdororozkazem: ,,Do Čech!“ Po- 
slední scénou dokresluje se nejen dramatická situace, leč i charakter 
Valdštýnův. Valdštýn bojem proti dynastii Habsburků chce zachránit 
říši. Piccolomini varuje, Valdštýn věří hvězdám a vzestupu; připomíná 
Piccolominimu: ,,Narodili jsme se pod stejným souhvězdím. Kráčeli 
jsme od stupně k stupni. Kolik jich ještě zbývá? Dva, tři. Snad pouze 
jeden. Proč bychom měli před ním couvnout?“ Dalšího rozvoje cha- 
rakteru není. Hned z tohoto I. aktu je vidět nejistotu charakteru Vald- 
štýnova. Věří i nevěří hvězdám; chtěl by mít následníka pro dosud ne- 
vybojovanou korunu a oplakává svého Pepíčka: miluje a nemiluje svou 
krásnou, ušlechtilou a statečnou Bellu. Nazývá Habsburky ,,dynastii 
bez krve a vúle“. Praví o nich: ,,Retëz podlomených slabochů a císař 
jest jeho poslední článek. Hlouběji nelze jíti. Myslím, že koruna na jeho 
hlavě se začíná nudit.“ Ale má Zavřelův Valdštýn právo k této kri- 
tice? Podle toho, co slyšíme v II. aktu nikoli. Císař je tu líčen ovšem 
jako člověk podlomený, zatížený, trpící přízraky Bílé hory a staro- 
městské popravy, ale při tom spíše nešťastný nežli zlý už proto, že je 
ovládán Ferdinandem (patrně synem) a Maxmiliánem (patrně Maxmi- 
‚ llánem Bavorským, který by tak nastoupil tutéž akci jako v plánu 
Ludwigově). Ferdinand zde praví císaři: ,,Valdštyn má hvězdy a ty máš 
boha“. Načež císař: „Oba věříme“. A Maxmilián k tomu dodává: 
„® tím rozdílem, že ty věříš kněžím a Valdštýn sobě.“ V psychologické 
sféře dramatu je to vše nepravdivé. V II. aktu se už ukázalo, že Vald- | 
Styn hvězdám tak pevně nevěří, a v IV.aktu se ukáže, že ani císař ne- 
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| věří tak pevné v boha. A nejvíce je na místě v IV. aktu výrok Ferdi- 


nandův o poměru císaře a Valdštýna: ,,Šilenec lituje šílence“. Bruckne- 
rovské protipostavení dvou maniaků vladařských z Alžběty anglické 
v I.a П. aktu dokresluje se III. a IV. aktem. Na radu astrologovu, který 
právě viděl hvězdy ,,v jedinečném seskupení“, chce Valdštýn uchopit 
pevně okamžik, ‚фа jedinečnou chvíli nechce si dát vyrvat z rukou“, 
„i kdyby se osud spikl“. Tedy hvězdy a osud jsou Valdštýnovi něco 
různého. Proti víře astrologovć na posmrtný život (,,Jinak bych nemohl 
věřit hvězdám“', praví astrolog) je u Valdštýna pochybovačná otázka. 
Na Valdštýnovu otázku, proč musel umřít jeho syn, odpovídá astrolog 
slovem ,,Osud“. V dalším rozhovoru ptá se Valdštýn: ,,Mysliš, že 
existuje to, čemu jezovité říkají búh?“ A astrolog odpovídá: ,,Jsem 
о tom presvédčen.“ Jsme tedy u starého osudového komplexu, roz- 
množeného o symbol hvězd. U astrologa Zavřelova se dává asi tak, jako 
u Schillerova Wallensteina, který je už na této vysoké úrovni. Zavřelův 
Valdštýn se dává poučovat astrologem jako student profesorem; u něho 
jsou představy, které vytvářely jinde tragiku, v zřejmém nepořádku. 
Zavřel to doličuje další scénou zjevení Pepíčka se zářící korunou, zje- 
vení, které vyvolal astrolog pohledem upřeným do zrcadla; o zjevení 
už předtím upozorňuje Valdštýna, že ,,to nemá nic společného se zá- 
hrobím.“ 

Valdštýn slibuje Pepíčkovi korunu; ale musí být ještě víc pople- 
ten slovy Pepíčkovými, že ,,to není sen“. A toto zjevení dodává Vald- 
štýnovi „síly“. Praví: ,,Nyni зе mohu pustit do boje. S lidmi, s osudem, 
ďáblem i jeho podivuhodným protichůdcem““. Tedy, zdá se, že Valdštýn 
uvěřil v existenci boha: jeho boj platí dále bohu. Uprostřed dalších 
akcí s posly laská šaty zemřelého syna a slibuje mu zase korunu. Ve 
scéně s Piccolominim jeví se už úplným maniakem. Prozrazuje mu, že 
nebojuje proti „„hlupáčkovi císaři“, ale že bojuje proti bohu, dokonce 
že byl rebelem proti němu celý život. Nezáleží už na tom, jak se roz- 
víjí další akce. Pravé dramatické akce tu vlastně není, jednotlivé úseky 
dění nevyvíjejí se ze sebe. Nejlépe je to patrno ze scény manželčiny 
u císaře v IV. aktu, která najednou prosí císaře o milost pro Valdštýna 
o označuje sebe za hlavní vinnici. Oträvi-li se, je to hlavně proto, aby 
se mohla zjevit ve scéně před vraždou, a to už bez astrologova zákroku 
se zrcadlem. Jeví-li se první zjevení jako mátohy chorého mozku, po- 
slední zjevení v V. aktu nabývá rázu metafysické revelace, ježto se tu 
zjevuje manželka, o jejíž smrti dosud Valdštýn nic nevěděl. Jinak by 
musil už vědět o svém odsouzení. Maniacké rysy v dvojhře zesilují se 
ještě v IV. aktu šílením císařovým a obdobnými císařovými otázkami, | 
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které klade knězi stran existence boha, posmrtného života atd. a do-. 
znáváním vlastního šílenství. Výstup Piccolominiüv a císařův петой-. 
vuje děj a neposunuje jej tedy kupředu, neboť Ferdinand (syn) a Max-: 
‚ milián odsoudili Valdštýna už v II. aktu. Piccolomini doličuje jen Vald-- 
štýnovo šílenství. 

Pátráme-li v tomto ději a charakteristice po tragickém ústředí, 
musíme si nejprve položit otázku, zdali je šílenství tragické. Šílený: 
otec, umírající se šatičkami mrtvého syna v rukou, je zjev smutný, ale: 
nikoli ještě tragický (stejně jako není tragický Čečetkův Valdštejn,, 
který umírá se stužkami a kytičkou milené paní Evy). Celá šíleně meta- : 
fysická dvojhra (Valdštejn — císař) nemůže přidat nic k tragice; tragika | 
vzniká zápasem o hodnoty a nikoliv bojem chorého mozku se stíny,, 
i když duševní choroba byla zpúsobena nejvyšším citem lásky. Šílený 
stav císařův nesouvisí přímo se zápasem Valdštýnovým; a pokud se: 
suzující Valdštejna na smrt. Šílenství může být výsledkem tragického) 
zápasu, ale nikoli jeho podnětem. Tedy na př. mohl by se skončit ší- 
lenstvím nad ztrátou syna-nástupce boj hrdiny o osvobození národa: 
z moci zchátralé dynastie, boj, který měl být dovršen založením ná- 
rodní dynastie. Ale aby tento boj a jeho nešťastný konec byly tra- 
gickými, musil by autor ukázat významnost a vznešenost boje. 

Významnost a vznešenost schází zcela Zavřelovu Valdštýnu.. 
Už Ludwig chtěl vytvořit Valdštejna jako bezuzdného individualistu 
(nezapomeňme, že Stirnerův ,,Der Einzige und sein Eigentum“ vyše! 
už r. 1845).; ale nalepené nietzschovské fráze a parafráze, jak je to 
u Zavřela, ještě nečiní charakter významným, ba ani individualistickým. 
Vůle k moci, jdoucí přímo za cílem, může být tragická svými mrav 
ními rozpaky, jako je to v Macbethovi. Ale ve Valdštýnovi Zavřelově 
není ani této významnosti a rozhodnosti jednání ani mravního zápasu. 
To za něho obstarává Valdštýnova choť .Tragickÿm hrdinou je spíše: 
vlastně tato Zavřelova napodobenina lady Macbeth a částečně Trčkové 
Schillerovy. V ,,Poslu* Dykovu byl už náběh k individualistickém 
charakteru i významnému i vznešenému. Ale Zavřel při vší mnoho- 
mluvnosti individualistické na té cestě nevytváří svého hrdinu v lo 
gické sféře dramatu. Poslední akt Valdštýna Zavřelova bezděky zabíjí, 
i tu malou míru významnosti a vznešenosti hrdinovy. Valdštýn ,,j 
si dobře vědom, že rozhoduje zlomek vteřiny a přece nechce pře- 
kročit hranici a spojit se se Švédy ani na důtklivé rady astrologovy.. 
Jeho důvěřivost, když je varován Maskou, je dětinská а nepochopi 
telná, stejně jako odmítnutí útěku v přestrojení v masce šaškově se 
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slovy: „„Já ji (t. j. masku) mohu leda odložit. Nosil jsem ji celý život.) 
Právé Zavrelüv Valdštýn je nejménč záhadný ze všech: trpí pčímo 
na infantilismus, jak se to objeví znovu na scéně zjevení syna a man- 
želky. Zavřelův Valdštýn není tragický; nemůže proto dospět při všem 
zevním nietzscheismu k tragickému orgiasmu dionyskému. V zmate- 
ných řečech s mrtvým synem je zde znovu otázka (synova), co je osud. 
„„Nejhloupější věc ze všech hloupých věcí na svčté“, odpovídá Vald- 
štýn. Toho ,,nčkoho, kdo má velkou moc nad lidmi“, chce se Valdštýn 
zeptat, proč jim (jeho rodině) uložil tolik bolesti a tolik bídy. Úhrnem: 
není zde pravé tragičnosti, tragické ideje. Nestačí vložit svůj osobní 
žal nad smrtí člověka do nietzschovského typu; ostatně žalost nad smrtí 
milostné přítelkyně je jiného druhu než žalost nad smrtí vlastního 
dítěte, která má v sobě tytéž — řekněme po nietzschovsku — dionyské 
prvky jako je zrození dítěte. O tom, zdá se, Zavřel nemá pravého po- 
neti?). Chápeme zápas matky s bohem v Hilbertové ,,Pčsti“, zejména 
když je to motivováno jako zvláštní případ psychologický, ale u muže, 
státníka a vojáka, jeví se to jen pathologicky. 

Bylo by zase zajímavé sledovat důsledky nedostatku tragické 
ideje v složkách Zavřelova tvaru. Naznačil jsem to v charakteristice 
hrdiny. Odraz toho je také v nelogické sebevraždě jeho choti. Vyply- 
nula z toho také nutnost vytvořit z astrologa, který nese osudový 
a hvězdný komplex Schillerova Wallenstejna, jakéhosi alter ego Zavře- 
lova. Jasné je napodobení Schillera protikladem. Nedostatek tragic- 
kého zápasu vnitřního reflektuje se též v nedostatečné zevní akci. 
U Schillera má hrdina mnoho svědomí a to způsobí jeho pád po akci 
s tak úžasnými momenty, jako je na př. ten, kdy Pappenheimští 
opouštějí svého vůdce; u Zavřela hrdina je bez svědomí a přece ne- 
jedná. U Schillera skutečně velká státní akce na scéně s propracovanou 
psychologií osob, u Zavřela poslovské scény, jakési epigramy a hesla 
na okraji politické akce za scénou, psychologie jednajících osob zma- 
tená. To nesouvisí jen s rozdílným stylem obou her, to souvisí právě 
s mírou tragického zápasu. Tragická idea pronikla původně realistický 


tvar hry Schillerovy a povýšila jej do klasické sféry. Nedostatkem tra- 


1) Celá scéna s maskami na počátku V. aktu připomíná lidové hry německé 
z konce XVII. století, jak je oznamuje na př. jedna divadelní cedule takto: „Das 
große Ungeheuer der Welt oder Leben und Tod des ehemals gewesen kaiserlichen 
Generals Wallenstein, Herzogs von Friedland, mit Hans Wurst. Eine Haupt- und 
Staatsaktion, sr. Harzen-Müller 1. с. 63. И А Г 

2) K formë rozhovorú Valdštýnových s mrtvym synem připomínám: hra s mi- 
lenkou co by s dítětem a hra s vlastním dítětem jsou také dvě různé hry V psycho- 
logické podstatě i v slovesném výraze. Nemožno transponovat prvou do druhé, jak 
udělal Zavřel. Plyne to ze srovnání jeho dramatu 5 verši Reguiem aeternam, při- 
pojenými k dramatu (ve vydání z r. 1940). 
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gické ideje patvar Zavčelúv рїї všech visich nepovznesl se nad zma- 
tený naturalismus v předstíraném ději, charakteristice, hovoru. Mohlo 
by se ještě pokračovat v dokladech. 

Po zdařilé celkem Dykově předehře k českému Valdštýnovi je 
Zavřelův Valdštýn při vší působivosti detailů a dramatické řeči drama- 
tický patvar se zkřiveninou v základní vrstvě. 

Lituji, že nemám zde více místa, abych rozvedl theoretické zásady, 
které mne jednak vedly, jednak se objevily při této srovnávací analyse. 
Aspoň je stručně shrnu. 

1. K struktuře scénické je vycházet od struktury slovesnostní už 
proto, že nesmírná většina dramatiky je konsumována jako tvary slo- 
vesné a jako takové působí také na další tvorbu. 

2. V samém konstitutivním základě tragedie je ideově mravní 
zápas s příslušným citovým doprovodem, zápas, který nelze ztotožňovat 
se včerejším ,,moralismem“', a který nemá nic společného s estetickou 
„libosti“, i když se končí v dionyském orgiasmu; je součástí tragické 
ideje dynamické a s ní je potom také konstruktivnim živlem, pronika- - 
jícím v celý tvar, nespadá tedy jen v tak zv. významovou vrstvu (sféru) | 
tvaru. 


3. Tim je dána rehabilitace ideje tragické, ovšem v onom dyna-- 
mickém smyslu, rozdílném od popisné ideologie, pro rozbor tvarový,, 
eidografický, strukturní; bude třeba dále stanovit, jak je tomu v drama- 
tice vůbec a případně i v jiných druzích. 

4. Budese musit v celkových rozborech hledět k mocenství (,,hier- 
archii“) vrstev (oblastí), k rozlišení vrstev základních (konstitutivních) 
a konstruktivních; nejbližší příklad: tragická idea a z ní plynoucí vrstva 
tragičnosti vůbec dá se ve své významové části převést do jiného ja- 
zyka, kdežto oblast jazyková a to, co s ní jako ,,poetika slova“ souvisí,, 
se podstatně mění překladem. 

5. Poněvadž tragická idea zasahuje celý tvar, nemění se s toho) 
hlediska také pojem tragedie jako slovesnostní struktury, ba ještě se: 
tím zdůrazňuje základní pojetí slovesnostního výtvoru jako danosti 
tvarově intencionální, vyjádřené jazykem. Frank Wollman 


Po šestileté přestávce obnovujeme vydávání Slavie, časopisu pro 
slovanskou filologii. 

Slavie byla založena roku 1922 profesorem Oldřichem Hujerem a 
Matijou Murkem a vycházela nepřetržitě do roku 1939/40. Tehdy vyšel 
XVII. ročník; německá censura v něm potlačila řadu příspěvků a zne- 
možnila také vydání rejstříku, protože z něho vyškrtala všechna jména, 
znějící židovsky nebo polsky; kusý rejstřík redakce nechtěla vydat. Proto 
k 1. číslu nové Slavie připojujeme jako samostatnou přílohu rekonstruo- 
vaný rejstřík k XVII. ročníku. 

Sazba částečně již připraveného 1. dvojčísla ročníku následujícího 
(XVIII), které mělo býti věnováno M. Murkovi k jeho osmdesátinám, 
byla rozmetána. Němečtí slavisté se pak zmocnili časopisu a bez jakého- 
koli dorozumění s vydavateli a redaktory vydali v nakladatelství Kohlham- 
merově ve Stuttgarté jedno číslo Slavie jako první sešit XVIII. ročníku, 
v původní úpravě typografické, ale výhradné v jazyce německém a v duchu 
nacistickém. 

K pokračování ve vydávání takto znetvořené Slavie již nedošlo. 

Nyní po osvobození Republiky československé a odstranění hlavních 
nesnází způsobených německou okupací obnovujeme náš slavistický orgán, 
navazujíce na přerušenou Slavii původní a pomíjejíce v číslování ročníků 
podvržené číslo německé. Ze zakladatelů a redaktorů Slavie bohužel před- 
časně zemřel v době okupace Oldřich Hujer. Prof. M. Murko, zústávaje 
s tímto svým životním dílem v nejužším styku, odevzdal vedení časopisu 
svým žákům a nejbližším mladším spolupracovníkům; z nich Jiřímu 
Horákovi jeho významný zahraniční úřad brání v přímé redakční sou- 
činnosti. 

Jako první dvojčíslo vydává nová redakce Murkův sborník připra- 
vený z největší části již za okupace. Dále budeme pokračovati v tradici 


zakladatelů Slavie. Nový stav slovanského světa po druhé válce světové 


a včdecký pokrok bude se ovšem obrážeti i v našem žasopise. Podrobné“ 
zásady svého programu uveřejníme v následujícím dvojčísle, v němž budet 


obnovena také část kritická a referujiei, vypuštěná přirozeně ze sborníku“ 


jubilejního. 
DR BoHUusLAv HAVRÁNEK, DR FRANK WOLLMAN, 
profesor Karlovy university v Praze, profesor Masarykovy university v Brně“ 
redaktor pro jazykovědu. redaktor pro vědu literární a obory 


příbuzné. 
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ВЕКУ К XVII. BOCNIKUCASOPISU „SLAVIA“ 


Rejstřík osobní. 


Transliterace slovanských pisem do latinky je provedena podle návrhu 


Abatuj, v. Batú 


Adelung J. Ch, 218, 441, | 


443, 444 
Afanasij patriarcha 301 
Afanas’jev A. N. 300 


Afrosin’ja, v. Apraksija! | 


Aggeson S: 445 

Achmatov 225 

Achmet chán 87 

Ajnalov D. V. 381 

Aksakov K. S. 113, 121 až 
122 

Alber F. 294 

Albert z Čedadu 228 

Alembert J. 4” 119 

Alexander magistr (meš- 
ter) 354, 355 

Alexander Vel. 571, 572, 
5745575576; 941 

Alexćj 225 

Alexici Gr. 237 

Ambrosius sv. 420, 422, 
428 

Anastazius bibliotekář 
561 

Andrejezin Lubomir 449 
az 456 

Andrejev N. P. 313, 314 

Andrevovič Manko 358 

Aničkov E. V. 300—304 

Anna, královna franc. (ана 
рънна) 308 

Antonij IV. patriarcha 
373 

Antonius arcib. 562 

Anučin D. N. 88 

Apraksija (Opraksija, 
Afrosin’ja), knčžna 88 
až 90 

Aquaviva С. 299 

Arbes J. 208 

Arcybašev N. S. 223 


na str. 317—320. 


Aristoteles 150, 159 
Asën bulhar. car 90 
Asmussen J. 443, 444 


| Asseman J. Š. 226 


Augier E. 186, 195, 197 
Augustinus sv. 425—427 
Averdson A. 443 
Averoult 418 

Azvjak, v. Uzbek 


Babij J. 308, 309 
Badan, v. Batü! 
Badecki K. 571 


| Bach Al. 263 


Bachrušin S. V. 881 

Bachtin 244, 456 

Bakardšiev G. N. 309 aš 
310 

Bälcescu N. 236 

Balica vojevoda 354, 355, 
373 

Balsamo-Crivelli G. 130 

Bandtke J. S. 222 

Banfi F. 227 

Banko Zupan 354, 355 

Bantyš-Kamenskij N. N. 
388 

Barac A. 212—217, 460— 
461 

Bardin A. J. 123, 389 

Bärsan A. 237 

Barsov E. V. 388 

Barsukov N. P. 115 

Bart J., v. Čišinski J. 

Barthold T. W. 445 

Bartoš J. 166 

Batej, v. Bätú! 

Batkov 224 

Batowski H. 318, 323 

Bätú (Batyj, Abatuj, Ba- 
tej, Batyga, Batur, Ba- 
dan), chán 82, 87, 89 


| Batur, Batyga, Batyj, v. 

| Ваш! 

Baudelaire Ch. 202 

Baudouin de Courtenay J. 
34?, 471, 479 

Bauer 47, 48, 52 

Bayer Th. S. 443, 444 

Beaulieux L. 452 

Beaumarchais P.-A. Ca- 
ron de 460, 461 

Beethoven L. von 211 

Belié A. 1, 58, 59, 61, 62, 
64, 66, 67, 68, 69, 70, 
72, 338 

Bélikov S. 113, 114, 378 

Belkovič Levka, viz Ka- 
belkovič Leo 

Bella A. 226, 297 

Belostenec J. 226 

Bem A. L. 243—248, 272 
až 273, 313—315, 431, 
434, 456—459, 475 až 
476 

Beniamin 569 

Berdjajev N. 244, 245 

Berezovskyj R., v. Ge- 
nyk-Berezovskyj R. 

Berg N. V. 275 

Berkaj (Berke), chán 89, 
911, 92, 93 

Berkov P. N. 314, 315 

Berlinskij M. F. 225 

Bernardskij G. 475 

Berneker E. 1, 35, 53, 309, 
3391, 469 

Berula J. 551 

Berula O. 551 

Beyerlinck L. 413 

Bezsonov P. A. 237 

Bezruč P. 290, 291 

Bibicescu 237 


Bibikov V. I. 315 


Biebl K. 270 

Bielski M. 570 

Birch-Pfeiffer Ch. 188 

Bissou A. 185, 195 

Bitnar V. 254, 260, 272, | 
273—274 

Bittner К. 279, 281 

Bjedrich-Wjelemčr M. 276 

Blass F. W. 40, 41, 42, 43, 
44, 45, 47, 48, 49, 308 

Blatný L. 165, 166 

Bleuler P. Е. 432, 434, 
437, 438 

Blumenthal О. 189, 197 

Boček А. 219 

Bodjanskij O. 353, 562, 
563 

Bogašinovié P. 577 

Bogatyrev P. 557 

Bogišié V. (B.) 238, 239, 
312—313 

Bogoljubskij A. 118 

Bohorič A. 575 

Bohusz X. 221 

Bolchovitinov E., v. Jev- 
genij metropolita 

Boltin J. N. 388 

Bonitz X. 311 

Borecký J. 317 

Boromejski K. 415 

Botjov Ch. 310 

Botto J. 262 

Bozdéch E. 151 

van der Brand 333 

Brémond H. 149 

Вгеуег M. 412, 423 

Brinkmann 4 

Broch Olaf 57, 61, 3271,548 

Bronevskij V. B. 225 

Brozik V. 153 

Brtän R. 567—580 

Brückner A. 311, 471, 570, 
579 

Brugmann K. 232 

Brzozowski K. 149 

Březina O. 144, 269—270, 
283 

Bué OI. 308 

Budinié M. 294 

Buhle J. G. 443 

Вие 2512512235 

Bulgakov S. 245 

Burian BE, 5. 271 

Buslajev F. 300 

Buzková P. 146—147, 152 

Byčkov A. F. 352 

Byron G. G. 175, 258, 261, 
273, 277, 278, 280, 460, 
474 


Bystroň J. St. 76 


Rejstřík osobní. 


Caesarius Heisterbachen- 
sis 419 


| Calderon de la Barca Don 


Pedro 277 
Calvin J. 292 
Gan Ша Ej 267 
СагЬо1 78 
Castelvecchi R. 187 
Cerkovski С. 449, 455 
Cicero M. T. 116, 117 
Coculescu S. 287 
Conev B. 58, 63, 451, 455 
Coppée F. 203 
Crijevié J. 228 
Gvijié J. 70 
Cyril, v. Konstantin 
Cyril Alexandrijsky 560 
Cyrillus 425—427, 428 
Czacki Т. 222 
Czambel S. 328 


Саска M. 260 

Cak (syn Nogajüv) 89 

Capek J. B. 262, 275 

Capek K. 164, 167, 253, 
271953 

Cebatorov Ch. A. 225 

Čečott O. A. 477 

Čech praotec 571, 572 

Čech Sv. 141, 145, 268,291 

Čechovyč Konst. 307, 308, 
309 

Čechovyčová L. 308, 309 

Čelakovský F. L. 106, 136, 
170, 172, 173, 174, 180, 
220, 263, 264, 265, 272, 
275, 285, 447, 448 

Čep J. 271 

Černov S. N. 315 

Černý V. 277—278, 279 

Černyšev V. J. 313, 314 

Čišinski J. 276 

Čojkovié C. 241 

Čop M. 173, 174, 175, 275 

Čremošnik G. 227—229 

Čulkov G. 225, 380, 381 

Čyževskyj D. I. 244, 253, 
459, 569 

Čipik J. 413, 414 

Согоуі V. 1 

Cosié B. 203 

Ćurčin M. 201, 210 


Dahlmann F. Ch. 442, 443 

Dajnko A. 174 

Dak VA TS 6870 

Daničié Виго 57, 297 

Danilov Kirša 83, 831, 88, 
961, 97 

Danilovič J. 224 


Dankovský Rehor 220 
Dante A. 134, 204 
Darahan J. 275 
Davidovié D. 226 | 
Davydov J. J. 113, 114, 
úl EKO 
Debrunner A. 4, 40, 41, 
42, 43, 44, 45, 47, 48 
49, 308 
Deissmann Adolf 42 
Delavigne C. 187 
Delbrück B. 19, 31 
Delius N. 441 
Dellabella, v. Bella A. 
Delrio M. A. 417 
Delvig A. A. 272 
Densusianu O. 236, 237 
Deržavin G. R. 314, 388 
Descartes R. 155, 157 
Diderot D. 119 
Diels P. 39 
Diepgen 478 
Dieterich K. 41, 43 
Dimitrij, vojevoda 354 
Dimitrov E. 310 
Dobner G. 218 
Dobrovsky J. 105, 170,, 
218—220, 222, 224, 225, , 
443, 444, 561, 562; 573 
Dolinin A. S. 244, 456 
Domjanic D. M. 460 
Donath О. 280 
Donizetti G. 193 
Doroszewski W. 318 
Dostojevskij F. M. 107, 
108, 109, 163, 165, 243, 
aż 248, 431, 456-459, 474 
Dosuzkov F. N. 433 
Drag, magistr (mešter): 
354, 335, 372 
Dragomir 354, 355, 358 
Draguševič Koste 354, 355° 
Пгаво K. 262 
Draper J. 200 
Draškovié J. 178 
Drumev V. 310 
Dubrovskij P. 180 
Dučié J. 200 
Duhr B. 423 
Duchnovyč A. 308 
Dukljanin pop 577 
Dumanoir Ph. 195 
Dumas A. 187 
Dumitru, vojevoda 355, 
358 
Durych Fort. 218, 573 
Durych Jar. 271, 292 
Dvořák Ant. 148 | 
Dvořák Arnošt 151, 154 až 
157, 161, 167 


Рук: 1519157 
Džingizchán 82, 92, 96 
B-urovié D. 308 
Pordié I. 576 


Ed-Dzechebi 93 
Eisner Р. 281 
Elin-Pelin 309 
Emiliani Jan 551 
En-Nuvejri 95 
Ennery A. Ph. а? 196 


Rejstřík osobní. 


Ее Л. У. 139, 140), 142, 


266, 274 
Bries.J. Е: 259 


| Frinta A. 318, 483, 505 


Erben K. J. 106, 136, 138, | 
139, 180, 261, 262—265, | 


267, 274, 278, 279, 283, 
406 
ErenZen Chora-Divan 92 
Ester Gj. 190 
Esu-Nogaj, v. Nogaj. 
Eufrosina, dcera byzant. 
císaře 
loga 90 
Evers M. 443 


Faddegon B. 31 

Fancev F. 570 

Farlati D. 226 

Fauriel C. 237 

Fed'kovyč J. Н. 473 

Fedotov A. 225 

Ferrari P. 187, 196, 197 

Fijan A. 196 

Filipov A. 462 

Fischer. O. 152, 159—160, 
167, 169, 253, 256, 264, 
281 

Flajšhans V. 252, 272 

Florinskij T. 238 

Florovskij A. 549—557, 
569 

Fontenelle B. de Bovier 
119 

Fortunatov F. F. 329 

Fraenkl Р. 256, 269—270 

Frähn Ch. 443 

France A. 460 

Francev V. А. 568, 569 

Frankl L. A. 281 

Franko I. 308, 471, 473, 
559, 561, 562, 563, 566, 
567 

Frantisek, sv. 419 

Fras J., у. Vraz S: 

Fréek J. 126, 391, 395 

Freud S. 165, 245, 432, 
433, 434, 437, 438, 456, 
457, 458 

Freudenreich D. 196 

Freudenreich J. 191, 192 

Freytag G. 188 

Frezer 302 


Michala Paleo-| 


Gaj D; 174 175 170, 7 

178—179, 180, 447 
Galinec F. 412—429 
Garczyński St. 271—272 
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Radičevié Br. 275 
Radul, místožupan 354, 
355, 358 
Raié I. 226 
Raimund z Capuy 229 
Rajnov N. 309 
Rakié Milan 200—211 
Rakié Mit. 200 
Rakovec Dr. 175, 178 
Rakowiecki Ig. B. 222 
Rambaud A. 236 
Rameau F. 203 
Ramovš F. 69 
Rask E. 442, 444 
Rauschnik 443 
Reichert B. M. 227 
Reljkovié M. A. 575 
Rešetar M. 228, 339, 412 
Rezanov V. I. 550 


0 


Ritter-Vitezović P. 578 

Rizzi Zannoni A. B. 222 

Romanski St. 318, 454, 
461—465 

Rorauer J. 192, 198, 199 

Rostand E. 460, 461 

Rozanov Ту. N. 314 

Rozov VI. 39, 41, 42, 45, 
53, 245, 358, 3581, 305, 
366, 367, 368, 369, 370, 
569 

Rozenkampf G. A. 224 

Rozwadowski J. M. 469, 
474 

Ruban V. G. 315 

Rubeë K. J. 265, 562 

Rückert Friedrich 175 

Rufus, synovec sv. Gyrila 
425—427, 428 

Rúhs Ch. В. R. 441, 448 

Rukn ed-Din Bejbars 91, 
93, 94, 95 

Rumjancev М.Р. 113,117, 
220 

Rumjancev S. P. 118 

Rutte M. 146 

Rúžičková-Strozzi M. 196 

Ryba В. 282—283, 552 

Rybnikov P. N. 831 

Rypka J. 285 

Ržiga V. F. 129 

Rehoš Bohoslovec 563 

Rehor Naziánský 563,565, 
566 

Rehor Veliky 305 


Sabela 78, 80, 81 

Sabina K. 137, 138, 263, 
273, 280 

Sacher-Masoch Leop. 189, 
197 

Sajevicova Ivana 195 

Samain A. 203, 204 

Samgar (ve vojsku chána 
Chulavuna) 92 

Sandeau J. 186 

Sandru v. Šandr 

Sardou V. 185, 186, 187, 
192, 195, 196, 197 

Sartak, chán 87, 89 (zeť 
cara Kalina), 89 (syn 
Batyjúv), 95 

„Saturník Т. 312—313 

Savickij Petr Nikolajevič 
881 

Savonarola G. 128—133 

Saxo Grammaticus 440, 
441, 445 

Sazonovič 301 

Scribe E. 185, 186 


Rejstřík osobní. 


Seidel E. 1—32 
Sekulič I. 211 
Seliščev A. 59 
Senkovskij O. I. 113, 
117, 223, 441, 443 
Senn A. 31 
Sergčjevič V. I. 467 
Sergij, patriarcha 566 
Severjanov S. 352 
Shakespeare W. 134, 161, 
163, 188, 203, 211, 474 
Shaw B. 161 
Shelley P. B. 273, 278 až 
279, 474 
Schelling F. W. J. 99 
Scherer W. 311 
Schiller F. 175, 190 
Schleicher A. 57 
Schloezer A. L. von 113, 
119, 219, 222, 224, 441, 
442, 443, 444 
Schmidt J. 311, 312, 470, 
471 
Schneider A. 417 
Schônthan F. von 
197 
Schôning G. 443 
Schopenhauer A. 206 
van Schothorst W. 
345, 3461 
Schreiber A. 188 
Schrijnen J. K. F. H. 337 
Schubert Fed. Iv. 225 
Siarczyňski Fr. 222 
Sidel’nikov V. M. 313 
Sievers E. 342 
Simeon 560, 562 
Simeonovié N. 184 
Simmons E. J. 474, 475 
Simon P. K. 374, 400 
Sjôgren A. J. 442, 443, 
444 
Skerlié J. 200, 202, 203, 
210, ЖОЛЫ 22416 
Skok P. 70, 339, 341 
Sladković A. 262 
Slavejkov P. P. 310 
Slijepčevié P. 209 
Slowacki J. 106, 144 
Smal’-Stockyj St. 307, 
308, 309, 468—473 
Smerdovič 301 
Smetana B. 148 
Smiridin 225 
Smirnov A. 399, 406 
Smotryckyj M. 569 
Snorri Sturluson 444 
Sobieski J. 576, 577, 578 
Sobolevskij A. 34, 36, 37, 
313, 363, 366,367 558, 


189, 


331, 


560, 561, 562, 563, 565, 
566 

Soden H. 39, 41, 45, 46, 
50. 01 

Soerensen A. 241 

Sofonij 402, 403, 404, 405, 
407, 408, 409, 410 

Soirié Р. 475 

Sofronij 461—465 

Sofronius Patriarcha 566 

Sokolov B. M. 84 

Sokolov Ju. M. 313 

Solarié P. 226 

Solovjev А. V. 312—313, 
373 

Sommervogel С. 423 

Sopikov V. S. 225 

Souček St. 262, 264 

Southwele N. 423 

Sova A. 260 

Spasowicz WI. 275 

Speranskij M. N. 84 

Spitzer 3 

Sremac St. 475—476 

Sreznevskij I. I. 36, 180, 
225, 353, 379, 390, 3925 
406, 558, 559, 563 

Stamatov G. Р. 310 

Stang 367 

Stanislav Jan 503 

Stankiewicz S. 476—477 

Starowolski Simon 573 

Staszyc St. 222 

Steelsius E. 415, 416, 424, 
429 

Steelsius I. 416 

Stefanyk V. 309, 473 

Stender-Petersen S. 3481 

Stepovič A. 275 

Stieber Z. 3221, 349, 3491 

stočkyj St. Smal м. 
Smal’-Stockyj St. 

Stojanovié Is. 226 

Stojkovié M. 293—299 

Stojlov P. P. 237 

Stoos 15, 14) 

StraSimirov A. T. 310 

Streitberg W. 31 

Strindberg A. 460 

Strojev S. M. 225 

Strossmayer J. 183 

Stryjkowski M. 222, 574, 
575 

Stredovsky 575 

Studnička F. K. 478 

Stulli J. 226, 297 

Sturleson S. 440 

Suhm U. Fr. 441, 443 

Suchteleben 225 

Suk V. 266 


Sumarokov A. P. 315 
Sumcov N. F. 301 
Surius Laurentius 420 
Surowiecki 220, 221 
Sutnar J. 317 
Svët1á K. 260, 267, 268 
Svoboda Minicky V. 261 
Swadesch H. 233 
Szyjkowski M. 134—145, 
2241 
Swiecki T. 222 


Šafařík P. J. 105, 170, 177, 
180, 218—226, 262, 275, 
441—445, 446—448, 
478, 562 

Sachmatov A. A. 125, 327, 
3271, 367, 409, 469, 471 

Sachmatov V. M. 465-467 

Šalda F. X. 146, 155, 156, 
158—159, 167, 
249, 254, 257, 258, 259, 
260, 267, 268, 271, 273, 
277, 280, 572 

Sambinago S. K. 125, 395, 
409 

Samraj D. D. 315 

Sandr 354, 355, 358 (též 

Шандру,Шандро Sandru) 

Šaškevyč M. 308 

Ščekatov Af. 225 

Ščepkin V. N. 40 

Sčerbakivskyj V. 309 

Šejn P. V. 313 

Šenoa A. 182, 460 

Sestov L. 245, 456 

Ševčenko T. 106, 471—473 

Škrabec St. 6 

Šljapkin I. 551 

Šrámek F. 158 

Srepel M. 412 

Štčpán Milutin, králsrb. 87 

Štulc V. 137, 138, 140, 142, 
145 

Stulié v. Stulli 

Štúr L. 180, 262 

Sulek В. 297 

Surmin B. 212—217 

Šuvalov A. P. 315 


Táborský Fr. 250 

Tacitus 218 

Taine H. 461 

Tappe E. 443 

Taranovskij F. V. 467 

Taszycki W. 3371 

Tatiščev V. N. 224, 406, 
443, 444 

Taz (zeť Nogajúv) 89 

Temperici M. 294 


248— | 


Rejstřík osobní. 


Terencius 315 

Theer O. 152, 159, 289 

Theiner A. 298 

Theodorescu Gh. D. 237 

Thietmar D. 406 

Thomas Cantipratensis 
419 

Thomsen Ch. 477 

Thon J. 259 

Thumb A. 39, 43, 44, 45 

Thunmann 441, 442, 444 

Thurnaysen 244 

Tichonravov N. S. 83 

Timkovskij R. T. 395 

Tichý František 354, 364, 
367, 368 

тих & 507 

Tjutëev Е. 1. 275 

Tobolka Z. V: 317 

Tocilescu Gr. 237 

Todorov P. J. 310 

Tochta, chán 90, 91, 93, 
94, 95, 98 

Toivonen J. H. 37 

Tolstoj L. N. 107, 108, 
109, 125, 247, 248, 430, 
474, 580—581 

Tomek V. V. 229 

Tomie JOE, 191 

Tomíček J. SI. 265, 272 

Tonkova R. M. 315 

Trajanov T. V. 310 

Trautmann R. 35, 84 

Travníček F. 289, 481, 
482, 484, 485, 494, 495, 
518 

Trediakovskij V. K. 315 

Trifonov J. 449, 451, 454, 
455, 456, 558 

Trnski 1. 195 

Troczynski 149 

Trombetti A. 233 

Trost P. 235 

Trubar P. 575 

Trubeckoj N. S. 230—236 
309, 346, 347, 348, 349, 
351 

Tudor 560 

Tugarin, chán 87, 88 

Tuguldži (zeť Nogajúv) 89 

Tuptalenko  Rostovśkyj 
Dm. 308 

Turgenev I. S. 110 

Turovskij K. 401 

Tvrdý Peter 353 

Twardowski Samuel ze 
Skrzypny 579 

"at I K. 168; 260, 265, 
267 

Tynjanov J. 290 


Uhland L. 175 

Ujejski J. 573 

Ujević T. 460, 461, 568 

Unbegaun Boris 379 

Ustrzycki J. W. 578 

Ušakov S. 381 

Uzbek (Ozbjak, Azvjak, 
Vozvjag), chán 87 


Václav, Sv. 307 

Václavek B. 255, 270 

Vahylevyč D. J. 225 

Vaillant A. 242, 339 

Vajs Josef 305—307, 3071, 
309, 558—567, 575 

Valvasor J. V. 226 

Vančura V. 166 

Vanino M. 293—299, 424 

Vasilev St. 309—310 

Vasil“jevskij V. G. 300 

Vasmer M. 1, 86, 87, 89, 
310 

Vassaf, perský dejepisec 
93, 95 

Váša Р. 284 

Vašica J. 275 

Vazov Ivan M. 309, 310 

Vejdle V. 456 

Veličkov К. 310 

Venelin J. I. 224 

Verdi G. 193, 266 

Vergilius Maro 474 

Verchratskyj Ivan 327! 

Verlaine P. 203 

Vernadskij G. V. 901 

Veselovskij A. N. 300, 301, 
303, 304 

Veselovskij N. I. 82, 83, 
34 85, 86, 87, 91 015, 
92, 93, 94, 95, 96 

Veselÿ Ant. 261—262, 266 
az 267 

Vigny A. de 203 

Villari P. 132, 133 

Villemain Ab. Fr. 132 

Villon F. 460 

Vinař J. 477—479 

Vinaïickÿ К. A. 285 

Vincentius Belnacensis 
418, 419 

Viskovatyj K. 128—133, 
571, 576, 577, 578 

Vivien de Saint Martin, L. 
225 

Vladimir, kníže kyjev. 87, 
89, 90 

Vladimirsky S. 401 

VladislavVarňan (Varnen- 
čík) 576, 579 

Vladislavov S. 462 
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Vlajkov T. G. 
455 

Vobornik J. 254, 261, 273 

Vocel J. E. 139 

Vodäk J. 146, 260 

Vodička Felix 257 

Vodnik B. 239, 578 

Vodnik V. 226 

Vojnovič I. 182—199, 202 

Vojnovié K. 188 

Vojtisek V. 229 

Volkov F. G. 315 

Voltaire 119 

Voltiggi 297 

Volynskij A. 245, 456 

Vondrák V. 57, 67, 3531, 
471 

Voronov A. 559, 561, 562 

Vostokov A. Ch. 219, 224 

Vozňak M. 308 

Vozvjag, v. Uzbek! 

Vrána J. К. 281 

Vraz S. 170—181, 
274, 446—448 

Vrehlický J. 134, 136, 138, 
142, 143, 144, 268, 269, 
282, 283—284 

Vuié 226 


262, 


309, 449, | 


Rejstřík osobní. 


Vukotinovié Lj. 175, 177, 
178 

Vymazal Fr. 140 

Vyskočil A. 254, 260 až 
261, 273 

Vyšenskyj I. 575 


Wachter F. W. 443 

Wagner R. 211 

Waldau A. 280 

Weber К. 309 

Wedekind Frank 461 

Weimar R. 190, 197 

Weigand G. 451, 454, 455 

Weingart M. 258, 305, 308, 
ATA, 559, 561, 567, 570, 
575 

Wellek R. 278 

Werlauff E. Ch. 440 

Werner V. 164 

Westes 417 

Wetzer 417 

v. Wijk N. 230—236, 321 
až 351, 352—353, 454, 
471 

Winkel Te 331 

Witkiewicz St. I. 149 

Wójcicki K. W. 222 


| Wollman Fr. 


146—169, 
271, 567—580 

Woronicz J. P. 572, 573, 
578, 579, 580 


Záborský Jonáš 262 

Zajc I. 194 

Zaleski Bogdan 472 

Zan T. 477 

Zap Fir AWD, IU 

Zavřel Fr. 162—163 

Zdziechowski M. 274, 278 

Zelenin D. K. 309 

Zeyer J. 144, 260, 268 až 
269 

Zich O. 283 

Zimmer U. 311, 312 

Zimmerman (censor) 25 

Zjablovskij E. E. 225 

Zlatarski V. N. 558, 562 

Zoričié M. 183 

Zrinski N. 578 

Zujev V. F. 225 

Ždanov I. N. 300, 301 

Zelechivskyj E. 469 

Žukovskij V. A. 175, 437, 
472 

Žyvotko Arkadij 309 


Rejstrik уёспу. 


admirativ: v nové bulh. 454 

anglická literatura: Byron a Mácha 278, 
Shelley a Mácha 278, anglické pře- 
klady z Puškina 474, Vojnovié o ang- 
lickém dramatu 188, anglická slavis- 
tika 474—475 

aorist: nesigmatický (peue a pod.) v stsl. 

— 306; v nové bulh. 451, 453, 454 

archeologie: slovanská 218—226, 441 až 
445: otázka Vendú u Šafaříka 440 až 
441: slovanská kolébka v pojeti Stoé- 
kého 470 

atlas: jazykový polského Podkarpatí 
73—81 

bogomilské hnutí 100 


Bulhafi: jazyk: novobulharská slovesa 
ходя, нося, водя, 61040, лаза a jejich 
komposita (po stránce vidové) 54 až 
56, slovesné pčedpony 54—55; о novo- 
bulh. slovese: 449—456: vidy 450, 
452, imperfektum sloves perfektiv- 
ních 454, časy přímé a nepřímé 450, 
admirativ 454, présens 452—453, 
futurum přací 449, 451, 454—455, 
imperfektum 451, 453—454, aorist 
451, 453, 454, perfektum 449, 451, 
454, kondicionál 452; — o jazyce a 
slohu bulharských spisovatelů 309 až 
310; slovník Sofronijových slov 464; 
jazyk Sofronijových opisů „Historie 


slavčnobulharské“ 463—465; Шега- 
tura: Paisijova ,,lstorija slavèno- 
bolgarskaja“ а Sofronijovy opisy 
462—465, Рагёеу1ё 570 

byliny, v. ruská literatura 

byti: složené tvary 1. os. sg. prés. 


v lašt. (jo sym je, joy je a pod.) 80 

car Maxmilián, v. ethnografie 

Cyril a Metodčj: o jejich národnosti 38 
až 53; znali řečtinu dobře 39 n., zvl. 
53 

cyrilice: transliterace do latinky 317 až 
320 

česká literatura: legendy o sv. Václavu 
101, středověká poesie 102, Praha 


jako centrum vědeckých studií 102, 
husit. duch. píseň 103, nábož. spory 
104, kult Mickiewiczův a jeho vliv 
134—145, romantismus 137, polo- 
nofilism 136, titanism 142—143, lite- 
ratura o Mächovi 248—281, poválečné 
drama 146—169, jeho krise 168, jeho 
smysl 169, Šafařík o Dobrovském 
218—219, Rukopisy 252; čes. prvek 
у rozvoji rus. dramatu 549—557, 
češ. jesuité v Moskvě 550 d., české 
prameny Safarikovych starožitností 
219—220 

české dějiny: Dobrovský o čes. dávno- 
věků 219; husitství 102, nábož. spory 
104 

československý jazyk: vokal.: е, o před 
nosovkou v nářečích 77—78, 79; Г, i 
ve vých. sle. 322, 327—328, 329: kon- 
son.: lašské š 2,7, 78; $, z před n, Tse 
nepalatalisují v Morávce 79, g > h 
79: znèlé h se liší od nezn. ch v celém 
záp. Těšínsku 78, palatalisace souhl. 
324: — présens sloves perfekt. 1 n., 
budoucnost se vyjadřuje présentem 
6, futurum má význam prés. 7 n., 
présens abstraktum 9 n., présens 
slovesa dokon. označuje pritomnost 
16 m. perfektum-présens (znäli, 
poznati) 17—18, prés. histor. 19 n., 
nekterä slovesa mají vid jen perfekt. 
(dovésti a pod.) 27—29; imperfek- 
tum sloves perfektivních v stč. 454: 
— k větné intonaci v nářečích mo- 
ravskoslezských 481—548; přízvuk 
v nářečích moravskosl. 481 n., v ná- 
řečí valaš. 517—520, v sle. 182, 485, 
487, 503, 508—509, vliv pfizvuku а 
melodie pol. na sle. 520—520, mad. 
na sle. 524—525; — tvoření složeného 
času min. typu „nésti“ v lašt. 79—80, 
složené tvary 1. sg. prés. slovesa býti 
v lašt. 80: styk s polštinou na Tëšín- 
sku 75 n., vliv na rušt. 367, v básn. 
činnosti I. Franka 308: - - původ vý- 
chodní sle. 328. -329 
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dejiny: husitsví a Maďaťi 103, bogo- 
milstvi 100 
depalatalisace: samohläsek pčedtvrdými 
zubnicemi v jazycich slovan. a v ho- 
landštinč 321 n., zejm. 342 n. 
disjunkce ve fonologii 230—231 
divadelní věda: charvátští herci 194 až 
198 
ethnografie: byliny 82—98, 101, 302 až 
303, dumy 101, srbskocharv. písné 
101, 105—106, 237—238, 578, bulh. 
písnč 101, 237—238, slovin. nár. pís- 
né 172, 178, 446—448, srb. nár. píseň 
a Rakié 208—209, rus. ústní sloves- 
nost 302—303, ukraj. nár. písně 
472, Auktuace úst. slovesnosti u Slo- 
vanů 570—571, protitur. tendence 
v slov. lid. písni 576, lid. divadlo 
549—557, hra.o sv. Dorotě 549 d., 
553, Car Maximilian 552, 554, bal- 
kán. folklor 238—243, rus. folklor 
313—314, Aničkovovy folklor. práce 
302, folklor. složka romantismu 105; 
zvyky při kosení na Ukrajině 308 až 
309 
filologie: Dobrovského filolog. názory 
219—220, Šafařík o litevštině 442, 
443, filol práce Smaľ-Stočkého 
468—170; v. též slovanská filologie 
fonémy 231, 234 
fonetika a fonologie 321 n., zejm. 341 n. 
fonologie: „Grundzüge der Phonologie“ 
М. S. Trubeckého 230—236; oposice 
(korelace a disjunkce) 230—232; kon- 
sonantismus s hlediska fonolog. 232 
az 233; fonologie vety 233—235; fo- 
nologie a fonetika 321 n., zejm. 341 n. 
futurum pľací v nové bulh. 449, 451, 
. 454—455; — viz též vidy! 
holandština: depalatalisace samohl. 
321—351; pragerm & 331, 332, 333, 
334, 337, 338, 345, 310: а zdloužené 
v otevi, slab. 331, 332: 333, 334, 345, 
346; arjer + souhl. 331—332, 334, 
335—336, 338, 314: г 336—337; 1338 
hra o sv. Dorotë, v. ethnografie 
huculské nářečí 308 
francouzská literatura: vliv franc. po- 
esie na Rakiče 202—204, Lomonosov 
a Malherbe 314—315, vliv francouz- 
ských encyklopedistů v Rusku 118 až 
119, Vojnovié o francouzském dra- 
Р matu 185—187 
hudba: ceská у 18. а 19. st. 106, Vojno- 
vić o opeře 193—194 
charvátská literatura, v. srbskocharvát- 
ská literatura 
m perfektum: v nové bulh. 451, 453 až 
1151; sloves perfektivnich v ste., v stsl., 
v nbulh. 151 


| 


Rejstřík věcný. 


intonace slovní a větná 234, 235; o větné 
intonaci v nářečích moravskoslez- 
ských 481—548 

italská literatura: vliv Savonaroly na 
M. Greka 128—133, Kantemir a ital. 
kultura 314, Vojnovié o italském 
dramatu 187—188 

kondicionál: v nové bulh. 452 

konsonantismus: konsonantismus s hle“ 
diska fonologického 232—233; pala” 
talisace у čsl., polšt. 324, e přízv: 
palatalisuje souhl. v dial. mak.(mlé“ 
ko, méso a p.) 60; — s, z se nepalata” 
lisuje před ñ, 1 v Morávce 79; š, Z, T 
lašské. 78; čr— > cr— (crni a 
pod.) v mak. nář. 64; r holand. 336 až 
337, 1 holand. 338, In > Il (Podk. 
Rus) 371; gn > gň v slovan. 339; — 
ti, di, kť v slov. jazycích 57, rozdílný 
vývoj ti a kť 66, 67—69, 70, 71, 
v sch. maked. 57—72, vývoj КЁ 
67; ti di > sch. 6, d 57258, v sln: 
68, 69, > št, žd v kánonu charv. hla- 
hol. vatikánského misálu 306; — g > 
h v češt. 79; ha ch v záp. Těšínsku 
78: ché > západoslovan. šé 347 

korelace ve fonologii 230—231 

latinský jazyk: vliv latinského textu na 
staroslověnský překlad Písma 51, 52 

letopisy ruské, v. ruská literatura 

lidové tradice: metody studia 300 —301: 
v. též ethnografie 

literární jazyk: Slovo o polku Igorevè 
110—127, bělehradský styl 200, bás- 
nický jazyk Rakičův 209, 210, Má- 
chúv 252, bulharština 309—310, 
Sofronijúv jazyk 463—165 

literární veda: genry: román 107—108, 
drama 109, 146—169, v. též srbsko- 
charv. literatura: balada 136—137, 
313—314, metafysické drama 149 až 
151, antická tragedie 149—150, diva- - 
delní kritika 182—199, lidová balada. 
239 d., lidové divadlo 549—557; те- : 
tody: srovnávací 100, 269—270, 278! 
až 274, 460—461, 567 d., strukturální I 
149, psychoanalytická 245—248, 4132! 
až 434, 456—459, analytická 251,, 
synthetická 248—250, filologická 252, , 
psvchologicko-formalistická 253, 
256—257, sociologická 255, literarnii 
vliv, vlivologie 128—133, 135, 471 až? 
472, heuristika 574—576; smery: ге- 
nesance 103—105, 109, rokoko 106, 
gotika 102, 109, baroko 254, 567—580, 
osvícenství 105—106, romantisinuss 
105—107, 137, 476—477, titanism, 
277, 142—143, biedermeier 264—265,, 
realismus 108, surrealismus 270—271 
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lužičtina: č > a 324; F, Í 
330 EN 

maďarština: maďarská slova v listinč 
dané r. 1404 gruševskému klášteru na 
Podk. Rusi 364—365; vliv maď. pří- 
zvuku a melodie na sle. 524—525 

Maďaři: vliv husitství 103 

Makedonie: о > a, о, u 65; pb > u 
бө er > cr (сша pod.) 64; 
e přízv. palatalisuje předchozí souhl. 
(mléko, méso a pod.) 60; vývoj psl. 
ti, di, kt 57—72. 

maloruská literatura, v. ukrajinská lite- 
ratura 

Metoděj, v. Cyrila Metoděj 

minulý čas: jeho tvoření v nář. laš. 
u sloves. typu „„nésti“ (pšiňuzex, 
Joch přiňys a pod.) 79—80; typu рачна 
єсн v stsl. 306 

německá literatura: Mächovy vztahy 
k ni 279—281, vliv M. Marulice na 
I. Niesse 423 až 427, Vojnovié o ně- 
meckém dramatu 188—190 

noviny: ruská žurnalistika 315 

oposice v smyslu fonologickém 230 až 
232 

palatalisace: souhlásek v západní slo- 
vanštině 324—325 

památky: listina gruševskému klášteru 
na Podkarp. Rusi z r. 1404, rozbor 
jazykový 354—373 

participia: typu npkkaow ce v stsl. 306 

perfektiva: jejich présens označuje kro- 
mě futura často také skutečnou pří- 
tomnost 1 n., durativa komposita 
se stávají perfektivy (nikoliv itera- 
tiva komposita) 55; imperfektum slo- 
ves perfektivních v stě., v stsl., v nové 
bulh. 454 

perfektum: v nářečí lašském typu 
„nésti“ (pšiňuzex, joch přiňys a pod.) 
79—80; typu радна? Ech v stsl. 306; 
v nové bulharštině 449, 451, 454; 
— perfektum - présens (*ueid, 
*geno) 17—18 

periodika: Slovo, Zurnal slovjanskoji 
filol’ogiji I, II 307—309 

Podhali: archaismus podhalanskÿ 74 

poetika: drama 147—150, 152, meta- 
fysičnost dramatu 149—169, dra- 
matická forma 167, problém tvúrčí 
činnosti 245—248, 430 d., verš Ra- 
kićuv 210, Máchův 253, Bezručův 
290—291, lumírovců 283, 290, 291, 
Březinův 283, Macharův 291, volný 
verš 289—290, jazyk a verš 285, dě- 
jinný vývoj českého verše 282—293, 
český časomčrný a přízvučný verš 
286—288, rytmika Ševčenkovy poe- 
sie 472 


322, 324, 
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polabština: je —> já 323: 
323, 3411; 1 326 

| polská literatura: prvý český překlad 

z Mickiewicze 136: české preklady 

„Pana Tadeáše“ 141, Mácha a Po- 

láci 271—272, 274—275, béloruské 

prvky v polském romantismu 476 až 

| 477, polské prameny Safaïikovÿch 

| Starožitností 220—223 

polština: jazykový atlas polského Pod- 
karpatí 73—81; archaismus podhal. 
74: nosovky v pol. Podkarp. 74: — 
в 01522) 3231324, 326, 337, 346, 
349, 350: e, o pčed nosovkou v pol- 
ských nat. 77—78; ё v předhist. 
polšt. 326, č > “a 322, 324, 325, 326, 
337, 348; e > q 322, 323—324, 326, 
337; ra > re 3371; РГ 324, 324—325, 
328, 329, 330, 337, 338, 348; — pala- 
talisace souhl. 324; přízvuk v pol. 
nářečích 496—508, 543—545, vliv 
přízv. a melodie na sle. 520—524; 
styk s jaz. čsl. 75 n.; polština a vých. 
sle. 328—329: polonismy v listiné dané 

| г. 1404 grušev. klášteru na Podkarp. 
Rusi 366—368, 369 

présens: v nové bulh. 452—453; ve 
smyslu futura 4, présens abstractum 
zejm. v češtiné 9 n.; perfektum-pré- 
sens (*ueid, *geno) 17—18, présens 
historicum 18 n. 

| pčedložky: spojování jich s následuj. 
slovem v řečt. (éyyé0 = Ev Téd) 49 

pčedpony slovesné, jejich vývoj v stsl. 
a vnové bulh. 54—55 

| přídavná jména: nestažené tvary v stsl. 

306: přivlastňovací od vl. jmen muž. 

rodu na -a se tvoří v stsl. příponou 

-006 i -İND (нюдокъ, нюдннъ) 46 

| přípony: -ovo i -ino u před. jm. přivlast- 
ňovacích z podst. jm. rodu muž. na 
-a у stsl. (нюдокъ, нюдннъ) 46 

přízvuk: v nářečích moravskoslez. 48 n., 
v nář. valaš. 517—520, v slc. 482, 485, 
487, 503, 508—509, vliv přízvuku 
pol. na sle. 520—524, maďar. na sle. 
524—525; v nář. pol. 496—508, 
543—545; v rušt. 484—485, posou- 
vání v sch. 322—323 

rukopisy Královédvorský a Zelenohor- 
ský, v. česká literatura 

Rumuni: kulturní styky s jižními Slo- 
vany 236—243; na Podkarpat. Rusi 
354, 358—359, 360, 372—373, rum. 
а (6, X) 357 

Русалка Дн®стровая 308 

ruská literatura: letopisy 101, 120, Ne- 
storüv letopis 219, 224, 440, Slovo 
o polku Igorevě 101, 109—127, 374 až 
411, 473, názory skeptikú 109, vztah 


о > li 
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mezi nim а Zadonštinou 374—376 i d., 
galicismy v nèm 378—379, ossia- 
nismus v nem 381—382, Zadonština 
111 ad., 124, 125, 126, 127, 374—376, 
377, 382, 383 a d., 389, 391, 393, 394, 
396—411, literatura 18. st. 314—315, 
Puškinova Piková dáma 430—431, 
Piková dáma a Zločin a trest 431 až 
432 i d., Puškin 474—475, jeho vý- 
znam ve svčtové literature 474, an- 
glické pčeklady z Puškina 474, Puškin 
a sovčtská kritika 475, Tolstoj 580 až 
581, ruský román 107—108, vliv 
francouzských encyklopedistú 118 až 
119, Dostojevskij 243—248, 456 až 
459, Dostojevskij a Puškin 246 až 
247, Aničkovovy práce o ruské lite- 
ratuïe 302—304, ruská balada 313 až 
314, ruská žurnalistika 315, studie 
o Dostojevském 465, Mácha a Rusové 
273—275, Gogolúv vliv na Sremce 


475—476, český prvek ve vývoji 
ruského dramatu 549—557, české 
jesuitské divadlo v Moskvě 550 


až 552, ruské prameny Šafaříko- 
vých Starožitností 223—225; ohlas 
tatarského panství v ruských byli- 
nách 82—98; bylina o IWjovi Mu- 
romci a caru Kalinovi (Собака Ka- 
лин царь) 83 n. (Kalin car = chán 
Nogaj 85 n.) 

ruské dějiny: kulikovská bitva 126 až 
127, 409—411, car Solomon v Slově 
o polku Igorově 405—407, výkonná 
moc státu 466—467 

ruština: prajazyk východoslov. 308; 
jazykový rozbor listiny dané r. 1404 
gruševskému klášteru na Podkarp. 
Rusi 354—373; — e > o 327; o > i 
359, 362—363; é 326, 330, é > i 362; 
€ > [а 326, e > e v listině z r. 1404 
356—357; b, © v listiné Z r. 1404 
357; ы > ut. 358, 360; Г 327, 336; 
1, 1 322, 326, 327: — In > U 371; — 
1 pl. -mo, -me v list. z r. 1304 366; 
přízvuk 484—485; — vliv český 
367, pol. 366—368, 369, rumun. 358 
až 309, 360, 372—373, mad. 364—365 

řečtina: slova přejatá do staroslov. ja- 
zyka 39 n., zvláštností středořeckého 
tvarosloví se projevují v stsl. pře- 
kladě 39 n.; spojování předložek a 
spojek s následuj. slovem 49 

skandinavská věda a literatura: prameny 
Safaříkových Starožitností 440—445, 
nejstarší styky se Slovany 443—444 

slavistika: pojem 215, anglická puškin- 
ská literatura 474—475, Jagičova 
činnost v Berlíně 310—312; úkoly 
podle Smal-Stoékého 307—308 


Slováci: vztahy k Máchovi 262 

slovanská otázka: slavjanofilství 99, 
mesianismus 106—107, 573, ilyris- 
mus 178—179, slovanská vzájemnost 
177 až 180, jihoslovanský jazyk 
177, srbsko-charvátské dorozumění 
180, česko-slovinské styky 170—181, 
česko-jihoslovanské styky 227—229, 
polsko-české styky 134—145, česko- 
ruské styky 549—557, slovanské pra- 
meny Šafaříkových Starožitností 219 
až 226, skandinavské prameny Šafa- 
říkových Starožitností 440—445, nej- 
starší styky skandinavsko-slovanské 
443—444, otázka Vendü u Šafaříka 
440—441, barokový slavismus 567 až 
580 

slovanské literatury: význam v evropské 
slovesnosti 99—109, úkoly 100, re- 
nesance 103—105, osvícenství 105 až 
106, romantismus 106—107, Máchův 
poměr k slovanským  literaturám 
271—277, motivy barokního slavis- 
mu 571—576, tématika barokního 
slavismu 571—576, slavismu 576 až 
578, barokní slavismus 567—580 

slovanština: prajazyk východoslov. 308; 
— depalatalisace samohl. před tvrdý- 
mi zubnicemi 321 n.; /ё > ja 339; oje > 
západoslov. e 347; Г po zubn. (dluh) 
348—349; — ché > zslov. šé 346; 
-ens > zsl. é (jsl.e) 346; gn > gň 339 

slovinská literatura: Vrazovy styky 
s Čechy 170—181, Čelakovského soud 
o Kranjske Čbelici 172—173, Slo- 
vinci a Mácha 275, Vrazúv dopis Ša- 
faříkovi 446—448 

slovinský jazyk: Vrazova účast 174 až 
175, 177—178, psl. ti, di, kť v pam. 
Frisin. 68, 69 

Slovo o polku Igorově, v. ruská literatura 

spojky: spojování jich s násl. slovem 
v stsl. (1 keneren = xal AeBBaïos) 49 

srbskocharvátská literatura: dubrov- 
nické drama 103, Vojnovié jako diva- 
delní kritik 182—199, Vojnovié o char- 
vátském dramatu 190—193, Raki- · 
čovo dílo 200—211, bólehradsky 
styl 200, erotika v Rakičové díle 
204—205, Šurminovo literárně histo- : 
rické dílo 212—217, Šurmin o char-: 
vátském obrození 213, nové biblio- - 
grafické a biografické údaje o Kaši- - 
čovi 293—299, vliv M. Maruliée: 
412—427, Hergešić jako kritik 460 až | 
461, Gogolův vliv na Sremce 475 až: 
476, Križanié 570, Gundulicüv Osman « 
576—577 

srbocharvátština: č > e/i у čakav. 338 až! 
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339, 340—341; ё > čakav. a (gňazdo 
a р.) 338—339, 343: е > a 339, 340; 
r 1 340; — stfidnice za psl. di, ti, КЇ 


57—58; v maked. 57—72; gen. 
pl. -a 308; — posouvání přízvuku 
322—323; — srbismy v listině dané 


r. 1404 klášteru gruševskému na 
Podkarp. Rusi 356—357 


staroslověnská literatura 100—101, au- 


torství Předmluvy k evangeliu 558 
až 561, jazyk Předmluvy 561—562, 
autorství Abecední modlitby 562 až 
563, sv. Cyril jako autor obou knih 
563—565, básnická cena obou knih 
565—566, kánon charvátskohlahol. 
vatikánského misálu (s nejstarším 
textem mešního kánonu západního 
obřadu) 305—307; hlaholské listy 
Vídeňské 305, 306; Sinajské listy 305; 
euchologium Sinajské 305, 306, 307; 
Kyjevské listy 305; Suprasl. rukop. 
306; žaltář Sinajský 307 


| staroslověnský jazyk: o národnosti sv. 


Cyrila a Metoděje 38-53; vliv textu 
latin. na stsl. překlad Písma 51, 
52; v slovech přejatýcn z řečtiny se 
vidí vliv rozličných zvláštností stře- 
dořec. tvarosloví 39 п.; — č 330, ё > a 
ve vých. bulh. 330, 339; splývání 
% a b 306, b > e (a) 306; r 330: 1 
32939305017, di > Sb zd 306; == 
slovesa choditi, nositi, voditi, vlačiti, 
laziti a jejich komposita (po stránce 
vidové) 54—56; slovesné předpony 
54—55; — starobylá slova у kánonu 
charv.-hlah. vatikán. misálu305—306, 
nestažené tvary příd. jmen a zájmen, 
t. 306, kratší participia (npkkaonk 
ce) t. 306; imper.- optat. chošti, 
chošte, t. 306; nesigm. aorist, t. 306; 
perefektum (paana’ ech) t. 306; dativ 
adnom., dat. absol., instrum. nástroj. 
a prostorový, t. 306; — přípony 
-ovo i -ino u příd. jmen přivl. z podst. 
jm. vl. na -a (нюдокъ, нюдннъ) 46; 
— spojování předložek a spojek se 
slovem násled. 49; — imperfektum 
sloves perfektivních 454; — viz 
staroslověnská literatura! 


Tataři: ohlasy tatarského panství, ze- 


jména vlády chána Nogaje (собака 
Калин царь) v ruských bylinách 82-98 


totem: v názvech plemen 85 
transliterace cyrilice do latinky 317 až 


320 


tvarosloví: zvláštnosti středořec. sklo- 


ňování v slovech přejatých do stsl. 
39n.; nestažené tvary skloňování příd. 
jm. a zájmen v stsl. 306; du. дъцєрк 


3071; сеп. pl. -а у sch. 308; — opisné 
perfektum (раднА’ ech) 306; tvoření 
minulého času sloves typu, „nésti“ 
v last. 79—80; 1. pl. -mo, -me v rušt. 
306; složené tvary pro 1. sg. prés. 
slovesa býti v lašt. 80: particip. typu 
upkkacňh ce 306; imper.-optat. chošti, 
choštb 306: nesigm. aorist 306 

Ukrajinci: časopis ,,Slovo“ I, II 307 až 
309: Zvyky рїї kosení 308—309 

ukrajinská literatura: dílo Smal’-Stocke- 
ho 468—473, Ševčenko 471—473, 
ukrajinské drama 550 

| ukrajinština: její místo mezi slovan. 

jazyky 308: memorandum rus. aka- 

| demie o ukraj. jaz. 308; o nářečí hu- 

culském 308; o ,,Rusalce Dněstrové““ 

| 308; české vlivy v básnické činnosti 

| I. Franka 308 

üstni slovesnost, у. ethnografie 

verš, v. poetika 

| věta: fonologie věty 233—235; o větné 

intonaci v nářečích moravskoslez- 

| ských 481—548 

vidy: présens sloves perfektivních v slo- 
vanštině, zvl. v češtině 1 n.; budouc- 
nost se vyjadřuje présentem 6, fu- 
turum má význam présentní 7 n., 
présens abstraktum 9 n., perfektum- 
présens 17—18, présens historicum 
18 n., někdy se vyskytuje jen sloveso 
perfektivní (a nemá k sobě příslušné 
durativum) 27—29, imperfektiva ve 
větách záporných 31, budu se pojí 
s infinit. nedokon. 31; po- k tvoření 
futura 31 n.; vid sloves choditi, nositi, 
voditi, vlačiti, laziti a jejich složenin 
v 5151. a nové bulh. 54—56; — vidy 
(dokonavý a nedok.) v nové bulh. 
450, 452; imperfektum sloves per- 
fektivních v stě., v stsl. a у nové 
bulh. 454 

vokalismus: ra > pol. re 3371; à zdlou- 
žené v otevř. slab. у holand. 331, 
332, 333, 334, 335, 336, 346, pragerm. 
ae v hol. nářečích 331, 332, 333, 334, 
337, 338, 345, 346, arler + souhl. 
v holand. 331, 331—332, 334, 335 až 
336, 338, 344, rumun. á (6, X) 357; 
e — rus. 0 327, > pol. 0 822, 323, 
224320, 587, 848, 349. 3850, je = 
polab. ja 323, je > slovan. ja 339; 
ё v předhistor. polšt. 326, > pol. "a 
322, 324, 325, 326, 337, 348, > luž. 
a 324, у rušt. 326, 330, > rus. i 362, 
v stsl. 330, > e/i v čakav. 338—339, 
340—341, > čak. a (gňazdo a pod.) 
338—339, 343, > východobulh. a 
330, 339: o > polab. б/й 323, 3411, 
> rus. i 359, 362-363; oje > zslovan, 
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ë 347; e, o pfed nosovkou v nářečích 
čes. a pol. 77—78; vd > U V nářečích 
maked. 65; y > i v listině z r. 1404 
358, 360; е > pol. a 322, 323—324, 
396, 337, > rus. ľa 326, > e V rus. 
listině z r. 1404 356—357; > čakav. 
a 339, 340, ens > západoslov. ě, jsl. 
Е 346: © — a, 9 ШУ maked. nat. 65, 
nosovky v polském Podkarpati 74; 
b, & V rus. listině Z r. 1404 357 lo > 
e (a) v stsl. 306, splývání jerú у stsl. 


306: Г po zubnicích v slovan. (dluh) 
348—349, Í v polab. 326, f, I ve vý- 
chodní sle. 322, 327—328, 329, 
v polšt. 324, 324—325, 328, 329, 330, 
337, 338, 348, v luž. 322, 324, 330, 
v rušt. 322, 326, 327, 336, v sch. 340, 
— viz depalatalisace! 


Zadonština, v. ruská literatura 
zápor: v záporných včtách se jeví sklon 


k užívání sloves imperfektivnich 31 


I. indoevropských.. 


gena 17 
ueid 17 


2. praslovanskych, 
obecn& 
slovanskych a 
staroslověnských. 

ааъ 33 

ai, ai, spojka 352 
až 353 

акрндн (nom., mask.) 
(vlivem пржзн?) 
46 

акротомь 48 

ана рънна 308 

aHkapka (асс.), An: 
дрва ‘(acc.), анк- 
Apkogn (dat.) 44 
az 45 

арүнєрєөкъ, apXH6- 
рєнскъ 53 

ароматы (ak., instr. 
pl.) 42 n. 

азотъ (mask.) 48 

EECKAORATH 53 

Fuer on, 307 

БлагодЕть:305 

чаша 305 ` 

чєлЖдк 305 

чьстнтель 305, 307 

чьтьць 307 

aate 305 

дамаскъ (mask.) 48 

A6Kanovka, въ A6K4- 
полн (gen.) 44 

Андрагма 46 

dlg» (digb) 348 až 
349 

Aparma 46 

дъшн, du. Aripepk 
307! 

єҳндъновъ 46 

єлєонъ, GNEOHAÁCKA 
41—42 


| газофнлакнж, въ га- 


| ven, хошь 306 


| uspen 52—53, 305 
| неренскъ 52—53 
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SNEHKAHTA 47 
вєтєръ 305 


| вуаггелнл (gen. sg., | 


ak. pl.) 40 


зофнлакни, газофн- | 
лакнови 39—40 
грЕшъннкъ (4ABK% —) 
a rpkuen®% (MAKA 
—) 50 
грлдж 305 
FPAAMUTHH 307 
XSAHTH а jeho kom- 
posita 54—56 


KPAHHTH 307 


HEPEMH6Mh, HEPS- 
мни 44 

uponnut, нроднЕды, 
Ak, -Eanna 43 až 
44, 50 

нсанЕ, нсанємь 44 

ICAKHETA 52 


KATANETAZMA 42 n. 

кєдръскъ, NOTOKA K6- 
дръска 42 

KHROTR (mask.) 48 

KOHRUK 52 

krajb 35 

краннев® 48 

krojb 35 


лазнтн a jeho kom- 
posita 54—56 

AGRKKHH 39 

Akas \®зтн 55 

AHTOCTPATA, AHTO- 
страта, AHTOCTPA- 
Tk 40, 40—41 

лүсанню (dal.) 44 

магдалннн, МАГАДАТЫ- 
ин 47 

MHASCTHER 305 

more 35 


| месн (nom.), mocka | 


(gen.) 44 
мънась, МЪНАСА 
(nom.), мънасъ 
(gen. pl.) 45—46 
напасть 305 


| нєпрнЕзнь 305 


нескврьньнъ 307 
нинзвъфитъ 47 


| носнти a jeho kom- | 


posita 54—56 
оБ’КтТоканье 305 
ogkT+ 305 


| слокавтоматъ (деп. 


pl.) 42n. 


| OCTARAEHRE 305 
| параскєккБн 39 
пнстнкню (gen.) 45 | 


*pbklo 33 


po-,pčedpona k tvo- | 


ření futura 31 n. 
nokea oycHHkH% 51 
польза 305 
DOMHASBAHRE 305 
понтьскъ 45 
прЕнсподьнь 307 
прЕждкнь 307 
прнноснтн 305 
прнношенке 305, 306 
пржзи 46 
рачнтн 305, 306 
rajb 33—37 
rojb 35 
рънна (ана —) 308 
скоркпныь, скерърны, 

40, 41 
ckphEx 305 
седомн?Енвє 46—47 
стүҳна (nom. pl.) 

40 
сүкамнна 48 
sbrojb 35 
CRATREA 307 
TEMKKH% 47 
теуръ (mask.) 48 


оұгодьнъ305 
упокритъ 47 
ovvkxa 305 
вавнаонЪ (mask.) 48 
внна 51—52 
вьсемогън 305 
RACk мнръ 305 
влачитн A jeho kom- 
posita 54—56 
RAEKA, gath 55 
коднтн a jeho kom- 
posita 54—56 


| кратъ 305 


въселенам 305, 307 
BHAOTA (CHMOHA 3HA9- 
Ta) 47—48 


| znati 17 


жнвотъ 305 
жрьтка 305 


3. bulharských. 


ходя a jeho kom- 
posita (nbulh.) 
54—56; ходя 
(nbulh.) 55 

ида (nbulh.) 1. per- 
fekt. = s’en al- 
ler; 2. imperfekt. 
— venir 55 

круша 358, 360 

лазя а jeho kom- 
posita (nbulh.) 
54—56 

л®за (nbulh.) 55, 
56 

мелница 371 

мошно (make, 
dial.) 64 

неса (nbulh.) 55,56 

HOCA а jeho kom- 
posita (nbulh.) 
54—56 

ношВи (maked. 
dial.) 64 

що, щото 371 
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веда (nbulh.) 55, 56 | 


влача а jeho kom- 
posita © (nbulh.) 
54—56 

влеча (nbulh.) 55, 
56 

водя a jeho kom- 
posita (mbulh.) 
54—56 


4. srbo- 
charvátskych. 


gňázdo (čakav.) 
338,339,340,341 

ja, jala (čakav.) 
339, 341 

jad, jadan (dial.) 
339, 344 


jádra (dial) 339, | 


341 
крўшка 358 
lece 70 
locika 70 
млйн 371 
nad (čakav.) 339 


ňádra (čakav.) 339, 


341 
nazlo (čakav.) 338 


5. českých 
a slovenských. 


aj (sle.) 353 

barina 81 

budu se pojí s infi- 
nitivem nedokon. 
31 

bydlo 80 

četyna 80 

čvochaé 80 

delufka 81 

dovésti (po stránce 
vidové) 28—29 

fara, farnosé 80 

glatkí 81 

glatko 81 

grütka 80 

hlatko 81 

hora; do hory, do 
lasa 81 

Noj 80 

jarmica, jarmo 81 

jodro 80 

karkoški 80 

Kije 80 

kluki; na klukách 
81 

koryto 80 


| nagi 81 


| ponukač 81 


| poznati — znáti 


Rejstrik slov. 


kostka 80 

lačina 81 

las, do lasa, do ho- | 
ry 81 | 

lefKi, lefčejší (dial.) | 
29 

leKi, lekéejši (dial.) | 
79 | 

lotuša 81 

lusna 80 

mlyn 370 


nošidla 81 
odminać 80 
ogrivariina 80 
ogrivañina 80 
pecka, pestka 8C 
pešu (veze piešu; 
jinak piešky) 80 
pipas 80 
plukaé 80 
pobizaé 81 
pobyzaé 81 


poduoga 81 


(po stránce vido- | 

vé) 17—18 
prać 80 
pyrsc 80 
sagaty 81 
śćirki 81 
śikirka 80 
sliski 81 
slisko 81 
statek 80 
šlochaé 80 


| młyn 370 


| кнцашпанъ 364 


| жупан 364 
| upuua 37 


{ориг 80 

trestka 80 

uduj 80 

utrZiti (rány a pod., 
po stránce vido- 
vé) 29 | 

uobili (= Zito) 81 

uochtuÿa 81 

valup- valoba 80 

vaški; na vaškach 
81 

vymůné 80 

zbur, zborovnik 80 

zbyti, zbudu (po 
stránce vidové) 
29 

znáti poznati 


(po stránce vido- 
vé) 17—18 
Zito (= pšenicë) 81 
2lap 80 
Zlop, Zlabu 80 
zuup 80 


6. polskych. 


uzytek 369 


7. ruskych. 
аж, аж бы 370 
аже 369, 370 
вареш, варош 368 
весёлка (dial.) 341 
веселуха (dial.) 

341 


вырей, вырай 37 


вБдание, Ha Bb- 
дание 367—368 
город 368 


господарь 367 

господинъ, TOCHO- | 
да; госпожа 368 | 

грамота 366 

груша 358, 361 

дирка 361 

дуга 36 

э (ukazovací čás- 
tice) 370 

acćch 370 


ирїй 37 

кегиня 368 

кнегиня 368 

лист (ve významu 
listina) 366—367 

мелникб меллик 
ЗИ 

мєшєрь (= magi- 


ster) 364 
млинарь 371 
млинъ 371 
млынъ 364, 369, 

370—371 
мороморъ (strus.) 

360 
нёмеш (нимеш) 

364 
пямеш (нёмеш) 

364 
ож 370 
оже 370 
орек 364 
оречный пан 364 
осподарь 367 
панія 368 
панъ 368 
пожитокъ 369 
прижитокъ 369 
радуга, райдуга, ' 

равдуга 33, 34, 

30, 26, 87 


радужница 36 
paćkb 36 
cech 364—365, 


369—370 
стольный, HA CTOJI- 
ном месте 364 


až 365, 365—368 
strip ((strop'b) 
(ukr.) 308 
cy (= въ) 369, 371 
ужитокъ 369 
урикъ 364 
що (= што) 364, 
369, 371,(=шчо) 
371 


8. litevskych. 
júrios, jurés 35 
märe, märes, märi- 

0s 35 

9. lotysskych. 


jura 35 


10. staropruskych. 
ійгіп 35 
mary 35 


lece-ia, leccie 70 
lokike, lochike, lo- 
gike 70 


albánských. 


12. árských. 
(staroindická bez 
označení). 


drayahya (stper.) | 
39 

јгауаѕ- 35 

газ, rayas 331 

-rayas 35 

zrayah- (av.) 35 


1З. neindo- 
evropskych 


adaj (karag.) 85 
alispán (mad.) 3641 


| ęvatteks (iv.) 34 


jasu (tur.) 871 


‚ jen-saridź (syrj.) 34! 


kalyn (ťurkotatar.)) 
87, 871, 88 
melik (tatar.) 86 


nemes (mad.) 364 
noyaj (tatar.) 85 
moyaj (mongol.) 85 
örök (mad.) 364 
rav (mordv.) 37 
sar, saridź (syrj.) 34 
sateenkaari (fin.) 
34 
székhely (mad.) 365 
vesikaari (fin.) 34 
vicispán (mad.) 364 
vu-juis (vot.) 34 
zarij (vot.) 34 


14. jmen vlastních 
)osobních, národ- 
ních, místních). 


Andrevovič Manko 
358 


| Kabelkovič Leo 


Rejstřík slov. 


Banko 354, 355 
Cámpulung 359 
Dan 351, 355) 558 
ANRPONOAE, на ZEMAH 
AABFONSACKOH 
(Cämpulung) 359 | 
Долгополе (Cám- | 
pulung) 359 
Drag 354, 355, 373 
Draguševič Koste 
354, 355 
Dumitru 355, 358 
Федӣр 358 
Федур 358, 363 
Ферко 358 
Гаодих 70 
Toıadavı 70 
Gruševo (Kruševo) 
358, 360—361 
Ivančuk 354, 355 


(Belkovič Levka) 
354, 355, 396 
Krivčič (Krivoje) 
360, 361 
Kruševo, у. 

ševo 
Mangazeja (Molgo- 
zeja, Mogozeja) 
88—89, 881 
Maramureš 360 
Mogozeja, v. Man- 
gazeja 
Molgozeja, v. Man- 
gazeja 
Мороморыш 360 
Nan 354, 355, 358 
Nekrovič (Negr’o- 
vič, Negrea) 358 


Gru- 


| Popov Koste 354, 


355 
Radul 354, 355, 358 


19 

Säpinta,viz съпънца 

capBacóR (Säräsäu) 
359 


Sihot (cnrkT а pod.) 
361—362, 363, 
365 

съпънца, — CRNAHUA, 
сапжнка. CONSHKA, 
cononka (SApinta) 
359, 360: 

Sandr (Sandru, 
Sandro, Sandru) 
3%, 2050) 990 

Taras 360, 361 

Teres 360, 361 

Teresva 361 

Toder 355, 358 až 
359, 363—364, 
365 

Tounooßixn 70 

Toeovobit 70 


Naše pojetí slovanské filologie 
a její dnešní úkoly. 


Redakce Slavie, časopisu pro slovanskou filologii, vymezila v úvodu 
I. ročníku г. 1922 úkol časopisu takto: ,,studium Slovanstva po těch 
stránkách, jež jsou předmětem věd filologických v širokém smyslu tohoto 
slova, t. j. slovanská linguistika, literární historie, starožitnosti a náro- 
dopis, starší a kulturní dějiny, pokud souvisí s disciplinami filologic- 
kými“ (str. 1). 

Jagičovu ,,Vzpominku“ postavila redakce v čelo časopisu, chtějíc 
zjevně navázat na jagičovskou tradici, která spojovala slavistiku až 
s dobou obrozenskou, s dobou Dobrovského, Vostokova, Šafafika, 
Kopitara a j. Jagićovo pojeti slovanskć filologie se ovšem prubčhem 
jeho dvougeneračni činnosti mčnilo, spiše ovšem pod vlivem theoretiku 
klasické filologie než t. zv. moderni. Vývoj šel celkem od obrozenského 
úsilí zachytit celý duchový život slovanských národú, od onoho vše- 
obsáhajícího,,slavjanovedenija“ — kde se archeologie s mythologii, stará 
historie s kulturní historií, národopis i počínající ethnologie spojovaly 
s vlastní filologií — k omezení na základě hlubšího a ústředního po- 
stavení vlastní filologie. Vlastní filologie se ve své podstatě vyhraňovala 
na vědu linguistickou a literární. A tak zůstávala filologie v širším 
smyslu jako nadřazený pojem, objímající několik soumezných věd, 
tradovaných pospolu. Označení slovanská filologie spojovalo pak ně- 
kolik věd, směřujících k poznání duchovního života Slovanů, soustře- 
děných kol srovnávací mluvnice slovanské a kol srovnávacích dějin 
slovanských literatur. Theoreticky vytvořil se podle vývoje filologické 
theorie pojem věd pomocných nebo soumezných. Vládla zde značná 
neurčitost v systematice všech filologických soustav nejen v slovanské 
filologii samé. 

Tradiční filologové, zejména ti, kteří vycházeli z klasické filologie, 
snažili se zachránit ústřední postavení textového výkladu a vytvořit 
z filologie vědu spojující linguistiku, vědu literární a řadu pomocných 
či soumezných věd, jejichž počet vzrostl přirozeným stoletým vývojem 
vědeckého bádání. Sem náleží také případ Jagičúv. Ale Jagić, píše 
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Déjiny slovanské filologie (1910), citil se nucen omezit si úkol histo- 
rika slovanské filologie, tedy i vymezit úže sám pojem slovanské 


filologie. 


«Славянская филология в обширном значении этого слова 
обнимает совокупную духовную жизнь славянских народов, как 
она отражается в их языке и письменных памятниках, в про- 
изведениях литературных то отдельных личностей, то общей силы 
простонародного творчества, наконец в верованиях, преданиях 
и обычаях.» История славяанской филологии (SPB 1910, str. 1). 


Definice Jagičova ukazuje všechnu dobovou nepřesnost а nedůsled- 
nost v chäpäni slovanské filologie. Ne nadarmo sam Jagié v sborniku 
včnovaném Baudouinu de Courtenay r. 1921 volal po reformč organisa- 
ce slavistiky a bedoval nad rozpadem slovanské filologie v řadu spe- 
ciálních včd: bohemistiku, polonistiku atd. Ale Jagié dal se už sám ve 
své definici na cestu reformy. Především omezil moudře předmět slo- 
vanské filologie na vědy dosud ústřední: na vědu o jazyku a vědu 
o slovesnosti. Literaturu — jistě pod vlivem vědy ruské — chápal nejen 
jako slovesnost umělou, leč též jako ústní. Z velkého počtu soumezných 
věd zůstala vlastně jen část ethnografie, a to část t.zv. duchovní kul- 
tury, jistě jen vahou souvislosti ústní slovesnosti s ,,povčrami, podáními 
a obyčeji“, tedy s t. zv. zvykoslovím. Jagié se tedy v theorii odchýlil 
značně od obrozenské tradice ,,slovanovčdčni“. Jeho praxe ve vlastní 
práci, v činnosti redakční v Archivu a zejména i v „„Dějinách slovanské 
filologie“ se rozbíhala ovšem po starých obrozenských drahách. 

Na ty dráhy se částečné vrátila i redakce Slavie z r. 1922 svým 
chápáním předmětu slovanské filologie, připojujíc k ,,slovanské 
linguistice a literární historii“ i ,,starožitnosti a národopis, starší a kul- 
turni dějiny“ — třebaže s omezením ,,pokud souvisí s disciplinami 
filologickými“ —, tedy zachovává celkem obrozenský rozsah slovan- 
ského studia. Dosvědčuje to také chápání literárního studia jen jako 
literární historie. Především však zaráží jednak zanedbávání těch sou- 
mezných věd, které právě v positivistickém období působily převratně, 
sociologie, ethnologie, psychologie, nehledě už k estetice a vědě o umění 
a k speciálním vědeckým oborům (anthropogeografii, národní psycho- 
„logii a j.), jednak zdůraznění oněch věd tradičních, z nichž archeologie 
zejména pozbyla svého významu obrozensky obranného. Neméně zaráží 
vytčení historie jen staré, což by nasvědčovalo jen staré problematice 
filologické. Nemůže být sporu o tom, že M. Murko, který přísluší celým 
svým dílem do doby rozpadu metod starší slovanské filologie, i v tomto 
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pojetí úkolu časopisu pro slovanskou filologii dal výraz dobé prechodu 
jen částečnou modernisaci starého dédictvi. 

Theoretické pojetí Jagičovo svým omezením a částečným prohlou- 
bením naznačilo jinou cestu, správnější, kterou se dal G. ITjinskij 
vstati Что такое славянская филология (Ученые Записки Госуд. 
Саратовского Университета. 1, вып. 3, 1923). Iljinskij správně 
vytkl definici Jagičové, že mluví o ,,celém“ duchovním životě, nepřihlí- 
žejíc přitom k jiné tvorbě kromě literární, a dále nadhazuje, čím by se 
pak slovanská filologie jako obraz celého duchovního života slovan- 
ského lišila od kulturní historie. Upravuje pak definici Jagičovu ještě 
úže: «Славянская филология есть культурно-историческая дис- 
циплина, изучающая духовную деятельность Славянства, пс- 
скольку она проявляется B слове (resp. в языке) и его произведе- 
ниях.» 

Iľjinskij tedy přesněji vyjádřil základní hledisko Jagičovo: jazyk 
a jazykové výtvory. Správné upustil od zvykosloví jako vlastního 
předmětu a důsledně zařadil ethnografii mezi pomocné vědy vedle 
srovnávacího jazykozpytu, archeologie, paleografie, historie politické, 
hospodářské i kulturní. — V pojetí Iľjinského už nabyla slovanská filo- 
logie theoretické tváře, našla své místo v souboru disciplin. Tím ovšem 
daleko nebyla vyčerpána problematika věci. Vlastní rozsah studia 
linguistického a literárně vědného byl ovšem naznačen důrazem na 
praktický význam slovanské filologie pro sbližování Slovanů, metoda 
anticipována už zdůrazněním srovnávacího jazykozpytu. V době, kdy 
už bylo několik stolic pro srovnávací dějiny slovanských literatur, 
zdálo se snad zbytečné uvést zvlášť mezi pomocnými vědami t. zv. 
světovou literaturu, pro kterou se tehdy právě ve Svazu zřizovalo 
několik institucí. 

Podnětně zasáhl do problematiky slovanské filologie A. Mazon 
nástupní přednáškou na Collëge de France r. 1924 (Le patrimoine 
commun des études slaves, RÉS 4, 1924, 113 n.). Mazon položil si přímo 
otázku po jednotnosti slovanské filologie, tedy po společném předmětu 
slovanské filologie. Odpověděl celkem kladně a odůvodnil to příbuzností 
slovanských národů, jevící se v jazycích a v kulturním vývoji. Naznačil 
úkoly slovanské filologie, a to v jazykové oblasti (celkem úplně) studiem 
praslovanské mluvnice, staroslověnštiny, srovnávací mluvnice slovan- 
ské a srovnávacího slovníku, v oblasti literárně vědné (jen sumárně) 
studiem srovnávacích dějin literatur slovanských a dějin slovanské 
vzájemnosti. Mazon vyšel tedy také se stanoviska Jagićova; bylo by 
možno u něho ovšem čekat větší určitost v poměru slovanské linguistiky 


252 Frank Wollman: 


a slovanské literärni védy k soumeznym vedam а zejména v oblasti 
literárnč védné pozornost k srovnávací theorii literatury pro blízkost 
vyspele francouzské komparatistiky. Ale Mazonovi náleží zásluha, že 
jako první neslovanský slavista v naší době ukázal na společný před- 
mět slovanských studií a že dal slovanské filologii několik základních 
programových bodů. 

Kriticky zhodnotil u nás v duchu a vývojí české slavistiky názory 
lľjinského a Mazonovy Miloš Weingart v stati O podstaté slovanské 
filologie (Sborník filosofické fakulty university Komenského v Brati- 
slavě, roč. II, č. 26, 1924). Weingart dodal k těmto průkopným pracím 
především zdůraznění rozdílu mezi vlastním vědeckým oborem slovan- 
ské filologie a pomocnými čili pomezními vědami. Mnoho ovšem opět 
zatemnil tím, že vraceje se zpět k východisku klasické filologie, hledá 
místo pro filologa, „stojícího uprostřed mezi speciálním linguistou a 
speciálním odbornikem“, který prý jedině může řešit „„mnohá themata 
i v literatuře nové“ (str. 601/13). Jak vidět z uvedených příkladů, dává 
Weingart svému filologovi úkoly buď linguistické, buď literárně vědné; 
jeho filologie by pak neznamenala rozdíl v kvalitě, leč jen v kvantitě 
úkolů, t. j. brala by si, vycházejíc z textové kritiky, jen nejbližší cíle, 
tak na př. v oboru literárně vědném látkosloví, metriku, rythmiku, 
stylistiku, poetiku. V pojetí Weingartově má linguistika místo ,,vedle 
filologie nikoli na jejím místě“ (str. 603/15). — Nakonec prozrazuje 
Weingart sve východisko a důvody. ,,Staré tradice slavistické a prak- 
tický význam slovanské filologie pro poznání a cítění Slovanstva jako 
celku pro slovanskou vzájemnost, vyžadují, aby i v době vědecké spe- 
cialisace byl zachován vedle speciálních linguistů a literárních historiků 
jednotlivých větví slovanských typ starého jednotného pojetí všeslo- 
vanského filologa“ (str. 604/14). ,,Všeslovansky filolog“ je nepokrytě 
pozdní potomek obrozenského chápání vědy o Slovanech. 

Konečná definice Weingartova zní: ,,Slovanska filologie tudíž jest 
nám historicko-srovnávací věda o všech slovanských jazycích a všech 
slovesných útvarech slovanských, studovaných se zvláštním zřetelem 
k jejich vzájemným stykům a společným rysům, na podkladě celého 
dějinného vývoje Slovanstva“ (str. 604/16). Je určitý rozdíl mezi tradi- 
cionalismem Weingartova ,,všeslovanskćho filologa““ a mezi touto defi- 

„nicí, kde Jagičova definice, zpřesněná Ifjinskym, je doplněna o „zřetel 
k vzájemným stykům a společným rysům“. „Podklad celého dějinného 
vývoje Slovanstva“ chápe Weingart ovšem skrze pomocné čili sou- 
шеле védy: jmenuje však jen paleografii, archeologii, ethnografii а 
historii (politickou, hospodářsko-sociální i kulturní). Zapomíná tedy | 
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Weingart, který zdúrazňoval proti Mazonovi tolik studium formälni 
stránky výtvorú, jak na estetiku a védu о um£ni, tak na sociologii, 
psychologii a v téže spojitosti dál na ethnologii, anthropogeografii a 
ještě jiné vědy a jejich specialisace (na př. charakterologii). 

Takřka současný nekriticky zamítavý poměr W. Lednického 
k otázce společné oblasti slovanských studií (Existe-t-il un patrimoine 
commun d'études slaves? Le Monde slave 1926 IV, 411 n., srov. k tomu 
F. Wollman, Slovanské literatury v České revui 20, 1927, 75 n.) vylu- 
čoval a priori možnost přispět k problematice slovanské filologie. Proti 
výkyvu, označenému „„všeslovanským filologem“ Weingartovým, 
je to výkyv druhým smerem. Dnes nás zajímá už jen historicky jako 
symptom určitých nálad literárně vědných kruhů polských, navazují- 
cích v žákovské generaci na negativní stanovisko Al. Brůcknera. 

I. sjezd slovanských filologů v Praze r. 1929 přihlédl k vlastní pro- 
blematice slovanské filologie, zejména po stránce literárně vědné. Po- 
chybnou zásluhou článku Lednického dostaly se otázky slovanské slo- 
vesnosti do středu zájmu. A právě před sjezdem objevily se tři publikace 
o slovanských literaturách: Wollmanova Slovesnost Slovanů т. 1928, 
III. díl Máchalových Slovanských literatur r. 1929 a Zarys dziejów literatur 
i jezyków literackich stowianskich r. 1929 z péra Al. Brůcknera a Tad. 
Lehr-Splawiňského. Al. Brückner v „„Zarysu“ postavil se proti chápání 
a studování slovanských literatur jako celku. Představitelé katheder 
pro srovnávací dějiny slovanských literatur pokládali za nutné před- 
ložit sjezdu hlavní zásady své discipliny *). Jiří Horák tlumočil tu 
celkem názory pražské slavistiky, zejména jak se projevily v Máchalo- 
vých Slovanských literaturách: srovnávací dějiny literatur slovanských 
tvoří součást srovnávacích dějin literárních vůbec (littérature compa- 
rée), ale mají důležité úkoly zvláštní; metody bádání jsou celkem tytéž 
jako v jiných oborech studia literárně dějepisného, ale zvláštnosti slo- 
vanského vývoje národního se projevují i po této stránce; dvojí nábo- 
ženská a kulturní oblast (byzantská a latinská), ale řada styčných bodů 
a vzájemné vlivy: rozbor těchto vlivů podle Horáka je jeden z nejdůle- 
žitějších úkolů srovnávacích dějin literatur slovanských, zejména též 
po stránce formální. 

Nové proti Máchalovi je Horákovo poukázání na společné rysy, na 
národní tendenčnost slovanských literatur a ethický realismus u Slo- 
vanů; tyto rysy jsou ovšem už také základními pilíři rok předtím vyšlé 
Wollmanovy Slovesnosti Slovanů. Horákovo zdůraznění, že není ge- 


1) Problémy srovnávacího studia literatur slovanských a lidového podání 
slovanského, jeho cíle a metody (Sekce I., These k diskusi č. 5). 
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netického rozdilu mezi literaturou a lidovým podänim, že lidové podání 
je těsně spojeno s vývojem literárním, vyplynulo nutně z prací pražské 
slavistiky, jejímž ústředním polem byla právě komparatistika lidového 
podání u Polívky a jeho žáků (kromě toho ovšem i u Máchala, Tille a 
Murka); ku podivu Máchal se v Slovanských literaturách kromě epiky 
vyhnul ústní slovesnosti, kterou zabral do svého souboru až Wollman 
v Slovesnosti Slovanů. 

F. Wollman v poznámkách k sjezdové thesi Horákově sdělil hle- 
diska a závěry, ke kterým dospěl ve své komparační Slovesnosti Slo- 
vanů. Ukázal celek slovesnosti Slovanů, to je skupinu slovesných 
výtvorů knižních i ústních, vyznačujících se větší nebo menší dávkou 
estetické sugestivnosti, ukázal nutnost řadění nejen geneticky histo- 
rického, leč též staticky formového. Naznačil dále, jak právě ústní 
slovesnost ruší už látkovědně a ideograficky pomyslnou hranici mezi 
katolickým severozápadem a pravoslavným jihovýchodem. Opakoval 
ze Slovesnosti, jak na literární mapě Evropy přistupují mezislovanské 
odstíny jedné a téže základní barvy a daleko složitější síť vlivů mezi- 
slovanských, zvláště v látkovědě a typologii. ,,Toto mezislovanské plus 
není způsobeno jen dědictvím byzantské kultury a orthodoxií, není jen 
podmíněno více méně organickým zasahováním západoevropských 
vlivů, leč též jejich přijetím, výběrem a způsobem zpracování.““ Nazna- 
čuje se tedy už tu cesta k mezislovanské slovesnosti. V metodických 
poznámkách k této thesi Wollman ukázal na srovnávací tvaroslovný 
(eidografický) postup, který jde od filologické kritiky až k užití kriterií 
z obecné estetiky. ,,Je to methoda zvlášť důležitá pro Slovany, kde se 
nahmatávají formově dva kořeny, křesťanská a církevně duchovní 
spisba a ústní slovesnost, a kde si už předběžné oceňování vývoje 
druhdy vynucuje vyšetření určitého druhu (tak dramatiky na př.).“ 
Zdůraznil, že je nutno vykonat toto srovnávací tvaroslovné studium 
už pro periodisaci historickou, že vžité typy, dělidla a hesla evrop- 
ských literatur vyzývají k revisi. Přijímá výklad sociologický, zdůraz- 
něný Horákem, ale kombinuje jej se studiem tvaroslovným, aby se 
čelilo nebezpečí přechodu literární historie v prostou historii kultury 
a ideografii. Metodu tvaroslovně srovnávací osvětlil Wollman v samo- 
statné thesi sjezdové ,,Novć směry literární vědy a eidografická me- 
‚ Шода“, kde ukázal kladné stránky t. zv. formální metody ruské, 
tehdy právě zdomácnělé v Praze, zejména v jejím přímém i nepřímém 
dědictví z A. N. Veselovského v imanentní tvarové dialektice, ústící 


nakonec v ruské vědě v historicko-srovnávací metodu a exegesi celé 
slovesné řady. | 
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Celá šíře a vyspělost, ke které dospěla ruská srovnávací věda lite- 
rární, projevila se v rozsáhlém referátě A. N. Voznesenského (z Min- 
ska) Цели и методы сравнительного изучения славянских литера- 
Typ. Voznesenskij vyčerpal metody komparatistiky vübec, do jejíhož 
rámce zahrnul přirozeně i slovanské literatury. Zdůraznění statické 
(imanentní) stránky dél proti dynamické (transcendentní) a jasný po- 
hled na dvojí cil, na srovnávací poetiku a na historii srovnávací (theorie, 
poetika a historika zkoumané tvorby slovesné) byly velmi na místë; 
jasné se také ukazuje, jak oba tyto momenty, imanentní a historický, 
jsou rovnoprávné, jak jsou svázány jeden s druhým, takže jeden stává 
se zkoumaným objektem druhého, a jak historie literatury se buduje 
na resultátech imanentní analysy a naopak. Srovnání téchto názorú, 
v kterých se uplatnila poetika Veselovského a jeho dédictvi s názory 
příručky P. van Tieghemovy ‚Га littérature comparće“ (1931) ukazuje 
názorné váhu literárně theoretické tradice srovnávací vědy ruské proti 
váze ideografické tradice francouzské komparatistiky. Správně naznačil 
Voznesenskij, že nelze zůstat jen v starém rozsahu komparací (termí- 
nem francouzským řekli bychom v thematologii a dodali bychom 
i videografii), které byly oddělovány od tvarů, a jak správně Voznesen- 
skij vytýká v tradicích ruské literární vědy, nevšímaly si už ani účelu, 
funkce, úkonnosti thematických jevů vzhledem k formě. Chápe-li 
Voznesenskij už správně celý rozsah srovnávacího tvarosloví, uniká mu 
to, co už Tieghem ve své metodické příručce kodifikoval: rozdíl mezi 
základní literaturou srovnanou (la littérature comparée) a literaturou 
světovou, generální (la littérature générale). Tím mu uniká také užší 
vztah literatur slovanských, mezislovanská slovesnost. Jeho názor, že 
„specifické vlastnosti slovanských literatur mohou se konkretněji určit 
srovnávacím prozkoumáním nejen jich samých, leč 1 literatur soumez- 
ných a styčných“, je samozřejmý, ale zůstává jen na samém počátku. 

Mimo sjezd zahájil jakousi anketu o studiu slovanských literatur 
J. Golabek, docent slovanských literatur ve Varšavě, v časopise Ruch 
Slowianski r. 1929 1). Zastává tu krajně negativní názory, jak je projevil 
Brückner v „Zarysu‘ a brzy nato v kritice Wollmanovy Slovesnosti 
Slovanů ?). Přes všecky spoje už srovnané literatury mezislovanské, 


1) J. Gotabek, Zadania i cele studjum literatur stowianskich w Polsce, Ruch 
Słowiański 2, 1929, 325 n.: a Zagadnienie łączności literatur słowiańskich, tamtéž 2, 
1929, 370 n. 

2) Alex. Brückner, Eine slawische Literaturgeschichte?, Dichtung und Welt, 
Beilage zur „Prager Presse“ z 4. 10. 1931, a Geschichte der slavischen Literaturen, 
Slavische Rundschau 4. 1932, 1 a n.: odpovčdi F. Wollmanna: Die vergleichende 
slavische Literaturgeschichte, Eine Erwiderung, Dichtung und Welt, Beilage zur Prager 
Presse z 22. 11. 1931 a Vom Geiste des literarischen Schaffens bei den Slaven, Slavische 
Rundschau 4, 1932, 115 n. 
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pres podobnosti charakterologické v slovanské tvorbé, které ВгйсКпег: 
sám dobře vystihuje, harcuje Brückner proti každé možnosti soubor-- 
ného obrazu slovanské slovesnosti s positivistickou krátkozrakostí a1 
druhdy i nepoučeností. Příklad takové kulturně historické krätkozra-- 
kosti a zaujatosti proti projevům slovanské sounáležitosti a součinnosti: : 
„„Im Jahre 1918 sind alle diese Slavismen mit der seligen üsterreichisch-- 
ungarischen Monarchie zu Grabe getragen worden, sind die größeren ı 
nationalen Komplexe geschaffen, von denen jeder seine eigenen Inte- 
ressen gegen jedermann eifersüchtig zu wahren hat, was schon zu 
schärfsten Konflikten zwischen Nachbarn geführt hat, nicht nur zwi- 
schen Polen und den Sovjets oder Ukrainern.“ (Prager Presse 4. 10. 
1931.) Brücknerovo zäkladni hledisko je anachronisticky politicke. 
U starého badatele překvapilo nejen v jeho obecně odsouzeném ,,Za- 
ryse“, leč i též v obou polemikách popiräni a nekdy až žertovné pre 
krucoväni faktü, druhdy také základní chyby v pojimäni pčedmétu a 
v historickém třídění. Uniklo mu už jagičovské odstranění přehrady 
mezi t. zv. umělou a ústní slovesností, nedoceńuje humanismus, tim: 
méně barokní slavismus a ještě méně romantismus v slovanských lite- 
raturách. Positivista, kterému uniká celek pro detaily a který zaujatči 
hledá divergence a tvrdohlavě rozbíjí konvergence. Filolog starší ráže, 
kterému uniká soudobý metodický rozvoj komparatistiky a který ne- 
přihlíží ani k tomu málu, co už bylo vykonáno v slovanské kompara- 
tistice. Golabek je epigonem svého učitele a parafrasuje celkem jem 
vývody Brůcknerovy a Lednického. Nedostává se mu však ani Brück- 
nerových znalostí, tím méně jeho vtipu. 

Bílou vránou je kladné stanovisko M. Hruševského v stati 
Istorija slavjans’kych literatur — fikcija ty neobchidnyj naukovyj postu- 
liat? (Sveslavenski Zbornik, Zagreb 1930, 93.) Hrusevs’kyj proti Lednic- 
kému ukázal na to, jak mezislovanskä diffuse církevnéslovanská рїе- 
chází přes hranice politických forem a kulturních sfér Říma a Byzance: 
jak Ukrajina, Bílá Rus a Starý Novgorod stály pod silnými vlivy zá- 
padní Evropy, jak je zprostředkovaly Moskevsku a eurasijským oblas- 
tem východoslovanské expanse, jak reformace proniká nejen k západ- 
ním a jižním Slovanům, leč i do Bílé i Veliké Rusi i na Ukrajinu. 
Vyvrací hojnými doklady tvrzení Lednického o nemožnosti užití srov- 
пу methody v oblasti slovanských literatur, kde Lednicki piipouśti 
nejvýše jen „juxtaposition“. Hruševs'kyj vidí v slov. literaturách ,,jestli 
ne celek, tedy systém, těsně svázaný mezi sebou stálou obměnou a jisto 
kooperací — neplánovitou, nevědomou, ale organicky vázanou spolu- 
prací nacionálních kultur, které se nestarají o možné vývody, jaké 
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mohou někdy někým být udělány z jejich výpůjček a úsilné hledají to, 
co by je mohlo obohatit novými zážitky a emocemi“. Hruševs'kyj byl 
už na stopě mezislovanské slovesnosti, ačkoli se díval na věc jen jako 
historik a ne jako literární komparatista. Tím více váží jeho empirické 
zjištění. 

Oficiální tehdejší zaujetí polské proti srovnávací slovanské 
komparatistice upravilo cestu k útoku na celou slovanskou filologii. 
Na II. sjezdě slavistů ve Varšavě r. 1934 podal H. Ulaszyn referát 
O istocie filologji stowianskiej.‘) Ułaszyn vychází z Weingarta, z Ijin- 
ského a z Jagičovy stati Proślost i budućnost slovenske nauke (slavistike) 
(v sborníku Baudouinově z r. 1921). Ulaszyn je noeticky poučenější než 
Brückner, je také důslednější než on. Vzal si na mušku definice slovan- 
ské filologie u Jagiče, Iľjinského a Weingarta a jejich odchylky. Nahoře 
jsme ukázali, jak se definice vyvíjela od Jagiče přes Iľjinského k Wein- 
gartovi. Šlo především o omezení ethnografie na míru ústní slovesnosti 
a o formulaci poměru duchového života slovanského a slovesných vý- 
tvorů a památek. Ułaszyn nesprávně tvrdí, że ‚Weingart zaś za- 
cieśnia wszystkie trzy dziedziny badań (podtrženo zde) do ,,porownaw- 
czego ich traktowania, do „wzajemnych stosunków“ i cech ,,wspol- 
nych“. U Weingarta to uż nejsou tři oblasti bádání, leč jen dvě: lingui- 
stika a literární věda; ústní slovesnost pod vlivem Iljinskćho už Wein- 
gart patrně začleňuje do slovesnosti. Nepřesně také reprodukuje Ula- 
szyn Weingartův názor о jednotlivých vědách, přistupujících v soubor 
slovanské filologie; Weingart tu jasně mluvil už 0 „„pomocných čili po- 
mezních““ vědách. Ale přesto je vážná Ulaszynova výtka, že slovanská 
filologie nemá předmětem stejnorodé jevy. Ułaszyn zdúrazňuje ,,jedno- 
rodošc badanych zjawisk“; něco jiného je mu „„jednosé przedmiotu‘. 
Praví: „„jednorodosé badanych zjawisk leży w naturze tych zjawisk 
wzgl. w naszem o nich pojęciu; jedność przedmiotu jest produktem 
subjektywnych potrzeb 1 zainteresowań '. S této premisy usuzuje Uła- 
szyn, že slovanská filologie, bádajíc о duchovním životé slovanských 
národů, jak se projevuje v jazyku, literatuře a v lidové tvorbě, opírá se 
o resultáty těchto jednotlivých věd a spojuje vlastně jen obměny těch 
věd, t. zv. vědy užité. Zcela zbytečně po tomto bystrém postřehu chce 
to dosvědčit stavem slavistických stolic. Táže se sofisticky, proč se 
slovanská filologie omezuje jen na jazyk, literaturu a část ethnografie, 
má-li předmětem duchovní život slovanských národů. Počínaje hned 
Jagicem definice slov. filologie přece omezovala své poznávání duchov- 


1) II. miedzynarodowy zjazd slawistów (filologów słowiańskich), Księga refe- 
ratów, Sekcja I. Językoznawstwo, Warszawa 1934, s. 140—144. 
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niho Zivota ргауё jazykem a slovesnosti. Z takovych a podobných dů- · 
vodü uzavírá Ulaszyn, Ze neni védy, zvané slovanskou filologií, a že | 
není a nemúže být v budoucnosti podstatného rozdílu mezi slovanskou. 
filologii a „„stowianoznawstwem“. Vidíme hned, že Ułaszyn se nepro- - 
pracoval k chápání hlavních a soumezných disciplin a k poznání nut-- 
nosti vědecké specialisace a že nejvíce mu scházela — jako jiným ovšem ı 
— představa o mezislovanské slovesnosti. 

Oklikou a pod krycím názvem zasáhl na varšavském sjezdě do) 
problematiky srovnávací literární vědy slovanské a tím do problema- - 
tiky slovanské filologie docent tehdejší pražské německé university: 
K. Bittner v referátu Methodologisches zur vergleichenden germanisch- - 
slavischen Literaturwissenschaft (Księga referatów, Sekcja II. s. 11—14).. 
Je to jádro celé dlouhé rozpravy, kterou Bittner uveřejnil pod týmž: 
názvem v časopisu Germanoslavica (III. 1935 s. 1-18, 241-276). Dnes; 
víme о činnosti profesorů a docentů bývalé pražské německé university 
a zejména historika J. Pfitznera, spoluvraha českých studentů, z no- 
rimberských výslechů a zčásti i z náhodou nezničených udavačských 1 
relací; „„vědecká““ práce Bittnerova byla součástí nacistické propa- 
gandy v Praze. Jedním z cílů bylo podvracet základy české slavistiky. 
Na rozdíl od otevřenějšího Pfitznera, který vedl hlavní útok (sr. jeho 
pojednání Die Geschichte Osteuropas und die Geschichte des Slawentums 
als Forschungsprobleme, Historische Zeitschrift, sv. 150, 1934), jeho: 
kommiliton Bittner se dobře maskoval a klamal i některé české odbor- 
níky, kteří nevěnovali náležitou pozornost jeho činnosti. Lživědeckou 
masku strhl Bittnerovi s tváře F. Wollman ve spise K methodologii 
srovnávací slovesnosti slovanské (Spisy filosof. fakulty Masarykovy uni 
versity v Brně č. 43, 1936, s obšírným francouzským résumé, s. 127 až 
150). Také zatím vyšlá Bittnerova kniha ,, Deutsche und Tschechen““ 
(1936) otevřela oči i jiným brněnským badatelům a lživědecký nacismus 
Bittnerúv byl po zásluze odsouzen v prosinci г. 1936 veřejnou diskusí! 
Linguistického kroužku v Praze, které se zúčastnili kromě Bittnera: 
Havránek, Jakobson, Trávníček, Wollman a HS): 

Hlavní metodické části svého polemického spisu připsaného vý- 
znamně století Kollárovy rozpravy přetiskl Wollman jako referáty, 
k chystanému III. sjezdu slavistů v Bělehradě r. 1939. Je to především 


stať k otázce 9. Duhovne protivnosti Vizantije i Rima i njihov značaj za 
razvitak slovenskih književnosti 2): 


А 5) Srov. Slovo a slovesnost 2, 1936, str. 201—207 (F. Wollman, Literárn 
védné metody v Bittnerove knize „„Deutschen u. Tschechen““), 201—221, (R. Jakobsoň | 
Usměrněné názory na staročeskou kulturu) 3, 1937, 127 n. | 

2) Zbirka odgovora na pitanja, str. 118—121. 
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Zde Wollman dovodil, že hranice mezi Rimem a Byzanci je matná 
a že neexistuje se stanoviska srovnávací slovesnosti (včetné ústní). 
Bittnerovo prohluboväni propasti mezi východem slovanským a zá- 
padem romanogermánským kromě jiného mohl dokonce popřít samým 
Pfitznerem, který z důvodů své nacistické koncepce kladl původní hra- 
nici na čáru Kiel—Erfurt—Pasov—Terst a podepřel svůj názor starším 
už míněním, že kultura byzantská je jen varietou kultury antické. 
Wollman tak ukázal rozpory v samé nacistické ideologii a otupil ostří 
schismatického nože, který přejal Bittner od Brůcknera, Lednického 
Gołąbka a j. Také k thematu Istorijske osnove, principi i metodi u upo- 
rednoj slovenskoj književnosti citoval Wollman hlavní výsledek práce 
(1. c. 138—143). To, co je generální nebo světová literatura (slovesnost) 
v poměru k jednotlivým literaturám (slovesnostem), je generální slo- 
vanská nebo krátce mezislovanská literatura (slovesnost) v poměru 
k jednotlivým slovesnostem (literaturäm) slovanským. Posunuti 
mezníků rozpoznal v tom už mladý polonista Karel Krejčí (v Slavii 
15, 1937—38, 253) a v právě jmenovaném oddílu bělehradského sbor- 
níku sjezdového Jiří Horák ve výstižném přehledu vývoje metod 
v srovnávací vědě o slovesnosti slovanské charakterisoval dnešní stav 
bádání pojetím čistě srovnávacím a eidografickou metodou, oriento- 
vanou sociologicky a esthopsychologicky. Tím byly předloženy slavis- 
tické veřejnosti právě před zahájením světového zápasu hlavní výsledky 
desítiletých bojů, počatých Slovesností Slovanů v r. 1928 1). 

Pro osvětlení pojetí mezislovanské slovesnosti dlužno zde uvést 
z polemického spisu ,,K methodologii srovnávací slovesnosti slovanské“, 
který je už rozebrán, aspoň něco z důležitějších věcí. Wollman nečiní 
přirozeně východiskem pro theorii mezislovanské slovesnosti úsilí 
o t. zv. vzájemnost, ale nelze neuznat, že cit a vědomí slovanské sou- 
náležitosti (příbuznosti) je důležitým činitelem literárním, zejména je-li 
vyvoláván nebo podporován příbuzností slovanských jazyků a jejich 

1) Obraz boje о slovanskou komparační vědu slovesnou je doplnit ještě výmě- 
nou názorů mezi J. Horákem а J. Golabkem v Ruchu Słow. 3, 1930 a novou po- 
lemikou mezi Gotabkem a Wollmanem. Gotabek napsal do časopisu Marchott IV 
zesz. 2—3 stat „„Literatury słowiańskie“ (Rozważania o metodzie), která vyšla také 
samostatně (Warszawa 1938). Celkem opakuje své krajní názory a skresluje sku- 
tečnosti. Wollman odpověděl v stati Dvě polské polemiky o slovanských literaturách 
v Slově a slovesnosti 5, 1939, 40 n. Odpověď ta nemohla být už za okupační poroby 
uveřejněna celá, ale je tu jasně řečeno, že G. referuje stranicky 0 diskusi Wollmanově 
s Bittnerem. Znovu je zdůrazněna sounáležitost ústní slovesnosti k celku slovesnosti, 
obhájeno Hruševského pojetí systému slovanských literatur a j. Jmenování Bittnera 
profesorem německé university у Poznani za zásluhy o ,,Drittes Reich“ se bohužel 


nešťastný Golabek nedočkal; zahynul v ssutinách Varšavy r. 1939, necelý rok po 
obhajobě Bittnera a jeho kommilitonů. Tak dostala polemika symbolicky tragický 


epilog. 
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mezislovanskou přístupností. I literární věda se jím musí zabývat. Tím 
dospíváme do celého souboru otázek historických, sociologických, 
ethnologických atd., které jsou spojeny s vystižením vývoje slo- 
vanských národů nebo plemene slovanského (ve smyslu ethnologic- 
kého společenství kulturního). Dějinný vnitřní proces Slovanů chápe 
Wollman jako dialektické působení dvou dominant: slovansky inte- 
graëni a diferenciační, národně individualisující. V tom smyslu pravil: 
„„Dominanta diferenciační druhdy vítězí, potlačuje slovansky integrač- 
ní, jak je to zejména v 2. pol. XIX. století za vlivů buržoasního státu 
západoevropského. Ale integrace nezaniká, je pouze latentní a může 
se stát opět rovnocennou dominantou, zejména zesocialisováním státní 
struktury a novým momentem obrany.“ (K methodologii, str. 39.) 
Integrace i proces národní individualisace slovanské masy obrazí se 
ovšem bezprostředně a především v souvislostech literárních, protože 
samostatný jazyk a literatura jsou stále prvním znakem individuali- 
sace; v ústní slovesnosti je ovšem vždy něco integračního. — Tento 
dialektický historicko-sociální vývoj Slovanstva o dvou dominantách 
potvrzuje nejnověji historik Slovanstva Josef Macúrek. 5 

Spis ,,K methodologii“ věnoval také velkou pozornost problému. 
Západu— Východu a t. zv. východní Evropy. Výsledek odvozený z lite- : 
rárního materiálu srovnávacího, který stírá hranici mezi Východem a. 
Západem, potvrzují rovněž nejnovější práce historické, zejména Ma-: 
cúrkovy. Schismatická propast a přehrada mezi Východem a Západem, , 
jak ji formuloval Brückner a jak to jeho epigoni (Gołąbek, Bittner a j.)| 
zdůrazňovali tendenčně, náleží definitivně do říše bájí. Tím se ovšem. 
nevylučují určité rozdíly a variety. Ale jejich formulace bude znít jinak: 
nyní, kdy se počíná už obecně uznávat, že církevněslovanská vzdělanost: 
zprostředkovala Slovanům celistvou antiku z Byzance. Epocha církevné > 
slověnská, chápaná velmi dlouho jen starofilologicky, je v očích dnešního ı 
komparatisty právě klasickým obdobím mezislovanské slovesnosti. 

„Slovesnost Slovanů“ usilovala zachytit významovou stránku! 
slovesné tvorby slovanské také dvojpolárností vnitřní: zjišťovala ne- 
ustálé vychylování mezi krajním individualismem a krajním universa- - 
lismem nebo kolektivismem a ethické řešení tohoto sváru v ethickém 
realismu. Spis ,,K methodologii“ to označil přirozeně za hypothesu,, 
získanou indukčně jen z části materiálu. Charakteristika slovanské“ 
tvorby jako tendenční v národně a sociálně osvobozovacím smyslu má |! 


= p) Srov. jeho Dějepisectví evropského východu 1946 (v úvodním Přehledu dosa- - 
Ye nich představ), pak zvláště v stati Slovanská myšlenka v českém politickém živote ® 
v knize Slovanství v českém národním životě (Brno 1947) str. 20 n. 
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ovšem ráz zjištění a nebude možno asi už mnoho měnit na názoru, že 
tato významová stránka převládá v slovesných tvarech a strukturách 
u Slovanú. Dvojpolárnost vnitční, mravní, je patrné v určitém vztahu 
k oné dvojpolárnosti historicko-sociální, k vývoji Slovanstva pro- 
bihajicim mezi dvěma dominantami. Dvojpolárnost vnitřní a vý- 
sledný ethický realismus se potvrzují jako rysy slovanské tvorby. 
V bělehradském sjezdovém sborníku (Zbirka odgovora, s. 144) charak- 
terisuje Jiří Horák slovanský romantismus shodně s Wollmanem právě 
působením ethického realismu a překonáním titanismu vítězstvím abso- 
lutní ethické normy. Ve své znamenité akademické přednášce o čtvrt- 
století sovětské literatury A. N. Tolstoj r. 1942 charakterisoval vývoj 
ruské literatury postupem od kritického realismu klasického období 
k ethickému realismu posledního období. Tedy pracovní hypothesy 
slovanské komparatistiky se osvědčují a stávají se kriterii. 

Ze spisů Wollmanových uvedeny zde byly hlavní věci, které cha- 
rakterisují pojetí mezislovanské slovesnosti v právě nejspornějších 
momentech 1). 

Je třeba ještě stručně naznačit postupy a cíle slovanské srovnávací 
vědy slovesné. 

1. Příbuznost slovanských národů není nám premisou; dochází se 
k ní ze srovnání tvarů a struktur slovesných, které tvoří organičtěji 
spjatý celek v celku světové slovesnosti. 

2. Předmětem slovanské srovnávací vědy slovesné je celá oblast 
slovesného dění u Slovanů, tedy zejména i slovesnost ústní, v celém 
diachronickém i synchronickém rozsahu. 

3. Srovnávací tvaroslovné (eidografické) šetření postupuje od zá- 
kladních vztahů binárních (vztahy mezi tvarem, strukturou jedné lite- 
ratury a tvarem, strukturou druhé literatury, vlastní littérature com- 
parée) k vztahům složitějším, eidologickým, kterými vstupuje tvar nebo 
struktura do působnosti mezislovansky generální, t. j. do působnosti ve 
více slovanských literaturách. 


1) Bylo to nutné pro vystižení problematiky a kromě toho může podaný obraz 
posloužit příštímu historiku slovanské filologie. Z čistě komparatistických závěrů 
bylo by tu aspoň uvést opravu otázky Bittnerovy, spíše sofisticky záměrné než 
naivní: „„Vstupují slovanské literatury do celé světové literatury jako organická 
jednotka (als organische Einheit) nebo je každá jednotlivá literatura každého jed- 
notlivého národa zvláštním badatelským předmětem v rámci srovnávací literární 
včdy?“ Do světové literatury nevstoupila žádná literatura jako organická jednotka, 
nemůže tam tedy vstoupit ani jednotlivá slovanská literatura, tím méně celek slo- 
vanských literatur. Do světové literatury (generální) vstupují vůbec tvary a struk- 
tury jen jednotlivě. Bittner neměl ani správnou představu 0 generální literatuře, 
tím méně znal metody generální literatury, ke kterým se propracovala zvláště 


francouzská komparatistika. 
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4. Püsobnost mezislovanskou mají i pčejaté vlivy cizi (na pr. mic- 
kiewiczovský »schillerismus«, ruský nebo polský »byronismus«, z metric- 
kých zjevú na рї. staroslovčnská varianta byzantského jambického 
trimetru): nezáleží na púvodu, leč na recepci. 

5. Bádání může postupovat od jedné slovanské literatury k druhé 
nebo v hlavních oblastech (východoslovanské, západoslovanské, jiho- 
slovanské): ale cílem zústává mezislovanská slovesnosť generälni. 


6. Je tedy výslednicí celého eidologického bádání srovnávacího: 
slovanské tvarosloví slovesné nebo poetika slovanská. Ruku v ruce 
s tím jde bádání historické a konečným cílem jsou dějiny mezislovanské 
slovesnosti ?). 

7. Toto mezislovanské bádání slovesné ve své tvaroslovné části 
opírá se pčedevším о slovanskou linguistiku, která se svého hlediska 
probádává tvary a struktury jazykové: kriteria slovesné srovnávací 
jsou přizpůsobené methody srovnávací obecné komparatistiky literární; 
historická část užívá obvyklých kriterií historických, propracovaných 
vzhledem k materiálu. Pomocné nebo soumezné vědy přistupují podle 
potřeby výkladu tvaroslovného nebo historického. 


8. Počet pomocných čili soumezných věd se neomezuje ani pojetím 
obrozenským (archeologie, ethnografie, stará a kulturní historie), ani 
pojetím jagicovsko-filologiekym (část ethnografie), leč zůstává neome- 
zený jako ve všech duchovních vědách: komparatista slovanský v na- 
šem pojetí se musí stejně poučovat v celé oblasti historie politické a 
hospodářské jako v ethnologii, sociologii, estetice, vědě o umění, psy- 
chologii atd. a jejich specialisacích. To neznamená však, že opouští 
metody vlastní vědy a vypůjčuje si metody soumezných věd, ale 
svými metodami zpracovává výsledky soumezných věd se stálým zře- 
telem k vlastnímu předmětu, k výkladu souvislosti slovanských sloves- - 
ných tvarů a struktur a k výkladu toho, jak se tato souvislost uskuteč- - 
nila, čili se zřetelem k srovnávacímu tvarosloví mezislovanské sloves- : 


nosti, vrcholícímu v slovanské poetice, a k dějinám mezislovanské | 
slovesnosti. 


9. Jako nenahrazuje seskupení zvláštních historií jednotlivých. 
literatur světa dějiny světové literatury, nemůže nahradit seskupení 
zvláštních historií jednotlivých literatur slovanských dějiny mezislo- - 
vanské slovesnosti. Badatel v jednotlivých slovanských literaturäch | 
musi být sice poučen komparatistikou, a to nejen slovanskou, ale i obec- - 
nou, avšak jeho předmět je ohraničen jazykem vykládané literatury.. 


2) Srov. o tom Wollman, Věda o slovesnosti, Slovo a slovesnost I, 1935, 199. 
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Smyslem jeho práce je ukázat na tvarech a strukturách národní indi- 
vidualisaci, tedy také divergenci, kdežto smyslem mezislovanské sloves- 
nosti je konvergence. 

10. Spojení védy o mezislovanské slovesnosti se srovnávací lingui- 
stikou slovanskou v termínu slovanské filologie plyne ze společenství 
předmětu a jeho historických podmínek (у nejširším smyslu slova 
historie) a ze společenství úkolů. Termín filologie slovanská je tedy 
nadřaděn oběma. Tak zv. filologická metoda, t. j. textová kritika, je 
společná oběma větvím slovanské filologie jako počáteční stadium. 

Nejbližší úkoly mezislovanské slovesnosti svazují ji těsně se srov- 
návací linguistikou. Především samo dnešní literárněvědné pojetí tvaru 
a struktury se základní oblastí jazykovou a významovou spojených 
v celek s oblastí t. zv. předmětnostní a t. zv. čistě formovou rozmnožuje 
rozsah srovnání složek literárního tvaru a sbližuje komparatistiku 
s moderní linguistikou daleko nad úroveň povrchní starší thematologie 
ve fonetice, stylistice, sémantice, na poli tvarosloví a poetiky. Ale jsou 
i společné úkoly historické, nehledě k nově a složitěji se jevícím oblas- 
tem jazykově významovým v řadách rodů a druhů slovesných, diachro- 
nicky probíhajících; je to na př. vyšetření církevněslovanské vzděla- 
nosti literární a její diffuse v národních slovesnostech a s tím souvisící 
problémy vzniku literárních slovanských jazyků; vyšetření básnického 
jazyka a stylu nejstarších výtvorů a vznik t. zv. folklorního verše; 
srovnávací metrika slovanská; česko-polské vztahy ve vytvoření lite- 
rárního jazyka; vliv knižní literatury překladové, zvláště i církevní na 
stylové útvary ústní slovesnosti a v době slovanského baroka i na 
umělou slovesnost; vliv ústní slovesnosti na básnický jazyk za obrození 
(tento vliv „„formální“ svazuje slovanský romantismus, ačkoli význa- 
mová stránka je často různá); vyšetření jazyka se stanoviska sociolo- 
gického v t. zv. tendenčním realismu; vyšetření jazyka v nové slovan- 
ské dramatice a jeho souvislosti s epikou; zkoumání automatisace 
básnického jazyka v období +. zv. moderny, jeho revolucionoväni a 
aktualisace prostředky ústní slovesnosti a hovorové řeči v období právě 
uplynulém. 

Těchto několik příkladů svědčí o tom, že literární komparatista 
čeká pomoc od srovnávacího linguisty pro zařadění celé tvaroslovné 
řady, nejen snad v jednotlivostech t. zv. „jazykového roucha“ díla. 
Pro vývoj slovesné tvaroslovný, mä-li se oprostit úplné od staré jedno- 
stranné ideografie, jsou naprosto nezbytné práce toho druhu, jako je 
právě počínající majestátní slovník ruskéholiterárního jazyka. Slovníky 
ostatních slovanských jazyků literárních a jejich vzájemné srovnání 
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ukáží, jaké je tu vzájemné bohatství vztahů a osvětlí průkazně sou- 
vislost tvarů, struktur a epoch literárních. 

Závěr. Teprve vymezením a určením úkolů srovnávací vědy slo- 
vanské v mezislovanské slovesnosti dostává se termínu „„slovanská 
filologie“ žádoucí pojmové jasnosti v jeho literárně vědné části. Jediné 
pojetím mezislovanské slovesnosti váže se v celek slovanské srovnávací 
bádání slovesné a váže se k srovnávací linguistice. Rozpad slovanské 
filologie v řadu věd spojených jen vnějším zájmem o duchovní život 
Slovanů je tím zamezen. Slovanská filologie je samostatnou a jednotnou 
disciplinou. Nic nebrání tomu, aby byla vedle jiných disciplin, na př. 
vedle historie, archeologie, ethnografie Slovanů, vřazena do většího 
celku ,,slovanovčdčni“. Frank Wollman 

* 

Ať byla jakkoli definována slovanská filologie, nebylo nikdy po- 
chybnosti o tom, že její součástí, a to součástí podstatnou, je bádání 
jazykové, slovanská jazykověda. Dokonce v slově, resp. v jazyce vidí 
Irjinskij ve své definici, výše citované (zde па str. 251), základní krite- 
rium pro vymezení rozsahu vlastního předmětu celé slovanské filologie. 

Rovněž nebylo vážně pochybováno o oprávněnosti slovanské jazy- 
kovědy, tradičně zvané srovnávací (podle určitého metodického po- 
stupu), totiž o její oprávněnosti jako vědního oboru; bylo by těžké 
upírati slovanské jazykovědě vlastní vědní předmět anebo vyslovovat 
pochybnosti o něm, jako se dálo u srovnávací slovanské vědy literární. 
Tuto příznivou situaci slovanské jazykovědy způsobovala na jedné 
straně nepopíratelná empirická zkušenost o tom, že jazyky slovanské 
jsou jazyky příbuznými, na druhé straně metodické zaměření jazyko- 
vědného bádání v druhé polovině 19. století a na počátku 20. století. 
Pokud totiž jazykověda viděla jeden z hlavních svých úkolů v tom, aby 
zjišťovala srovnáváním jednotlivých jevů jazyků příbuzných jejich 
společné východisko ve společném prajazyce, bylo samozřejmou úlohou 
každého bádání o jazycích slovanských odhalovat jejich společné vý- 
chodisko, praslovanštinu; tento postup nebyl ovšem možný bez srovná- 
vacího studia slovanských jazyků vůbec a speciálního studia nejstarších 
známých jejich období, zejména jazyka staroslověnského. Tak na 
_ dlouhou dobu staly se samozřejmými i základní dílčí úkoly srovnávací 
slovanské jazykovědy: praslovanská mluvnice vykonstruovaná na pod- 
kladě srovnávací mluvnice slovanských jazyků a etymologický slovník 
— kromě mluvnického a lexikálního studia nejstarších období slovan- 
ských jazyků, spojeného s filologickým zpracováním nejstarších textů, 
zejména staroslověnských. 
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Nelze ovšem tvrditi, že by byla slovanská jazykověda rychle a zcela 
úspěšně všechny tyto úkoly splnila, ale také nelze neviděti, že у tomto 
období od poloviny 19. století do první světové války bylo vykonáno 
mnoho práce s dobrými a hodnotnými výsledky jak v monografickém 
zpracovávání jednotlivých jevů a otázek, tak v kritické činnosti ediční. 
Především pak rozmach slovanské jazykovědy na počátku 20. století 
právem vzbuzoval naděje, že toto metodicky vyhraněné období nejen 
postavilo jisté úkoly slovanské jazykovědě, nýbrž že je také vyplní: 
vycházel etymologický slovník, vyšla Vondrákova srovnávací mluvnice 
slovanská — jistě ne zcela zdařilá, ale přece jen ve srovnání s mluvnicí 
Miklošičovou, počínající toto období, práce opravdu již srovnávací —, 
byl ve větším nebo menším měřítku zachycen celkový obraz praslovan- 
štiny (Hujerem, Ifjinskym, Mikkolou), byl zde rozsáhlý plán a počátek 
slovanské encyklopedie v tehdejší ruské akademii věd. 

Světová válka a hluboké politické a sociální přeměny spojené s je- 
jími konci přerušily dovršení těchto úkolů — třebaže jednotlivé plány 
byly po válce realisovány, tak na př. Meilletova praslovanská mluvnice 
(Le slave commun) vychází r. 1924 a nelze přehlížeti, že se na těchto 
dílčích úkolech, v základě potřebných a užitečných i dnes, pracuje 
dále i v následujícím období. 

I když tedy tato srovnávací slovanská jazykověda doznívá takřka 
do dnešních dnů, v základě její rozmach, spojený časově s počátkem 
20. století, je značně tlumen. Příčinu toho je třeba hledati jak v meto- 
dickém vývoji samé slovanské jazykovědy, tak v hlubokých metodic- 
kých přeměnách linguistiky vůbec. 

Na jedné straně se dotavadní metodický postup obracel se zvýše- 
ným zájmem k jednotlivým jevům a jejich dobovému nebo místnímu 
rozšíření (později po překonání krajního ,,atomismu“ i k jednotlivým 
jevům se zřetelem k celku); tím se thematicky jazykovědné bádání 
omezovalo na jednotlivé jazyky a nářečí. Takovéto bádání dosahuje 
v době po první světové válce opravdu nebývalého rozkvětu (některé 
slovanské jazyky, zvl. jazyky dotud zanedbávané, doznávají úplně 
nového zpracování, tak na př. jazyk slovinský a ukrajinský). Nelze 
neuznávati vědeckou i praktickou cenu všech takovýchto speciálních 
prací o jednotlivých slovanských jazycích a jejich jevech, ale nelze 
také neviděti, že šlo namnoze o výhradní pěstování bohemistiky, polo- 
nistiky, rusistiky atd. na úkor srovnávací slovanské jazykovědy — 
doslova tak, jak se toho obával a jak před tím varoval V. Jagié již 
r. 1921 ve sborníku věnovaném Baudouinovi de Courtenay. Takovýto 
ústup od společných úkolů slovanské jazykovědy byl markantnější 
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у jinych slovanskych zemich nez ve vědě české. Tento vývoj je nesporné 
v dialektickém vztahu jak ke vzniku samostatných slovanských státú 
po první svčtové válce, tak k jejich politické a sociálně hospodářské 
různorodnosti, postupně se zvětšující. 

Na druhé straně nemohl nezasáhnouti do slovanské jazykovědy 
hluboký metodický přelom v linguistice samé a neotřásti dotavadními 
předpoklady její existence jakožto vědního oboru s vlastním předmě- 
tem a vlastní problematikou, rozdílnými od předmětu a problematiky 
jazykovědného bádání o jednotlivých jazycích slovanských, předpokla- 
dy založenými na tom, že ústředním jejím thematem je praslovanština. 
Metoda synchronického rozboru jazykového se soustřeďovala převahou 
na jazyky doby současné; předpoklad, že vývoj jazykový se děje pros- 
tým štěpením z původní jednoty v mnohost, a tím i pojem ,,jednotného 
prajazyka“ (v našem případě tedy praslovanštiny) byl brán závažně 
v pochybnost; chápání jazyka (langue) jako systému v první své etapě, 
kdy se daný jazyk pojímalv přísně saussurovském smyslu jako autonomní 
celek, spíše oddělovalo jednotlivé slovanské jazyky, než je spojovalo; 
studium jazykových svazů, daných soužitím ve společné geografické 
oblasti (a nikoli příbuzností, společným původem), a studium jejich 
konvergentního vývoje zařazovalo některé slovanské jazyky do sou- 
vislostí mimoslovanských. To vše podstatně porušovalo původní před- 
mět i problematiku srovnávací slovanské jazykovědy. 1) 


Pro slovanskou jazykovědu jsou pak tyto nové metodické výboje 
linguistické tím důležitější, že se vyhranily právě v oblasti slovanské 
vědy ve dvě významné školy, které se zčásti opírají o slovanský jazy- 
kový materiál: v Sovětském svazu vzniká ,,nové učení o jazyce“ a u nás 
se rozvíjí jedno ze středisek strukturalistické školy linguistické, funkční 
strukturalismus, zvaný ,,pražskou školou“ (jehož východiskem byla 
nejen škola ženevská, nýbrž také význačnou měrou bádání ruské 
a polské). Přes značné dosud rozdíly mají obě tyto školy v některých 
zásadních věcech k sobě blíže, než se dosud zdálo na první pohled;?) 
spojují je tyto základní postupy: 

1) chápání jazyka jako celku, a to jako systému a nikoli jako pouhé 
sumace jednotlivých částí, takže každý jev musí být chápán i vykládán 
‚ se zřetelem k svému jazykovému celku, 

2) zdůrazňování významu konvergentního vývoje, který vytváří 


1) Srov. B. Havránek, Slovanská i 5 č í 5 
e А Jazykověda v Ottově slovník 
nové doby V, 2 (1939), 1367—1371. x пы 
2) Srov. N. S. Čemodanov, Strukturalizm i sovetskoje i iji ua ` 
> ov, je jazykoznanije, Izvestija 
Akademii nauk SSSR, otdelenije literatury i jazyka VI, 1947, str. 115 > n. i 
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společná nova, ba i nové jazykové celky, a uplatnění tohoto stanoviska 
pro postupné tvoreni närodnich jazykú, 

3) zřetel К semiologickému komplexu při výkladu a chápání jazyka; 
nelze studovati jazyk bez zřetele k jeho funkcím (úkolům), které se mění 
(zejména kulturním vývojem), a tím bez zřetele k jeho mnohonásobným 
vztahům k realitě. V učení „„pražské školy“ je takto chápána funkce 
jazyka — na rozdíl od kodaňské školy strukturalistické, tedy nikoli jako 
pouhá vzájemná souvislost jazykových elementů v autonomní struktuře 
daného jazyka 3). Tyto vztahy nelze ovšem podle ponětí pražské školy 
vykládati mechanicky prostým vztahem jednostranné kausality, jde 
o vztahy složité, které Ize vykládati pouze dialektickou metodou: fakta 
jedné řady nemohou být spojována s fakty řady druhé do pevných 
binárních dvojic předem stanovených. 

Jestliže tyto nové metodické postupy, jak jsme již naznačili, vytla- 
čují praslovanštinu z ústředního místa v thematice a problematice slo- 
vanské jazykovědy, nezbavily proto slovanskou jazykovědu vlastního 
jejího předmětu a problematiky, pouze je podstatně změnily, ba i roz- 
šířily. Jejím předmětem jsou nyní jakékoli společné jevy a vzájemné 
vztahy slovanských jazyků nebo jejich menších skupin jak v jejich 
vývoji, tak v jejich stavu za kteréhokoli období. Příbuznost jejich nevi- 
díme dnes jen ve společném pradávném východisku, v tom,že z něho 
by snad byly slovanské jazyky vyšly a pak postupovaly již jen di- 
vergentně, nýbrž i v pozdějších procesech konvergentních. 

V kterémkoli vývojovém stupni lze právem srovnávat strukturu 
jednotlivých slovanských jazyků vzájemně a všechny jevy vývoje kon- 
vergentního i divergentního mají přitom svou důležitost; výslovně 
i jevy rozdílné mohou antithetickým vzájemným vztahem i vztahem 
k jevům shodným přispívat podstatně k výkladu příbuzných struktur. 
Toto srovnání se týká ovšem stejně i soustavy fonologické, jakož 1 gra- 
matické, na př. vztahů prvků agglutinaënich a flektivních v deklinaci, 
anebo vztahu významů gramatických a lexikálních ve výkladu stavby 
slovanského slovesa a p. 

Uvádím jen několik konkretních příkladů na úseky, kde nové 
chápání jazyka vede k vymezení nových rozsáhlých úkolů slovanské 
jazykovědy: 

1. Je to nový pohled na nejstarší období slovanských jazyků. Při 
sledování historického vývoje struktur slovanských jazyků neutkví 


3) Srov. B. Havránek, Strukturální linguistika v Ottově slovníku naučném 
nové doby, sv. VI (1940), str. 455—457 a zejména stať VI. Skaličky, Kodaňský 
strukturalismus a „pražská škola“, Slovo a slovesnost 10, 1947, 135—142. 
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dnes bádání na jednotném jednorodém východisku, které tak nebez- 
pečně bylo ztotožňováno se staroslovčnštinou, ale bude prihlizet 
k mnohostranným shodám a rozdilüm všech nejstarších etap slovan- 
ských jazyků, mezi nimi zejména k staroslověnštině, k staré ruštině a 
staré češtině. Uvědomíme si přitom i zcelovací postup vývojový při 
tvoření národních jazyků i dobové různosti funkční (úkolové). Nedo- 
sáhne tím ovšem bádání již vykonstruovaného jednotného obrazu, ale 
ke skutečnosti. 

2. Budeme studovati jazyk církevněslovanský v celém jeho vývoji 
a se stálým zřetelem k synchronickému rozboru jednotlivých jeho 
období časových a místních redakcí. Dosud se zde studium skoro vý- 
hradně obracelo jen na studium nejstaršího období a v něm zase nejvíce 
jen na dílčí otázky, hlavně na otázku podoby nejstaršího jazyka a t. zv. 
dialektických znaků. Nehledělo se na jazyk církevněslovanský jako na 
samostatný jazykový celek, který má mnohonásobné vztahy nejen 
k jistému typu soudobého jazyka lidového, ale také jak ksvému modelu, 
vzoru (řečtině), tak ke svým úkolům, dále ke své měnivé normě 
a k jednotlivým jazykům národním. 

3. Jde o studium mnohonásobných vztahů spisovných jazyků slo- 
vanských, které dosud — pokud vůbec byly vědecky studovány — 
byly chápány jako lineární vývojová řada, která má pouze vztahy 
k příslušnému národnímu jazykovému celku. Avšak právě u spisovných 
jazyků se mění význačným způsobem nositelé a adresáti toho kterého 
jazyka a zasahují do nich zřejmě mimojazykové vlivy, zejm. vědomí jak 
národní příslušnosti, tak slovanské sounáležitosti: tím vším dospíváme 
k postupnému odhalování mnohostranných vztahů mezislovanských 
v této oblasti. 

4. Velmi těsně s touto otázkou souvisí problematika odborné termi- 
nologie jednotlivých slovanských jazyků, v níž právě se uplatnilo 
mnoho jevů mezislovanských, a nejde zde jen o období minulé, nýbrž 
i dnešní hluboké přeměny v politickém a hospodářském životě skýtají 
mnoho cenného materiálu. 

9. Jde o společné srovnávací studium všech stránek jazyka literár- 
-ního a básnického a jeho prostředků, jak již bylo naznačeno výše 
(str. 263). 

Nelze neviděti, že takovéto společné úkoly studia jazykového vy- 
stupují dnes v jazykovědě slovanské do popředí, odrážejíce dialektickým | 
procesem dnešní politický a sociálné hospodářský jednotící vývoj 
slovanských států a národů. Bohuslav Havránek 


K otäzce vyznamu stsl. praeterit. 


(Včnováno pamätce Arnošta Gerada.) 


Proti tradičnímu názoru, Ze základní významový rozdil mezi stsl. 
aoristem a imperfektem je nutno hledat v odstínu vidovém, obrací se 
B. Havránek v studii Aspect et temps du verbe en vieux slave (Mélanges 
Bally, Genève 1939, str. 223—230). Navazuje tu na častěji vyslovovaný 
názor, že sts]. aorist vyjadřuje prostou minulost bez vidového zabarve- 
ní, a rozšiřuje platnost zásady nezávislosti časového a vidového význa- 
mu i na stsl. imperfektum. Podle tohoto pojetí tedy nejen že aorist 
nevyjadřuje okamžitost minulého dčje'), ale ani imperfektum: není 
spojeno s imperfektností sloves. Gramatickým významem imperfekta 
sloves perfektivních pak není vyjadřovat opakovaný déj?), sloveso po- 


1) Za čas pro okamžitý minulý dëj považoval stsl. aorist Vondrák, na рї. 
v Altkirchenslav. Grammatik, 19122, str. 584: „Durch den Aorist wird eine punktuelle 
(eintretende) Handlung in der Vergangenheit ausgedrückt“. Srov. také ješté tamtéž 
str. 389. K Vondrákovu názoru se jistým zpúsobem blíží Koschmieder v práci 
Nauka o aspektach czasowniku polskiego, Vilno 1934 (srov. str. 158 n.). Že stsl. aorist 
vyjadřuje prosté minulost a že vyjádření trvání závisí pouze na slovesnem vidu 
přímo, nikoli na gramatické formě aoristu, zdůraznil již Meillet v studii Des aspects 
perfectif et imperfectif dans la traduction de Vévangile en vieux slave (Études sur ľéty- 
mologie et vocabulaire du vieux slave, Paris 1902, str. 84). Okolnost, Ze stsl. iterativa 
nesnášela aorist, vykládá Meillet tím, že aorist jako čas vyjadřující děj úplně skon- 
čený nemohl být tvořen od sloves vyjadřujících speciálně trvání. Meillet také zdů- 
razňuje naprostou nezávislost stsl. vidu a časových forem: „„La notion d’aspect est 
donc rigoureusement indépendente de la forme grammaticale de Vaoriste comme de 
toute autre forme temporelle du slave et dépend seulement du verbe dans les condi- 
tions indiguées au premier chapitre. Le slave se distingue ici du grec, de Vindo-iranien 
et de Varmenien de la manière plus essentielle“ (84—85). 

2) Tak chápal význam 5151. а stč. imperfekta dokonavých sloves na př.Gebauer, 
Vondrák, Kulbakin, van Wijk a j. Také L. Andrejčin v práci Kategorie 
znaczeniowe konjugacji bulgarskiej (Prace kom. jez. No 26, Kraków 1938) je 
ochoten vykládat v podobném smyslu význam imperfekt perfektivních sloves 
v nové bulharštině (..Czas przeszly niedokonany od czaszowników dokonanych jest 
možliwy w zdaniach głównych tylko w wypadkach, kiedy się wyraża iteratiwność...*, 
str. 40). Také Arnošt Gerad v recensi Andrejčinovy práce (Slavia 17, 1939/40, 
str. 454) zdúrazňuje, że syntaktickä povaha bulharskćho imperfekta nesnaśi perfek- 
tivni vid, a tvrdi, że ve vèech piipadech, kdy se у nové bulharštině tvoří imperfek- 
tum od slovesa perfektivního, vyjadřuje minulý děj opětovaný. Gerad tu upozorňuje 
na podobný stav v staré češtině podle zjištění Gebauerova, V staroslověnštině 
podle zjištění van Wijka, a nesouhlasí tedy s názorem Trávníčkovým (vysloveným 
v Studiich o českém vidu slovesném, 1923, str. 305), podle něhož stě. imperfektum 
perfektivních sloves neměnilo slovesný vid. 
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držuje svůj perfektivní význam a vyjadřuje prostě jako každé imper- 
fektum především průvodnost děje, jeho paralelní průběh s jiným 
dějem minulým. 

Že stsl. imperfektum vyjadřuje především průvodní děj a je tedy 
v podstatě časem relativním, zjišťoval již Meillet v Études sur léty- 
mologie et le vocabulaire du vieux slave (str. 82). Mluvě o případech, kdy 
stsl. imperfektum stojí za řecký aorist, vysvětluje to snahou po vyjá- 
dření dějové současnosti. ,,Dans les deux cas la raison de l'emploi de 
ľimparfait se voit immédiatement: il s’agit les deux fois d'une action 
simultanée à une autre action passée, ce qui est le sens essentiel de 
Fimparfait slave.“ Při tom však Meillet zdůrazňoval vázanost imper- 
fekta na imperfektivni slovesa a nepočetné případy imperfekt perfek- 
tivních sloves vykládal zase snahou po vyjádření iterativního děje sou- 
časného s jiným dějem (,,ces imparfaits expriment une action passée 
de caractěre momentané gui se répétait simultanément а une autre 
action“, tamtéž str. 81).*) 

Na Havránkovu studii navazuje Arnošt Gerad v článku ,, Vý- 
znam staroslověnského imperfekta“, uveřejněném v LF 68, 1941, str. 1—14 
pod pseudonymem Arn. Nerad. Ukazuje tu na různých typech stsl. 
imperfekt hlavně z Matoušova evangelia, že jde o vyjádření relativního 
času povahy průvodní. Imperfekty perfektivních sloves se zde speciálně 
nezabývá a také otázky nezávislosti vidové stránky stsl. sloves na ča- 
sovém systému se nedotýká. 


Celou otázku významu stsl. praeterit pokouší se podrobit soustav- 
né revisi A. Dostál v práci Stsl. praeterita, jejich čas a vid, ČČF 3, 
1944/5, str. 65—70, 111—116, 219—225. Považuje za společný nedo- 
statek většiny dosavadních příspěvků k těmto otázkám, ,,že se neopi- 
rají o úplný materiál nejen všech staroslověnských, ale ani o úplný 
materiál alespoň z jednoho většího textu“. — ,,Uvahy, které se zaklá- 
dají na vybraném materiálu, nejsou nikdy přesné, protože může býti 
vybráno náhodně jen několik dokladů právě výjimečných a závěry 
z takového materiálu pak nemohou býti generalisovány na celý aspek- 
tový systém v staroslověnštině, ba dokonce v praslovanštině nebo 


17 5) V knize Le slave commun (1934) již k dějové současnosti imperfekta nepři- © 
hlíží: „L’imparfait indique une action qui se développe dans le passé; appartenant 
presque toujours à un imperfectif, il équivaut à Fimparfait grec“ (str. 273). Původní 
vyznam slovan. imperfekta podle Meilleta byl expresivni. Paralelnost stsl. imper- 
fekt a aoristü s řeckými texty byla již dříve zdúrazňována. Meillet sám již v Études 
říká, že „lľimparfait slave traduit regulièrement Pimparfait grec par opposition 
à Paoriste“ (str. 82). Tam upozorňuje i na to, že aorist stsl. překládá stejně řecký 
aorist a perfektum, jež v době vzniku stsl. překladu s aoristem splynulo (str. 85). 
O poměrech v stsl. evangeliu srov. také Grünenthal, AslPh 32, str. 17. 
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v celé slovanštinë. Je jedním ze základních požadavkú methodiky jazy- 
kového bádání, aby studovaný materiál byl pokud možno úplný a aby 
byl správné a opatrné vykládán. Aspektový systém se ve svčtle úplného 
materiálu ukáže jemným a složitým mechanismem jazyka a požadavkú, 
které se na jazyk kladou, zvlášté slohových.“ Ve svém výkladu klade 
pak Dostál důraz hlavně na úplný materiál, ale i zde má mezery.“) 

Dostál sebral ze stsl. památek na 12.000 dokladú na jednoduchá 
praeterita a zjistil, že imperfektum se jen asi v 0,4% tvoří od sloves 
dokonavých, nedokonavá .slovesa mají pak podíl na imperfektech 
v 08%, na aoristech jen v 42%. To je jen číselné vyjädreni faktú vše- 
obecné známých. Ve své analyse se pak Dostál snaží zjistiti, do jaké 
míry múže sémantická stránka sloves púsobit na jejich vidové pojetí. 
Aniž to na dokladech přesvědčivě dokázal, charakterisuje pak stsl. 
aorist jako čas vyjadřující děj v minulosti skončený, hotový, zatím co 
imperfektum vyjadřuje děj v minulosti neohraničený. Hotovost sloves- 
ného děje stsl. aoristu Dostál pojímá ve vztahu s dobou vyprávění, 
ale značně neurčitě. Nejde zde prý o známku dokonavosti, přece se 
však do značné míry sbližuje tímto stanoviskem s názory na př. Ko- 
schmiederovými. U imperfekt dokonavých sloves zdůrazňuje Dostál 
ve shodě s většinou dosavadních názorů jejich iterativnost a vidí v nich 
archaický zbytek kdysi běžného tvoření. Vzhledem k takovému vý- 
znamu obou jednoduchých praeterit pak prohlašuje v oposici proti 
Havránkovi imperfektum za čas bezpříznakový a aorist za čas přízna- 
kový, aby tak ještě jednou podtrhl souvislost časového a vidového 
systému. Toto pojetí však nelze srovnat se základními fakty starého 
slovanského systému časového. Zde je rozhodně bezpříznakové (zá- 
kladní) praeteritum aorist. 

Na těchto vývodech nás nejdříve překvapí, jak lehce se přenášejí 
přes případy, kdy aoristu imperfektivních i perfektivních sloves je uží- 
váno paralelně s řeckým originálem. Tak na př. se Dostál jen mimo- 
chodem zmiňuje, że se „„aoristů glagola i reče užívá promiscue a že oba 
překládají vlastně bez rozdílu aorist elzrev“ (str. 113). Všimneme-li si těch- 
to případů podrobněji, ukazuje se jasně, že tu není respektován ani celý 
materiál, tím méně pak podán jeho výklad. Ještě více překvapuje však, 
že tak široce materiálově založená práce neklade zásadní otázku poměru 
stsl. praeterit k praeteritům řeckým. Jako by docela zapomněla, že 
všecky t. zv. kanonické stsl. texty jsou překlady z řečtiny a mnohá 
fakta zdánlivě gramatická lze tu prostě vykládat z překladatelské tech- 


4) Z evangelních textů vzal v počet jen doklady Zografského čtveroevangelia, 
různočtení, která jsou pro otázku často právě velmi poučná, uvádí jen zřídka. 
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niky. Právě v otázkách významu stsl. praeterit je nanejvýš důležité“ 
zjistiti stupeň závislosti stsl. literárních památek na řeckých originá- 
lech. Zdůrazňoval-li na př. ještě Meillet, že stsl. imperfektum odpovídá: 
zpravidla imperfektu řeckému, mají jistě pro řešení otázky významu 
stsl. jednoduchých praeterit větší důležitost především ty případy, kdy; 
se stsl. texty od řeckých originálů odchylují a vedou si samostatně. 
V celkových statistikách stsl. praeterit nesmí zajisté chyběti srovnání 
s řeckými originály a hlavně výčet případů, kdy stsl. texty postupují 
nezávisle. Analysa takových odchylek pak poví o významu stsl. prae 
terit více, než sebepodrobnější soupis těch případů, které lze vysvětlo 
vat mechanismem překladatelské techniky. Osvětlíme tyto skutečnosti 
na několika slovesech z evangelních textů. 


Nejčastějšími doklady sloves evangelních textů jsou tvary zmíně- 
ných sloves glagolati a rešti.**) Závislost jejich praeterit na řeckých origi- 
nálech je velmi závažná věc již vzhledem k samému počtu dokladů. 
Jsou jich totiž celé stovky a větší nebo menší závislost na řeckém textu 
tu může snadno silně zabarvit číselné údaje statistické. Zjistí-li se pak: 
celková závislost na předlohách, mají zajisté jednotlivé případy malou 
důležitost jako ilustrace specifických rysů časového systému stsl. slo- 
vesa. Stsl. jednoduchá praeterita sloves glagolati a rešti pak vskutku: 
velmi silný stupeň závislosti na řeckých originálech ukazují. Podrob- 
nější přehled evangelních dokladů tu ukáže, jak nedoložené je na př. 
Dostálovo tvrzení, že glagola i reče překládají bez rozdílu řec. aorist 
einev 5). 

Od slovesa resti jsou pak pochopitelně doloženy v staroslovénskémi 
čtveroevangeliu °) jen aoristy. Napočítal jsem jich 531; je to hlavně“ 
3. 05. sg. rece (418), 3. os. pl. rěše (75), 1. os. sg. rechd (27), zbytek do 
kladú tvoïi pl. a du. réste (resta). Od slovesa glagolati jsem napočítal 263 
dokladú na aorist (230 glagola, 26 glagolaše, 7 glagolasta [-te]), 123 do 
kladú na imperfektum (66 glagolaaše, 37 glagolaacho); 18 dokladú pak: 
je na 1. os. gl[agol]aa%, při nichž není docela jisto, kdy jde o aorist a kdy, 
о imperfektum, ale podle celkového rázu téchto dokladü a podle grafiky; 


43) Slovesa dicendi podobně jako slovesa sentiendi mívají v systému zvláštní 
postavení. 
=) Take Jagié v indexu k Mar. říká podobně nepřesně, že stsl. glagola je častějii 
za řec. Aéyeu než za čAeyev. Aorist reče za řec. A&yeı uvádí zde Jagić na 8 místech 
s poznámkou nonnulla alia, ale případy Jagićem uváděné tvoří již většinu tako- 
vých odchylek (místo očekávaného glagola) vůbec. Přitom je pak ještě hlavní to, 
že na většině těchto míst řecké kodexy kolísají a stsl. reče je možno vysvětlovat. 
z menšinových variant єїлєў nebo ёру. O tom bude ještě podrobněji pojednáno. 


6) Části, které chybějí v Mar. res ji j 
А , 1 : p. Zogr., kontroluji Gal., jež se s Mar. pot 
této stránce v podstatë kryje, a ovšem také evangeliáři. | i 
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v Маг. Ize souhlasit s Jagičem, který je v indexu k Mar. považuje za 
aoristy. 

Je zajímavé zjišťovat, jak rúznou frekvencí obou praeterit liší se 
od sebe jednotlivá evangelia. V Matoušově evangeliu na př. je poměr 
reče ke glagola 126:43, v Markovi 58:53, v Janovi 111:124, ale v Luká- 
šovi je proti 221 dokladům na reče jen 9 dokladů na glagola. Aoristy 
1. os. sg. glagolacho kromě jednoho dokladu z Lukáše jsou z evangelia 
Janova, všech dokladů na imperfekta má pak Matoušovo evangelium 
jen 9. Tyto zvláštnosti jednotlivých evangelií staroslověnského překla- 
du jsou však jen více méně věrným obrazem stylistických diferencí 
jednotlivých evangelií řeckého originálu. Stsl. reče se totiž téměř na- 
pořád vyskytuje za řecký aorist ezev, stsl. glagola zase téměř výhradné 
za řec. praesens historicum Aćyet (asi 95% všech případů), imperfektum 
glagolaase za řec. impf. čAévev, glagolaxd též za AeAáAnxa atd. Protože 
pak evangelium Lukášovo dává téměř napořád přednost aoristu einev 
před imperfektem č/léyev a hlavně před praes. histor. Aćyet, jež jsou 
tak charakteristické pro zbývající tři evangelia, je také v stsl. překladě 
Lukášova evangelia tak málo dokladů na glagola při velkém počtu 
aoristů reče. Více než aoristů slovesa glagolati má stsl. evangelium Lu- 
kášovo imperfekt (22). 

Dokladů na stsl. reče za 4£yeu místo očekávaného glagola je v stsl. 
překladě evangelia velmi málo a je zajímavé, že se vyskytují hlavně na 
počátku evangelia Matoušova, aspoň pokud jde o případy, kdy není 
vedle řeckého normálního čtení doložena nějaká menšinová varianta 
s гілеу. Vypadá to tedy tak, jako by překladatel na začátku svého díla 
byl ještě zakolísal — s čímž by ovšem byla v rozporu okolnost, že byl 
nejdříve přeložen evangeliär. Protože však lze v naprosté většině pří- 
padů stsl. reče na místě řeckého normálního Aćyer vysvětlovati z něja- 
kého menšinového eirev, je nasnadě předpoklad, že i v ostatních pří- 
padech jde o odchylky, motivované příslušnými nedoloženými varian- 
tami vřeckých předlohách. Nejnápadnější jsou tu hlavně čtyři doklady 
ze 4. kap. Matoušovy. Kodexy Zogr., Deč., Gal. a Nik. se tu poměrně 
málo rozcházejí, a to dodává těmto dokladům tím větší závažnosti. 

Mt 4, 6 má Zogr. i g[lago]la emu, Ass. Sav. Gal. Deč. Nik. i reče emu. 
Řecká varianta гілеу za většinové Aéyer je doložena hlavné v sinaj- 
ském kodexu N* a v minuskulním 157, jež se častěji se stsl. překladem 
stýkají. Vzhledem ke shodě tak různorodých rukopisů, jako jsou stsl. 
rukopisy s variantou reče, je celkem nepochybné, že text Zogr. je revi- 
dován podle většinového řeckého znění v duchu pravidla, že za řec. 
Aéyeu má být glagola, zatím co reče je vyhrazeno pro einer. Soden 
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považuje tu steen za ohlas Le. 4.9, to však není docela nepochybné. 
Vajs bere na toto místo za púvodní čtení Zogr. (glagola). 

Mt. 4.9 se čte opět g[lago]la v Zogr., reče v Ass., Sav., Deč. a Nik. 
У řeckých kodexech je doloženo elrev za většinové Aéye v kod. D, 157, 
1241 a j. (uvedené kodexy jsou opět příbuzné se stsl. překladem). 
Vajs na rozdíl od verše Mt 4.6 bere v tomto případě za původní stsl. 
čtení reče, čímž mu vzniká nesouhlas s řec. textem, kde ponechává vět- 
šinové 127/54. 

Mt 4.10 se čte v Zogr. a v Deč. g[lago]la, reče má Ass. Sav. Gal. Nik. 
Soden řecké čtení sien místo A&ysı neuvádí; Vajs bere za původní 
variantu lépe doloženou. Ta je původní ať jako volný překlad nebo 
ohlas nějakého nedoloženého řeckého čtení. 

Mt. 4.19 stoji s překladem gflago]la za Aćyev Zogr. po boku Sav. 
(proti Ass. Deë. Nik. a Vajsovu rekonstruovanému textu s reče). Vajs 
ku podivu ani v tomto případě stsl. různočtení neuvádí. Variantě reče 
je třeba opět dáti přednost ať jako volnému překladu či ohlasu nedolo- 
ženého řec. minoritního čtení. 

Mt. 8.4 má g[lago]la proti reče ostatních rukopisů (Ass. Zogr. Mar. 
Gal. Nik. a text Vajsův) jen Sav., což je nepochybně zase výsledek 
úpravy podle většinového znění. Menšinové efxer je doloženo v kod. 
NA 

Mt 8.8 mají stsl. kodexy Ass. Sav. Zogr. a také Deć. Gal. Nik. reče 
па místě řec. čp. Jagić v indexu k Mar. uvádí toto reče neprávem jako 
překlad řec. дуги. Řecké impf. čpev je překládáno aoristem reče pravi- ` 
delně, srov. па př. Mt 4.7, Mt 17.26 (v.1.), Mc 14.29 (у. 1), Le 7.44 
(val). 66.22.70, Ло 1123, 109.38. 

Mt 17.25 má g[lago]la jen Sav., řec. ле» není u Sodena doloženo. 

Mt 17.26 se čte reče emu реш v Ass. Zogr. Mar. Gal. Nik., gllago]la " 
má jen Sav. Zde je nutno posuzovat poměr k řeckému textu velmi 
opatrně. Většinové дуги адтф ó Ilérooc je tu na místě snad původního 
a dobře doloženého єёлб›тос ô a všecky stsl. rukopisy mohou mít tedy 
text revidovany. Důležité zde je, že archaický aprakos Karp. má zde: 
otvěšta. Vajs ani v tomto případě stsl. varianty neuvádí. 

Mt 21.16 mají všechny stsl. rukopisy reče (Ass. nemá toto místo,, 
_ Bav. ano), řec. elzev je jen slaběji doloženo. 

Ме 6.50 se stsl. texty shodují v piekladć reče — Aćyet. Tato od-- 
chylka stsl. je bezpochyby původní a vznikla tím, že se chtěl překlada- - 
tel vyhnouti opakování glagola, jež v tomto verši předchází v podání! 


SE aoristu EAdAnoer, za nějž glagola bývá pravidelně (Le 1.555} 
ZO) a |): 
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Ме 7.28 je řec. Aéye slabě doloženo, glagola má teprve Nik., jemuž 
však ku podivu Vajs dává přednost proti Mar. Zogr. Gal. s jejich reče. 

Mt 26.38 má jen Sav. reče, řec. kodexy mají jen einev. 

Podobně se to má s případy — ještě řidšími — kdy za řecké elnev 
máme místo očekávaného reče aorist glagola (nebo dokonce impf. glago- 
laaše a pod.). Většinu případů je zase možno vykládati z kolísání řec- 
kých kodexů. 


Mt 3.7 má jen Ostr. gl[agol]a, Ass. Deč. Gal. Nik. reče, řec. je dolo- 
Zeno podle Sodena jen einer. 

Mt 9.11 se čte v Ass. Sav. Ostr. Zogr. Mar. Gal. Nik. gla[golaa]cho, 
řec. je doloženo čAeyov vedle většinového einov hlavné v kodexech 
Sodenova typu I. Vajs bere slovanské glagolaacho za původní právě 
jako menšinovou variantu. 

Me 10.14 je slovanské glagola (Zogr. Mar. Gal.) za řec. A&yeı velmi 
dobře doloženo v pozdních kodexech. Očekávané reče se čte v pozdním 
Nik. a bere je proti očekávání za původní Vajs, ačkoli je to nepochybně 
výsledek dodatečné revise podle normálního řeckého textu. 

Me 10.51 je řec. Aéyer jen o málo lépe doloženo než v předchozím 
případě. Slovanské rukopisy mají jen glagola, a to dokonce v tomto 
verši dvakrát — fakt tím závažnější. 

Lc 8.4 se čte v slovan. kodexech vedle reče (tak Mar. Ass. Ostr. Nik. 
Vajs) gl[agola]aše (Zogr. Gal.), řec. doloženo jen einev. Zde si vynutil 
odchylku Zogr. Gal. kontext (pritoćejo glagolaaše). Tato odchylka je 
však patrně sekundární, neboť text ostatních rukopisů s akusativem 
priťočo má paralelu v řec. kod. D a bere ji jako menšinovou za původní 
i Vajs; je totiž pravděpodobné, že obě opravy byly provedeny zároveň. 

Jo 1.22 se čte gl[agola]acho za elzov jen v Karp., řec. kodexy bez 
kolísání. 

Jo 2.22 má glagola za =йлеу jen Ass., snad vlivem předcházejícího 
glagolaaše. 

Jo 1.46 mají slovan. rukopisy glagola emu Natanailo, řec. je dolož. 
Jéyeu za normální seen jen v kod. 1241; Vajs tuto souvislost opomíjí. 

Jo 21.17 se čtyřikrát vyskytuje Aćyet nebo eizev. Stsl. text má na 
třetím místě glagola shodně s Aéye řec. kodexů N D a j., což bere za 
původní čtení i Vajs ?). 

7) Probrané textové varianty mají zajisté svůj význam pro otázku řecké před- 
lohy stsl. evangelia, i když neukazují k jedinému textovému typu. Protože pocházejí 
většinou velmi pravděpodobně z cyrilometodějských originálů, svědčí spolu s jinými 


variantami pro výklad, že se stsl. překlad nezakládá na jediném typu řeckých ko- 
dexů, že je pokusem о samostatnou redakci textovou. 
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Případů, kdy se v stsl. překladě setkáváme s imperfektem od slo- 
vesa glagolati místo očekávaného jeho aoristu, je ještě méně. Stsl. ruko- 
pisy tu nebývají jednotné a kolísání mívá zase řecké paralely. 

Mc 2.25 Ass. Nik. a (Vajs) mají glagola, Mar. Zogr. Gal. Nik.b Ostr. 
gla[golaa]še. Řecky je doloženo vedle čAevev v starých kodexech 
(NC a j.) také Ażyet. 

Me 5.31 Ass. Ostr. Nik. (Vajs) glagolaacho, Mar. Zogr. Gal. Sav. 
gla[gola]še. Řecky je doloženo Aćyovow N Z 184; Vajs v tomto případě 
menšinovou variantu čtveroevangelií zamítá, patrně proto, že dává 
rukopisům Ass. Ostr. Nik. celkově přednost. 

Lc 14.7 stsl. rukopisy kolísají: Ass. Sav. mají glagola, Mar. Zogr. 
Gal. Nik. Ostr. gl[agol]aaše, ale také řecky je doloženo (velmi slabě) 
Aéyeu vedle normálního čAeyev. 

Jo 8.19 má jen Ostr. gl[agola]aše, Mar. Zogr. Nik. Ass. gl[agol]aacho. 
Řeckou variantu Aćyovow uvádí Amfilochij v Gal. 

Jo 9.17 Ass. stojí mezi stsl. rukopisy osamocen s imperfektem gla- 
golaacho, Mar. Zogr. Gal. Nik. Ostr. (Vajs) mají očekávané gla[agola]še. 
Řecky je doloženo imperfektum čÁevov vedle normálního praes. 
Aéyovaw v kod. D. 

Jo 20.25 má opět jen Ass. aorist glagolaše, Mar. Gal. Nik. Ostr. 
(Vajs, var. neuv.) očekávané gla[golalacho. Řecky je doloženo jen 
čAevov. 

Mt 21.45 mají stsl. rukopisy za Aćyov glagolaaše. To je závažná od- 
chylka, kterou potlačují až některé pozdní slovanské rukopisy ve 
prospěch praesentu glagolets. Odchylku si vynutilo patrně pravidlo 
o vyjadřování průvodního děje imperfektem, jak ukazuje kontext: 
хай dxoúcavrec oi doyieoeic хай oi pagioaioi адтоб Éyrwoar бт. neol 
adróv Aéyea — i slyšavoše archierei i farisei pritoćo ego razuměše čko 
o nicht gla[golaa]$e. 

Le 9.33 je podobný případ: u) eidds ó Aéyev — ne vědy, eže 
gllagola]aše. Čeština by tu připouštěla praesens jako řečtina; ruské 
aprakosy v čele s Mst. upravují na glagolet. Kontext si v tomto případě 
vynutil variantu slabě doloženou v řeckém textu &AdAcı (čes. asi jako 
vypravoval). Za ćaahet bývá glagolaaše pravidlem, srov. Мс 4.33, 4.34, 
7.35, 8.32, Lc 1.64, 24.32, Jo 4.27. Jen zřídka je doloženo za čAdAet 
` také glagola (Le 9.11, Jo SLOV 

* 

Za řec. EAdAnoev bývá řidčeji reče (Mt 14.27 abie že reče imo; 
Mt AE i Шор i[su]s reče ить o[lago]le; Le 2.50 iże reče ima; zde: 
slaběji doloženo i řec. єїлє), častěji pak glagola (Mt 13.3 i дЦадођа ime 
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monogo priťačami gl[agol]e; Mt 23.1 togda i[su]s gllagolla Къ narodom 
i učenikom% svoimo g[lago]le; Me 6.50 ono že abie g[lago]la so nimi i reče 
imo; Le 1.55 ékože gl[agol]a Къ ot[b]como паять; Le. 1.70 čkože gl[agol]a 
usty , Le 24.6 poměněte čkože gl[agolja vam; Јо 8.20 sije gl[agolly 
gllagolla i[su]s vš gazofilakii; Jo 12.41 i gl[agol|a o петь; Јо 17.1 si 
gl[agol]a i[su]s). 

Јо 7.46 je za EAaAnoev esto gl[agol|ale. Je to zajímavá varianta, 
kterou nelze dobře vykládat podle Pogorčlovovy a Mladenovovy theorie 
o významu t. zv. stsl. perfekta; o tom budu ještě mluvit. 

Le 12.3 eže ko uchu glagolaste (E)aAnoare). 

Le 22.4 je glagola za ovveAdAnoev, Jo 9.29 za AeAáAexev. 

Јо 12.48 a 12.49 je glagolax® za čláAnca, dále pak Jo 18.21 (dva- 
krát), Jo 18.21 a 18.23. Jinak bývá glagolacho za AeAáAnxa (Jo 8.40), 
za elonxa je Jo 14.29 rěxo. 

Jo 6.63 se čte v Ass. Маг. Zogr. (Vajs) glagoly ježe azo g[lagollacho 
рать та бђната à &yo Aałó бий, ale zde je doložena velmi dobře 
varianta 4e444nxa, nepochybně původní, která ušla Vajsovi; Gal. opra- 
vuje na gl[agollju. 

* 

Pro posouzení povahy stsl. imperfekta jsou také důležité případy, 
kdy se jím překládají některé řecké infinitivní konstrukce, 
hlavně akus. s inf. s Óare. U slovesa glagolati máme několik takových 
případů (cit. Mar.): 

Mt 13.54 i prišedo vo otběbstvie svoe učaše je na sonbmišticho icho 
čko divlécho se emu i gl[agola]cho — ... dote Éxnhijtrreoÿar а®то®с HAL 
Aćyew. Vajs v tomto případě bere za původní podle pozdních kodexů 
Nik. Hval. Karp. napodobení řecké konstrukce, s níž se někdy setká- 
váme ve všech stsl. kodexech (¿ko diviti se imo i glagolati), a podle toho 
volnější překlad mohl by svědčit jen o jazyce pozdějších upravovatelů, 
nikoli o jazyce cyrilometodějském. Analysa jiných podobných případů 
ukazuje však bezpečně, že je takové rozhodnutí nesprávné, о cyrilo- 
metodějském původu imperfekta na tomto místě není pochyb. 

Mt 12.22 togda privěse ko nemu btsonojoślb sę slépo i петь i isceli 
i. čko slépo i nčmo gla[golaa]še i gledaše ... @с̧те тд” тофАду ха! 
хорду далей» xai BAenew. Zde je užito imperfekta nikoli уе vyznamu 
dëjovém, nýbrž stavovém; na rozdil od předchozího případu není zde 
tedy dobře možno mluvit ani o dějové současnosti. Zde bere Vajs imper- 
fektum za původní (patrně s ohledem na Nik.); infinitiv má na tomto 


místě až Trn. 
Mc 9.26 i vozopivo i тъподо prožavo se izide i byslo ¿ko mrolvd Eko 
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тъпозі gla[gola]acho čko umbréľa (Mar. Zogr. Gal. Sav.) — ... dote 
noAhods Aćyew Ze алёдатет; Ass. Ostr. Nik. Trn. a podle nich Vajs 
napodobují zde řeckou konstrukci s infinitivem (¿ko menogom® glago- 
lati). Průvodnost děje vyjádřeného imperfektem je tu nesporná, ale 
nesmíme zapomínati, že jde o obecný typ překladu řec. konstrukcí 
dare s infinitivem. 

Pro otázku významu stsl. praeterit jsou veľmi dúležité také pre- 
klady řeckých infinitivů časových s gr rá, neboť vyjadřují současnost 
s dějem vyjádčeným. Staroslověnské evangelní texty překládají tuto 
konstrukci zpravidla vedlejší větou nebo dativem absolutním *). Zatím 
co v žaltáři se častěji vyskytují doklady na napodobení řecké konstruk- 
ce s ër TĚ (vonegda s infinitivem),“) nemáme v stsl. evangelních tex- 
tech žádný podobný případ, o němž by bylo možno bezpečně soudit, 
že pochází z cyrilometodějského originálu. (Le 14.1 má za хай éyévero 
êv тф čAJetv adróv jen Sav. ve ono bysto voniti is[uso]vi, Ass. vbnide, 
Mar. egda vonide; varianta бау. zřejmě vznikla dodatečným příklonem 
k řec. originálu. Le 18.35 se čte v Ass. ve ono vreme bysto približiti se 
isusu (Mar. Zogr. egda približi se), což souvisí patrně s úpravou počátku 
perikopy v řeckém evangeliáři. Jistá závislost na řeckém originálu se 
v stsl. překladě jeví však ještě jinak než mechanickým napodobováním 
řecké konstrukce. V evangelních textech bývá obyčejně imperfektum 
za řecký infinitiv praesentis (v 10 případech, jen jednou je imperfektum 
za řec. infinitiv aoristi), aorist za řecký infinitiv aoristi (v 7 případech, 
třikrát je stsl. aorist za řec. inf. praes.); jen jednou za infinitiv praesentis 
je stsl. praesens slovesa dokonavého, ale tu jde o přímou řeč, kde infi- 
nitiv nevyjadřuje děj minulý, nýbrž budoucí (Lc 10.35, srov. Kurz str. 
277). Celkem však si překladatel počínal velmi samostatně a neužil 
imperfekta jen tam, kde může vlastně jít o dějovou předčasnost. Proto 
se v evangeliu setkáváme i s třemi aoristy za řecký infinitiv praesentis; 
z těch dva jsou však od slovesa býti a stojí tedy stranou (Le 2.6 bysto 
že egda byste tu, Le 5.12 i bysto едда bijsto); předčasnost je dobře možná 
Le 18.35 byste že egda približi se vo ericho. slópbcb etera sčdčaše pri рой 
prose. Žilka zde má když se blížil k Jerichu. 

jE Závažný je tento evangelní doklad na imperfektum za řecký infi- 
| nitiv aoristi: Le 11.37 egda že gla[gola]aše . molčaše i farisči etera — ёу 


8) Srov. J. Kurz, K otázce členu v jazycích slovanských zvláštním zř 
k staroslověnštině, Byzsl 7, 1937/38, str. 277.284. a S s ss A 
strukce substantivem (Мс. 648, Le 12.15). Kurz syntakticky podrobněji jednotlivé 
BE neanalysuje, omezuje se včtšinou na srovnání s latinským textem. 
[em ) SE Pastrnek, Die griechischen Artikelkonstruktionen in der altkirchen- | 
chen Psalter- und Evangelienübersetzung, AslPh 25, 1903, str. 378—380. 
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dě TO AaAijoai, ђофта aörov paoloaio: ris. Stsl. imperfektum tu mají 
oba současné děje, což souvisí s tím, že také řecké imperfektum se nor- 
málně překládá imperfektem. Případy imperfekt od slovesa glagolati 
za řec. infinitiv praesentis (Mt 27.12 egda na nb gla[golaa]cho archiereii 
starbci, Le 11.27 bysto že egda glagolaaše) nejsou již tak důležité, třebaže 
vyjadřují jasně průvodní děj — jde o aplikaci obecného pravidla pro 
překlad řec. časových infinitivů praesentis s minulým významem. (Proti 
Dostálovi by zde bylo možno uvést, že jde jasně o děj hotový v době 
vypravování, a přece vyjádřený imperfektem.) 

V případě Le 9.33 i bysto egda razločaašete se oto nego. reče petro 
ko is[uso]vi (Zogr. Mar.) xai &yćveTo Ev TG dtaywolceodai адто?с ал” 
adrod, einev ó ПЕтоос noos Tov Tncodv se možná setkáváme s případem 
imperfekta od slovesa dokonavého. Pozdější upravovatelé stsl. překladu 
pojímali děj jako předčasný a podle toho máme v Ostr. a Nik. text 
s aoristem razločista se, který Vajs bere neprávem do rekonstruovaného 


znění (srov. Kurz str. 278). 
* 


Vážíme-li u stsl. praeterit sloves resti a glagolati v podávání řeckého 
originálu všecky zvláštnosti a odchylky od uvedeného pravidla (aorist 
slovesa glagolati za řec. praesens historicum /ćyet, aorist slovesa resti 
za řec. aorist sen, imperfektum od glagolati za řec. imperfektum 
čAevev), vidíme, že jde při velkém počtu všech dokladů o docela nepa- 
trný počet takových výjimek, jež by nebylo možno přímo vykládati 
z kolísání řeckých kodexů. Z toho je jasně patrná značná závislost stsl. 
praeterit na řeckém originále a celkový umělý ráz stsl. překladu. Práce, 
které se zabývají významovou stránkou stsl. praeterit, nemohou tedy 
vycházet z hrubých statistických údajů a nemohou se také dobře do- 
volávat případů, které jsou jen výsledkem mechanické aplikace obec- 
ných umělých pravidel o překládání řeckých praeterit. Tu je třeba pře- 
devším zjistit podíl samostatnosti překladu a stavěti hlavně na takto 
získaných dokladech. 

Že jde v zjištěném pravidle skutečně o mechanickou aplikaci více 
méně libovolného rozhodnutí překladatele (rozhodnutí, jemuž ostatně 
nelze upřít vtipnost a výstižnost), vyplývá především ze značné rovno- 
cennosti řeckého Aéyer, гілеу a ŻAeyev. Rozdíl mezi čAeyev a einev 
bývá sice vykládán tak, že k jednoduchému označení výroku (hlavně 
u kratších výroků jednotlivců) užívá se aoristu, k popisu pronášené řeči 
pak imperfekta "), ale případů, jež nevyhovují takovému pravidlu, je 


10) Srov. Debrunner, Friedrich Blass’ Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch 19215, str. 186. Šetření významového rozdílu mezi člevev а eľnev při- 
pouští Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments 1911, str. 207. 
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v řeckých evangeliích dosti. Přitom nesmíme zapomínat, že frekvence 
řeckých imperfekt slovesa Aeyeiw je v evangeliích poměrně nízká. 
Zvláště v evangeliu Matoušově je nápadné malé množství imperfekt 
čAeyev[-ov]. Konkuruje s ním ovšem nejčastěji praesens historicum 
Aéyeu (Aéyovow), a to je právě pro posouzení stsl. překladu nejzávaž- 
nější. Prasens historicum konkuruje však také silně aoristu eirtev, jak 
je patrno hlavně z evangelia Lukášova, které se praesentu historickému 
vůbec vyhýbá a má proto aorist reče - einev v naprosté převaze. Lze-li 
piipustiti mezi Zewen a einer aspoň ve většině případů významový 
rozdíl, platí naopak o většině případů Aéyeu a einer, že se významově 
kryjí. Vyskytují se většinou v docela stejných úvodních formulích pří- 
mých řečí nejrůznější povahy. Odtud si vysvětlíme, že stsl. překlad 
mohl mít někdy za etnev glagola vedle naprosto převládajícího reče. 

Tu není možno nedotknout se aspoň mimochodem otázky, proč se 
stsl. překladatel vyhýbal tak úzkostlivě historickému praesentu. 
V celém stsl. evangeliu na př. bývají uváděny jen tři doklady na histo- 
rické praesens, při čemž ještě nikdy nejsou staré rukopisy jednotné 
(srov. Vondrák, Vergl. slav. Grammatik II, 1928*, str. 382). Jistě tu 
nemohla rozhodovat okolnost, že neznal praesens historické z živého 
jazykového prostředí slovanského — věc ostatně sama docela nepravdě- 
podobná. Odvažoval-li se jindy tvořiti dosti umělé různé syntaktické 
kalky, byl by se v takovém případě nezastavil ani před historickým 
praesentem, a to již pro pohodlí překladatelské techniky. Je velmi prav- 
děpodobné, že tu rozhodovalo stylistické hodnocení, a to podle řeckého 
jazykového povědomí. V řečtině platilo praesens historicum za vyjadřo- 
vací prostředek více méně lidový nebo dokonce vulgární — již řídké 
užívání praesentu historického v evangeliu Lukášově se vykládá jako 
potlačování nízkého stylistického prostředku"); to platí zvláště o Aéyeu 
při reprodukeich přímých řečí. Protože spisovná staroslovčnština byla 
záměrně tvořena jako kultový jazyk vysokého stylu, byly v ní potlačo- 
vány lidové stylistické prostředky a tak se stalo, že byla ochuzena 
o historické praesens. Funkční zatížení stsl. aoristu ták neobyčejně 
vzrostlo a při určování jeho významu se nemá zapomínat, že nahrazuje 
i řecké praesens historicum. 

Protože pravidlo o překládání čAeyev (-ov) stsl. imperfektem slo- 

` vesa glagolati platí téměř bez výjimky, nemají v uvedeném Geradově 
výkladu významové stránky stsl. imperfekta náležitou váhu doklady 
jako glagolaaše-čAeyev, glagolaacho-čAeyov a pod., zvláště, jde-li o ustá- 
lené úvodní formule. 


11) Srov. Blass-Debrunner v citov. díle str. 183. 
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Dokladu Mt 9.11 i viděvoše farisei gllagolaa]cho uëenikom® ego. 
po čto so mytari i gréšbniky učiteľ vašo 655 se jen zdánlivě dodává 
většího významu tím, že se připomíná čtení eizo» za normální &Aeyov 
ze Sodenovy rukopisné třídy Н I. Není nejmenší pochyby o tom, že 
imperfektum je zde překladem řeckého čAevov, protože se za eľmov 
nikdy v stsl. evangeliu nevyskytuje. Je proto také konec konců dosti 
zbytečné uvažovati o tom, že uvozovací formule je k následující přímé 
řeči průvodním pásmem; vždyť lze z evangelních textů uvádět sta uvo- 
zovacích vět v aoristech. V takových případech se jeví stsl. imperfektum 
jako stylistická varianta aoristu, což je však jen obraz poměrů v řeckém 
originále. Řeckou předlohu v užití imperfekta slovesa glagolati sleduje 
celá řada Geradových dokladů: Mt 9.34 (a farisei gl[agolaa]cho - čAeyov), 
Mt 14.4 (gla[golaa]še bo ети ioano-čAeye), Mt 21.11 (narodi že gla[gola]acho 
- čAeyov), Mt. 26.5 (gllagolaa]cho že na ne оъ prazdenik3), Mt 27.41 
(i farisei gla[golaa]cho), Mt 27.49 (a pročii gl[agolaa]cho), Jo 4.33 (gla- 
[golaa]cho že učeníci ko sebé), a ovšem i sloves jiných. 

Bylo také celkem zbytečno zařazovat některé doklady z uvozova- 
cích vět do skupiny imperfekt ve vedlejších dějových pásmech, kde by 
imperfektum navazovalo na předchozí vypravování. Takový případ je 
na str. 9, Mt 9.21 (gla[golaa]še bo vb sebé - čAeyev: připojena je zde zby- 
tečná poznámka, že hlavní děj postupuje místy přerušován vysvětliv- 
kami, jejichž poměr k hlavnímu ději je opět průvodní); Mc 3.21 (izido 
jeti i gla[golaa]cho bo čko neistove este - čAeyov). Jde-li o imperfekta slo- 
vesa glagolati v jiném řeckém významu (па př. „„vypravovati, promlou- 
уай“ a pod.), mohou míti větší váhu zase jen tehdy, není-li zároveň 
řecké sloveso v imperfektu, jako je tomu v Geradových dokladech na 
př. Le 24.32 (str. 2): egda gla[golalaše ko nama na рой - wę čAážeu, 
Mt 13.34 (str. 10): i bez priťoče ničesože gl[agolaa]še ko nim? - čá (zde 
rozhodně nemůže jít o průvodní děj k předcházejícímu vosé gl[agol]a 
is[us]e pritočami ko narodomż). Tu všude vystačíme pri výkladu stsl. 
imperfekt analogií s řeckým imperfektem. 

Závažnější je tu Geradův doklad uvedený v čele ostatních, kde je 
imperfektum za řecký časový infinitiv: Mt 27.12 egda na nb gl[agolaa]cho 
archierei i starbci - êv то zarnyooeiodaı; o případech toho typu však 
již bylo shora uvedeno, že ztrácejí na svém významu jako výsledek 
aplikace obecné zásady o překládání řec. časových infinitivů praes. 
v konstrukcích s êv ro, 

Na základě zjištěného celkového poměru praeterit slovesa glagolati 
můžeme zaujmout kritické stanovisko také k úvaze, kterou má о tomto 
slovese Dostál v uvedeném příspěvku o významu stsl. praeterit (ČČF 3, 


19 
Slavia XVIII. 


282 Karel Horálek: 


str. 112—113). Dostál mluvi o praeteritech slovesa glagolati na misté, 
kde probirä durativni imperfektiva, která mají aorist častéjší než imper- 
fektum: vedle glagolati jsou to ješté slovesa videti, slyšati a vérovati. 
Pokud jde o slovesa 515]. viděli, slyšati a glagolati, jež označují vnímání 
nebo mluvení, můžeme рту si činnost jimi vyjádřenou představiti jed- 
nou delší, jednou kratší. Ačkoli na př. slovesem viděti se překládají 
někdy řecké tvary aoristové (konjunktiv aor., imperativ aor.), přece 
zůstávají slovesy nedokonavými. Aorist u slovesa viděti je prý tvar 
nejčastěji doložený, kdežto imperfektum je poměrně vzácné; někdy 
stojí jeho aorist za řecké imperfektum, na př. Zogr. Le 10.18 viděcho - 
édewoovr. To prý je možné tím, že kontext dává chápati děj vidění 
jako velmi krátký. Podobně prý se to má se slovesem slušati, jež v impe- 
rativu někdy stojí proti řec. imper. praesentis, jindy proti imp. aoristi. 
V těchto málo souvislých úvahách zarážejí zvláště poznámky о impe- 
rativech, jež přece v rámci slovanského slovesa mají docela speciální 
postavení (česká slovesa uviděti, uslyšeti nemají na př. imperativ). 

Od slovesa glagolati pry by měl míti aorist význam českého ,,vypra- 
vovat‘‘, to znamená opět delší činnost, kdežto aorist od rešti prý zna- 
mená „„řekl““. (Tento předpoklad se docela nesrovnává s úvahou o aoristu 
slovesa slyšati, jímž se prý vyjadřuje děj velmi krátký.) Doklady však 
ve velkém množství prý ukazují, že se obou aoristů glagola i reče užívá 
promiscue a že oba překládají vlastně bez rozdílu aorist einev. Náš 
rozbor ukázal, že glagola vlastně za řec. een nestojí nikdy, a jen do- 
cela ojediněle že může státi reče za praes. hist. Aćyet, pro něž je jinak 
vyhrazen aorist glagola. Dostál má však pravdu potud, že významově 
jsou si oba aoristy rovnocenné; to je ovšem proto, že rovnocenné je 
i řecké evangelní einev a Aćyet. Střídání praeterit stsl. sloves rešti a gla- 
golati nevyplývá z různého pojetí činnosti, na př. co do trvání, nýbrž 
prostě z mechanického podávání řeckého originálu. Malé množství do- 
kladů na imperfektum od slovesa glagolati také prostě vyplývá z okol- 
nosti, že dokladů na imperfektum od podobných sloves je v řeckém 
originále málo, když případy samostatného (řeckou předlohou nemoti- 
vovaného) užívání imperfekta jsou v stsl. překladu tak řídké. Docela 
podobně má se to i se střídáním aoristů u sloves viděti a slyšati. Zvláště 
u prvého z těchto sloves je závislost na řecké předloze velmi těsná, 

těsnější ještě vlastně než u slovesa glagolati. 

Aorist viděcho se vyskytuje především za řecký aorist едо», také 
za perfektum ёфоаха a konečně za praesens histor. ВАёле a горї 
a ještě v jiných zvláštních případech. Na 1. оз. sg. jsou doklady jen ` 
v evangeliu Janově (cit. kod. Mar.): 
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Jo 1.32 čko viděcho a[u]cho sochodešto čko golobb sd nebese - TeVéa uu. 

Jo 1.33 Zogr. i а25 ne viděcho (Mar. a j. věděcho) ego - xdyd oùx 
де» афтоу. 

Jo. 1.34 i azd vidèch® i sovědětelostvovacho - Éboaxa. 

Jo. 1.49 préžde daže ne vozglasi tebe... pode smokovenicejo viděcho tę- 
elóóv Ge. 

Jo. 1.51 zane rěcho ti ¿ko viděcho te pode smokovonicejo - eldóv oe. 

Jo. 8.38 az čže viděcho u ot[e]ca moego gllagol]jo - Ebouxa. 

Јо. 18.26 azs li te viděcho - etdov. 

Jediný doklad je v evangeliu Lukášově, ale tu je za řecké imper- 
fektum. Le. 10.18 viděcho sotono čko mlonijo so nebese padoša - Edewoovv 
Tento případ Dostál zvlášť uvádí (str. 112) jako příklad aoristů slovesa 
viděti za řecké imperfektum, při čemž se z jeho výkladu zdá, jako by 
takových případů bylo více a jako by aoristy tohoto slovesa proto pře- 
vládaly nad imperfekty. Ve skutečnosti jde o docela ojedinělý případ, 
který by bylo konečně možno vykládat i jako přepsání nebo tvar sta- 
žený. Rozhodla zde patrně obdoba s podobnými případy s řeckým 
aoristy, srov. na př. uvedené doklady z Jana, vždyť i v řeckém originále 
bychom čekali spíše aorist. Jinak lze říci, že frekvence imperfekt odpo- 
vídá stavu v řeckém originále, převaha aoristů pak je proto větší, že je 
jich užíváno za řec. perfektum a praesens historicum. 

Dokladů na 3. оз. sg. vidě je v celém čtveroevangeliu (podle Jagi- 
éova indexu k Marianu) 35, z toho je 21 případů za eídev (Mt 3.16, 
4.18, 8.14, 9.9, 14.14, 20.3, 22:11, Mc 1.10, 1.16, 2.14, 6.34, 9.14, Lc19.5, 
21.1, 21.2, Jo 1.48, 8.56, 9.1, 11.33, 12.41, 20.8), 5 případů za čóoaxev 
(Le. 1.22, Jo 3.32, 6.46, 14.9, 20.18), З doklady za Bewpei (Мс 5.38, 
Jo 12.45, 20.6), 2 za BAeneı (Le 24.12, Jo 20.1). Je zajímavé, že v prv- 
ních dvou evangeliích jde téměř napořád o spojení participia s aoristem, 
srov. na př. Mt 8.14 i prised® i[su]so оъ dome petrovd vidé 15510 ego 
ležešto, Mt 14.14 i išedo i[su]so vidé narod тъподь. V evangeliu Matou- 
šově jsou všecky doklady tohoto typu s výjimkou prvního a stejně je 
tomu i v evangeliu Markově (výjimka 5.38, při čemž je zajímavé, že je 
v řeckém originále dewoer místo výhradního eiôev tohoto evangelia), 
v evangeliu Lukášově jsou tři případy spojení s participiem proti dvěma 
bez něho. V evangeliu Janově převládají případy samostatného posta- 
vení (jen dvakrát ve spojení s participiem: Jo 9.1, 12.45), což patrně 
souvisí s celkovou aversí tohoto evangelia proti některým participiäl- 
ním vazbám (užívá na př. téměř výhradně formule aneroldn хой einer 
tam, kde ostatní evangelia mají obyčejně dnoxowels einer, nejčastěji 
se však spokojuje prostým Aćyet nebo einer). Gerad (str. 7—8) uvádí 
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jako jednu kategorii vyjadioväni prüvodniho dčje imperfektem prípady 
na vazbu s ní- participiem, ale je nutno konstatovat, že v takových 
případech je daleko častěji aorist. Na př. v spojení typu ofověštavo reče 
(glagola) se vyskytuje imperfektum v evangelních textech jen docela 
ojediněle, a ovšem jen v závislosti na řeckém originále, srov. na př. 
Mc 12.35 i otovestavd is[su]se gl[agolaa]še uče ve cr[eko]ve - ха! drioxo Welę 
ó Inoobg čleye dódoxov Ev тф iegó. U slovesa viděti jsou aoristy 
ve spojení s nt- participiem výhradní: Mt 4.18 chode ... vide deva 
brata; Mt 9.9 i próchodę is[us]d. ofo tudo vide čl[ovč[ka . . . sčdešta atd., 
což je dáno zase sledováním řecké předlohy. 

Doklady na aoristy 1. os. pl. viděchomo jsou většinou za eidouev 
(eidauev Me 2.12), a to 8 (Mt 2.2, 25.37, 38, 39, 44; Me 9.38, Le 5.26, 
9.49), Jo 1.14 za édeaodueÿa, Јо 3.11 a 20.25 za éwodxauer. Dual 
vidčsta Le 7.22 je za eldere, du. a pl. vidčste za eldov (Le 2.30), гіда» 
(Jo 1.40), elôere (Jo 6.26), śwodxare (Јо 5.37, 6.36, 8.38), 3. os. pl. 
viděše za elóov - eldav (едеу, subjekt Aaoc, dylos) Mt 4.16, Jo 6.24 
v 16 pfipadech kromé uvedených (Mt 2.9, 13.17, 17.8, Mc 6.33, 6.50, 
9.8.19:91111:20, 16:15; ©c 2.20, 9.32, 10.24, 19:37, 124.24 990 19019 
za дгоообоі Мс 5.15, 16.4, "za éboaxar Le. 9.36, za édedoavro Le 23.55 
za ćoodxaow Јо 15.24, za PAémovow Jo 21.9. 

Imperfektum je doloženo v souvislosti s reckym originálem jen 
trikrät, a to dvakrát v 3. os. sg., jednou 3. os. pl. 

Mc 3.11 i egda vidéacho i d[u]si nečistii pripadaacho ko nemu i vopié- 
cho gl/ agoljo [šte . . . дтау odTov Edewoeı (staré kodexy #Vedoovv), лоо- 
сёлїлтє>› (-Tov) адтф. xal čxoačev (čxoačov) Jéyovra. (Srov. shora 
uvedený aorist vidéch za Edewoovv, Le 10.18.) 

Jo 6.2 i po nemo iděaše narod тъподъ. Eko vidčacho znamenič čže 
tvorčaše na nedoženycho - NxoAobdeı dě adr дуйос noAúc, бт. Edewoovr 
Td onpeta, à Enoleı ёлі Tor dodevodvTov (textus receptus má zde ć600v, 
což na véci pochopiteľné nic nemční). 

Ме 12.41 i 5645 i[su]so prémo gazofilakeovi . vidčaše kako narode 
metete mčdb vo gazofilakijo - xai xatícac xatévartr тоб yačopvlaxtov 
2дефог nos б čy koc ВаЛАеь yulxôv eis тд vačopuJáxiov. Zde opět je 
pěkný doklad па průvodní děj, jenomže o volbě imperfekta rozhodlo 
. zase spíše imperfektum řecké předlohy. 

Ме 1.34 se čte imperfektum vidčacho jen v Mar., a to za ўдгса», 
ostatní rukopisy mají očekávané včdčacho. 

Čtyřikrát je od slovesa viděti v stsl. evengeliu doloženo opisné 
praeteritum, z toho dvakrát v druhé os. sg. Jo 6.46 ne ёКо otbca vidělo | 
esto - Ewoaxev, Јо 8.57 i avraama li esi vidělo - čooaxac, Jo 9.37 
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viděly - i esi - Éboaxas. Nejzajímavější je případ Jo 9.8, kde je vztažná 
věta za řecké participium se členem: iže i běacho viděli - oi Wewoobvrec. 

Se zřetelnější nezávislostí na řecké předloze setkáváme se u slovesa 
viděti také tam, kde jde o překlad některých tvarů konj. aoristi!?), ale 
to je docela pochopitelné z velké rozdílnosti obou slovesných systémů 
po stránce modální. 

U slovesa slyšati se setkáváme s ještě zřetelnější závislostí na řec- 
kém originále než u slovesa viděti. V evangeliích máme podle Jagicova 
indexu k Marianu 37 dokladů na aorist, v řeckém originále je vždy 
aorist kromě perfekta dxyxóanev Јо 4.42. Třikrát máme tu slyšacho 1- 
xovoa (Jo 8.26, 8.40, 15.15), pětkrát slyša - Nxovoev (Le 9.17, 15.25, 
Jo 3.32, 9.35, 19.8), slyšachomo - mxovoauer (Мс 1.58, 14.58, Le 4.23, 
22.71, Jo 4.42), dvanáctkrát slyšaste - nxoúcaTe (Jo 5.37 dxnxóaTe), 
Re BI 3315,36 A431 2060:6057 Me 14,64, J 6 1157 (duál), 5.37, 
9.27, 14.28: Le 7.22 slyšasta: Le 10.24 je slyšaste jen v Mar. za axovere; 
devětkrát slyšaše - 7xovoav (Mt 13.15, 13.17, Ме 11.18, Le 1.58, 2.20, 
10.24, Jo 7.32, 9.40, 12.18). 

Imperfektum slovesa slyšati je kromé jednoho prípadu vždy za 
řecké imperfektum: 

Le 10.39 i sei bë sestra imenemb marié čže i sčdoši pri nogu is[uso]vu 
slyšaaše slovo ego - ijxovev. 

Me 6.55 i načese prinositi na odrěcho bolešteje. ideže slyšaacho i ¿ko 
lu esto - 1jxovov. 

Mc 11.14 slyšaacho že učenici ego - 1jxovov. 

Le 16.14 slyšaacho že si vbsé - Újkovov. 

Le 23.8 bë bo [iroda] želčje oto monogo vrémen® viděti. zane slyšaaše 
тъпода о петь i nadčaše se znamenie etero viděli olo nego byvaemo - 
йу ydo ё& ixavów zoóvov Véhov ideiv abrov д:й тд dxobew neol адтоб, 
xai HAnılev TL onuelov idetv бл’ адтоб ywónevov. To je při překládání 
podobných konstrukcí případ normální, jde-li о děj minulý, srov. 
Sloúski, Die Úbertragung der griechischen Nebensatzkonstruktionen 
in den altbulgarischen Sprachdenkmálern, Kirchhain 1908, str. 61—62. 

To je zase jeden z případů, který patří k nejčastějšímu typu od- 
chylek stsl. textů od řeckých předloh v užívání imperfekta!?). Nezá- 
vislost tu však není taková, jak se na první pohled zdá, uváží-li se, že 


12) Srov. Dostál str. 112. | PETE się, 
1з) Typy, na nóż jsme narazili, bylo by możno přirozeně hojněji doložit imper- 
fekty jiných sloves. Od jiných sloves bylo by možno uvádět typy další, na př. 
imperfekta ve vztažných větách (za řecká participia se členem) na př. J o 18.2 védéase 
že ijuda. iże i prédaaše město — деи xal Ioúdac ó napadıdoüg aúTóv, rov Tónov, podobně 
Jo 18.6 a j. Imperfekta jsou pro explikativní věty a vsunuté děje vůbec příznačná. 


286 Karel Horälek: 


stsl. pčeklady z čečtiny dovolují někdy syntaktické kalky velmi hrubé; 
zde jsou nahrazovány řecké infinitivní konstrukce docela vhodně ve- 
dlejšími větami. Závislost na řeckém systému při volnějším překládání 
řeckých infinitivních konstrukcí se jeví zase v tom, že u dějů minulých 
bývá imperfektum téměř výhradně jen za řec. infinitiv praesentis. Vy- 
kládati užití imperfekta v takových případech z dějové paralelnosti bylo 
by úplně přesvědčivé tenkrát, kdyby bylo dostatečné množství případů 
imperfekt za infinitivy aoristi. Ale samy stsl. aoristy v takových a po- 
dobných případech nesvědčí jednoznačně proti tomu, že imperfekta 
vyjadřovala zde průvodní děje. Chtel-li překladatel zachovat u slovesa 
dokonavý vid, byl by musel užít imperfekta slovesa dokonavého. A těm 
se staroslověnština nesporně vyhýbala. Je ovšem otázka, proč tomu tak 
bylo. 

Kdyby bylo pravda, že imperfektum dokonavých sloves mělo vý- 
znam iterativní, byla by vče dosti jednoduchá. Stsl. překlad nemohl 
užívat takových imperfekt tam, kde sice šlo o minulý děj průvodní, ale 
nikoli o děj opakovaný. V případech, kdy šlo o prosté trvání, muselo 
k tvoření imperfekt býti užito sloves nedokonavých. Snášelo-li stsl. 
imperfektum dokonavý vid, je otázka malého počtu takových dokladů 
překladatel vnášel do významové stránky stsl. imperfekta řecké pojetí. 
Hlavně však musíme míti na paměti, že průvodnost dějová sama do 
značné míry vylučuje jednodobá slovesa, u okamžitých dějů není dobře 
možno uvažovat о paralelnosti. Můžeme se však konečně i spokojiti 
zjištěním, že stsl. imperfekt dokonavých sloves je málo, ale že právě 
toto malé množství je tu příznačné. 

Závislost stsl. textů na řeckých originálech v užívání praeterit není 
naprostá, i když je velmi značná. Je-li samostatných odchylek tolik, 
že ukazují svéráznosti systému, nelze klásti důraz na styčné body 
s předlohami. Proti thesi, že stsl. imperfektum vyjadřovalo průvodní 
děj, ztrácejí za těchto podmínek na významu námitky, že se paralelní 
děj vyjadřoval také aoristem. Stav stsl. textů je skutečně takový, že 
musíme připustiti ve spisovném jazyce v některých typech dějových 
vztahů možnost dvojího vyjádření, při čemž častěji než různé pojetí 
‚ rozhodovala právě závislost na řeckých předlohách. Aoristy se objevují 
na místě očekávaných imperfekt vlivem aoristů řeckých a necharakte- 
risují živé jazykové prostředí, tvoří jen barbarisující zabarvení spisov- 
ného jazyka a byly patrně pociťovány jako znak vysokého stylu. Totéž 
platí mutatis mutandis o imperfektech místo očekávaných aoristů, | 
jsou-li kryty imperfekty řeckými. Při celkové závislosti stsl. textů na 


x 
x 
x 
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řeckých předlohách nesvědčí imperfekta na místě řeckých imperfekt 
proti pravidlu o vyjadřování průvodního děje, i když mu sama odpo- 
rují. Závislost na řeckých předlohách způsobila, že významové rozdíly 
mezi aoristem a imperfektem, jež ani v praslovanštině nebyly příliš 
ostré, staly se v stsl. textech ještě méně zřetelnými. 

Svéráznost významové stránky stsl. imperfekta není zdůrazňová- 
na, jestliže se připisuje stsl. imperfektům dokonavých sloves význam 
iterativní, protože takový význam mivalo i imperfektum řecké 14). Ale 
stsl. dokladů je tak málo, že je možno k nim v rámci systému nepřihlí- 
žet. V evangelních textech je těžké považovati imperfekta dokonavých 
sloves za normální případy. Stojí-li však takové imperfektum proti 
řeckému aoristu, je nutno přece jen se nad tím zamýšlet. To se týká 
především případu Мс 7.2 zazbréacho - Euguyavro. Snad by bylo 


- možno ze zvláštního významu tohoto slova soudit na potřebu vyjádření 


iterativnosti, jak se o to pokouší Dostál (str. 222), ale aorist řecké před- 
lohy je tu věc přece jen příliš vážná. Jde však o místo, jež v starých 
řeckých kodexech někdy chybí, a není tedy vyloučeno, že jde v stsl. 
případě o dodatečné doplnění člověkem, jehož poměr k řeckému textu 
v otázce imperfekt byl jiný než u autorů cyrilometodějských překladů. 

Kdyby bylo stsl. imperfektum záležitostí jen imperfektivních slo- 
ves, neznamenalo by to nikterak, že jde o splynutí gramatické kategorie 
pro vid i čas. Šlo by prostě o speciální gramatickou kategorii nedokona- 
vých sloves, jež by netvořila nedokonavé opositum k dokonavému 
aoristu, a to již proto, že ani stsl. aorist není vidová kategorie. Bylo-li 
však imperfektum gramatickou kategorií původně omezenou jen na 
slovesa nedokonavá, mohlo se stávat někdy i gramatickým prostředkem 
vyjadřování nedokonavosti. 

Pokud jde o stsl. aorist, lze vysvětlit jeho sklon k tvoření od perfek- 
tivních sloves i jisté zabarvení ukončenosti děje nebo, jak Dostál říká, 
hotovosti zase dobře závislostí stsl. textů na řeckých předlohách. 
O nějaké příznakovosti aoristu v poměru k imperfektu ve vyjadřování 
minulých dějů tu však nemůže býti ani řeči, již proto ne, že aorist u do- 
konavých sloves byl běžný, kdežto imperfektum zůstalo v podstatě 
omezeno na slovesa nedokonavá. Že nedokonavá slovesa vůbec mohou 
v poměru k dokonavým platit za bezpříznaká, nic na věci nemění, 
protože pro stsl. sloveso platí nezávislost časového a vidového systému 
v míře aspoň takové, že je to pro tuto otázku rozhodující. 

* 


4) Srov. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, str. 208. 
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Zjišťuje-li se závislost stsl. textů na řeckých originálech v užívání 
praeterit a ukazuje-li se, že je třeba při výkladu jejich významové 
stránky klásti důraz na odchylky, jež ukazují jistou samostatnost a 
nezávislost stsl. překladatelů, není možno neupozornit na stsl. opisné 
praeterium (t. zv. perfektum). Dostál (str. 234—35) spokojuje se zjiště- 
ním, že tvoření stsl. opisného praeterita typu neslo езть není závislé 
na slovesném vidu, že je to tvar daleko méně častý než aorist nebo im- 
perfektum a má významový odstín starého perfekta, t. j. vyjadřuje 
často výslednost nějakého děje. Toto významové zabarvení *) však prý 
se brzy ztrácí, je výraznější hlavně v Kyjev. listech. 

V Dostálových číselných údajích je zajímavá naprostá převaha 
dokladů stsl. opisných praeterit složených sloves dokonavého vidu proti 
perfektům komposit vidu nedokonavého (99,9%; u jednoduchých slo- 
ves je naopak 59% opisných praeterit doloženo od imperfektiv, 41% od 
perfektiv). Věc není tak jednoduchá, jak se Dostál domnívá, říká-li, že 
z převahy dokonavých komposit nad nedokonavými vyplývá převaha 
opisných praeterit od složených dokonavých sloves. Mezi oběma čísel- 
nými poměry je totiž příliš velký rozdíl. Zde bude na místě podrobnější 
analysa jednotlivých případů. 

Stejně jako ve své štarší práci dotýkající se významové stránky 
stsl. opisného praeteria *°) nereaguje Dostál na zmíněné theorie Pogore- 
lovovy a Mladenovovy 17). Tam, kde se Pogorelov stýká s vývody Sloñ- 
ského o užívání opisného praeteria na místě aoristu v 2. оз. sg., je věc 
celkem jasná. Převahu dokladů tu vysvětluje snaha nahradit formu 
nezřetelnou (shodnou s formou pro 3. os. sg.) formou jednoznačnou. 
Pokud pak jde o doklady па stsl. opisné praeterium v ostatnich osobách, 
jejichž význam Pogorelov i Mladenov spojuji s významem bulharského 
perfekta stejné formy, nelze otázku považovat za rozhodnutou. 
I Mladenov, který v této уёсї zaujímá velmi ,,bulharské‘* stanovisko, 


15) Uplatnilo se zvláště postupně v bulharštině, srov. Gerad, Slavia 17, 1939/40, 
str. 454. O stavu у stsl. památkách srov. Meillet, Etudes, str. 91 

16) Vid pomocnych sloves v staroslovčnštinč, Byzl 7, 1937/38, str. 174—181. 
Zde ještë Dostál zastävä názor, że vidové pojeti staroslovènského 
dokonavć, stejnć jako je dokonavć úhrnné pojeti stsl. perfekta. 

1) Pogorelov psal o významu stsl. složeného praeterita v stati U 
form prošedšago složnago v teksté Jevangelija. Iz nabljude 
. skoj perevodnoj literatury II, Sborník filosofické f 
У Bratislavë UHR ПОВ SEE, Balz 221. WE svych vyvodech stykä se Pogorelov s praci 
Sloñského Tak zwane perfektum w językach słowiańskich, Prace filologiczne 10 
1926, str. 1—33; srov. recensi van Wijka v Slavii 5, 1927/28, str. 318—350. 
Mladenov zaujal kladné stanovisko k Pogorelovovu vykladu v stati Po väprosa 
za praelerita indicativi activi p bälgarskija ezik, Symbolae grammaticae in honorem | 


Rozwadowski II, 1928, str. 205—215. Srov. též Spisanie na Bälg. Akad. 35, 1926 
Sr. An. = À | 


aoristu je vždy 


potreblenije 
nij voblasti drevneslavjan- 
akulty University Komenskćho 
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připouští, že je у 5151. textech řada výjimek od pravidla, Ze stsl. opisné 
praeteritum vyjadřuje významový odstín neurčitosti, pochybnosti nebo 
nejistoty v stanovisku mluvčího k vypravovanému ději. Při poměrně 
malém počtu dokladů na opisné praeterium je těžko shledávat doklady 
pro nebo proti. Jisto je, že řadu dokladů, na něž Pogorelov i Mladenov 
kladou důraz, lze vyložit z významu t. zv. čistého perfekta 1%). Jinak 
však je nutno míti na paměti, že silný vliv řeckých předloh nedovoloval 
náležitě uplatnit všechny významové odstíny slovesa v staroslověnských 
textech 1°): Karel Horálek 


18) O významu perfekta, totiž významu resultativním, u složeného minulého času 
v nejstarších fázích slovanských jazyků nelze dobře pochybovati. a BHk. 

19) Jistě má pravdu na př. Meillet, jestliže uvádí převahu aoristů nad opisným 
praeteritem v stsl. evangeliu ve vztah s povahou řeckých předloh, srov. Eludes. .. 
str. 91. Je zajímavé, Ze Kyjevské listy, p'eklad zlatiny (volnya doplňující), vypadají 
po této stránce docela jinak. Také Frizinské památky užívají praeterit velmi osobi- 
tým způsobem; jsou-li původu stsl., je nutno k nim přihlížet při řešení souboru 
otázek, jež si klade Dostál. 


Geneza spółgłosek $26 w polskich sufiksach 
deminutywnych. 


Jak widaé zsamego tytulu, przedmiotem nastepujacych rozwažaň 
ma być szczegół fonetyczny związany ściśle z morfologią kilku typów 
ekspresywnych. Przede wszystkim będzie tu chodzić o sufiksy hipoko- 
rystyczne, niekiedy jednak pojawi się inne nacechowanie uczuciowe, 
nawet pejoratywne. Jest bowiem znanym faktem, że przesunięcia 
odcieni uczuciowych zachodzą bardzo łatwo (por. co do tego u Belicia, 
Zur Entwicklungsgeschichte d. slavischen Deminutiv- u. Amplifikativ- 
su/fikse, w JA XXIII 134—206, XXVI 321—57). Istotne jest nacecho- 
wanie uczuciowe w ogóle i pierwotna hipokorystyczność, nie zaś aktu- 
alny odcień uczuciowy. 

Na reprezentantów materiału, o którym będzie mowa, weźmy np. 
imiona własne Staś, Zosia, Marcia, rzeczowniki pospolite tatuś, mamu- 
sia, stryjcio, nózia, przymiotniki maluśki, malućki. Mamy w nich 
w części sufiksalnej spółgłoski $, 2, ć, które — jak to przynajmniej 
w pewnych wypadkach jest jasne — powinny stać w genetycznym 
związku z pierwotniejszym ch, g, k, por. Stach, Zocha, noga, stryjek. Wy- 
gląda to na jakąś dotąd bliżej nie opisywaną palatalizację spółgłosek 
tylnojęzykowych, właściwą tylko językowi polskiemu. Tak właśnie 
przyjmował Belić, poruszając tę sprawę dwukrotnie we wspomnianej 
pracy: „„die Lautgruppen -kio, -kia, -gia, -chia in -cio, -cia, -zia, -sia úber- : 
gehen konnten, und das ist dann die jiingste Palatalisation der Guttu- - 
rale im Polnischen‘ (JA XXIII 190) oraz: ,,der neuen Palatalisation 
gemäss, der zufolge d in dš, t in č überging, verwandelte sich ch in $,, 
kinć,ginź' (JA XXVI 338). Takie wyjaśnienie nie zadowala, ponie- - 
waż nie podaje przyczyny palatalizacji, a nadto nie może tu być mowy ' 
` o bezpośrednim przejściu k, g, ch w é, 2, 5.1) 


| 2 Tylko jako kuriozum można dziś wspomnieć próbę wyjaśnienia tego zagad- 
nienia przez J. Przyborowskiego: » ,,Dosia' wobec nauki« w Bibliotece Warsz. 
1889 II. s. 206 i n. W takich wyrazach jak Adaś, babusia, córusia, Duduś, tatuś, 
żonkoś widzi on zaimek wskazujący sb w roli przyrostka. W paru słowach odrzucił t 


tezę Brückn ег w JA XII 490, proponując ze swej strony nawiązanie tego $ do sz 
i ch, jak w Stach i Staszek. 
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Rozwiazanie trudnosci možliwe jest nawet w obrebie polskiego 
materialu jezykowego, a wyjšcie poza polszezyzne doskonale popiera 
wnioski przy jej tylko pomocy osiagniete. Mianowicie bez wielkiego 
trudu možemy znaležé oboczne formy z š. I tak starsze Bogusz obok 
miodszego Boguš, dalej obocznošci Staszek i Stasiek, Moszek i Mosiek. 
Na podstawie nazwy miejscowej Staszdw łatwo zrekonstruować imię 
Stasz, najwidoczniej starszą formę dzisiejszego Staš. Podobnie z nazwy 
miejscowej Jaszowice odtwarzam imię Jasz, podczas gdy dziś tylko Jaś 
i Jasiek. Obok Zbyś istnieje Zbyszek. Oboczności są też w wyrazach 
pospolitych: gdy w polskim języku literackim tylko matusia i matuśka, 
Karłowicz podaje jeszcze ze Śląska matuszka i to samo w formie ma- 
zurzącej małuska z Podhala (Słownik gwar polskich III 128). Wy- 
starczy chyba tych przykładów, aby pokazać, że nie należy jak Belić 
łączyć š 1 ch, lecz $ i š, przy czym $ jest formą starszą, а $ wtórną, po- 
chodną. 

Materiał z innych języków słowiańskich potwierdza ten wniosek. 
Oto nieco przykładów w zakresie imion: 

ros. Domas, Gorkusa, Mokruša (Tupikov, Slov. dr.-rus. lič. sobstv. 

imen); 

bg. Radúš, Pavlúš, Marúša, Radúša (Mladenov, Geschichte d. bulg. 

Sprache, 207): 
sch. Mišo, Miša, Miluš (Maretié, Rad 82): 
sla. Mišo, Miško, Mišianko (Kálal, Slovenský slovník 335); 
cz. Píša, Váša, Máša, Petruša (Trávníček, Hist. mluvnice 317). 
Przyklady w wyrazach pospolitych: 
ros. bdtjuś, mamuša, bátjuška, mamuśka (Belić, о. c. JA XXIII 
185—6); 

bg. kreketúša, černúša (Mladenov o. с.); 

sch. djeveruša, jastrebuśa, seljükusa (Leskien, Gram. sch. Sprache, 
$ 463), lagušan, tanušan (Belic, JA XXIII 186); 

cz. dedous, dedousek, babuse, (mor.) ranusenko (Belié, JA XXIII 
186 i XXVI 337); 

sla. staruša, mladušký, milušký (Вейс, JA XXIII 186, XXVI 342). 


Paralele znajdziemy takže dla spółgłosek č i č: bg. Stefćo, Репо, 
Slavčo, glupčo, golčo, gluchčo (Gerov); sch. Janča, Marčo (Maretić, Rad 
82, s. 141), zupełnie zgodne z pol. Sfefcio, Sławcio, głupcio, wujcio itp. 
Trudniej o przykłady w zakresie ź i ż, ale bądź co bądź istnieją sch. 
Božo, Dražo obok Водо, Drago (Rad 82, s. 135), zgodne z polskim bozia, 
nózia. 
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Jasne więc jest, že polskie palatalne $ £ 6 musimy wyprowadzać: 
z dawniejszego staropolskiego, kiedyś prasłowiańskiego š 26. Z koleii 
trzeba znaležé przyczyne, która w jezyku polskim wywołała zmianę; 
w stosunku do stanu ogólnosłowiańskiego. Wychodzę od spostrzeżenia, , 
że w poczuciu Polaków spółgłoski palatalne związane są z pieszczotli- 
wością i językiem dziecinnym. Naśladując sposób mówienia dziecka 
lub zwracając się do niego czule, podstawiamy właśnie $ 2 Č w miejsce 
twardych š, ž, č a takže s z с: zamiast cóż to jest powiemy cióš to ješ. 
Dzieje sie to w skutek obserwacji, že tak mówia same dzieci. Chcac mó- 
wić dziecinnie, tkliwie, używamy miękkich spółgłosek tak jak one. Po 
dam tu dla przykładu urywek piosenki w wymowie dwu i półrocznego 
dziecka, najpierw jednak dla łatwiejszego zrozumienia podaję go w pi 


sowni literackiej: 
My jesteśmy baloniki różnokolorowe, 
i czerwone i zielone, niebieskie, liliowe. 
Hejże, hejże do góry, pod niebo, pod chmury! 


W wymowie dziecka: 


Mi jeśteśmi baloniki róźnokolorowe, 
i cierwone i zielone, nebeśke, lilowe. 
Hejzie, hejzie do góry, pod niebo, pod chmury! 


Podobny fakt obserwowała H. Mortkowiczówna, która w książe 
pt. „Anulka“ taką zanotowała opowieść dziecka: 


„Odtąd Anulka coraz częściej i więcej opowiadała ... Były to takie bajki: 
»Byla sobie jedna malutka dziewcinka — Kajka. I pośla daleko na spacielek da 
lasu. I byla adna i gziecna i nie plakala i nie ksiciala ... Adna Kajka, gziecna, 
posla na spaciel, daleko ...« “ (s. 13). 


Związek między palatalnością a pieszczotliwością jest dla Polak 
niewątpliwy. Zastrzegam się jednak, że nie jest to związek bezwzględny. 
Wręcz przeciwnie, normalnie bynajmniej sie one nie narzucają $wiado- 
mości jako pieszczotliwe. Są nimi tylko w pewnych sytuacjach, ja 
rozmowa z dzieckiem (także rozmowa kochanków; gdzieś Boy-Żeleński 
wspomniał czułą rozmowę: a cija to nóśta?, tj. czyja to nóżka?), a także 
w morfologicznych formantach, w naszym wypadku sufiksach, nace- 
chowanych uczuciowo. W imionach Staš czy Kasia głoska $ jest tak 
nacechowana uczuciowo, podobnie € w Stefcio, stryjcio, a £ w Кас 
Rózia. Przyjmuję, że w dawnej epoce polskiego języka podobnie by 
nacechowane spółgłoski š žč w hipokorystycznych, tu omawianych 
sufiksach. Były wówczas te spółgłoski, jak wiadomo, miękkie, co možem 
oznaczyć jako 5’2 č". Przyszedł jednak czas, gdy tę miękkość straciły! 
Wówczas zjawiła się kolizja pomiędzy potrzebą zaznaczenia pieszczotlii 
wości palatalnością, a faktycznym jej zanikiem w spółgłosce sufiksalnej 
Wobec tego mówiący musieli w jakiś inny sposób potrzebie zaradzić 
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Otóż mniej więcej w tym samym czasie posiadł polski język środek za- 
stępczy, a mianowicie rozwinęły się jako samodzielne fonemy głoski 
$2652 dawnych s z £ d przed samogłoskami rzędu przedniego. One to 
się mówiącym narzuciły w miejsce nie odpowiadających już temu celowi 
spółgłosek š ž č.?) 

Ścisłe określenie czasu tego podstawienia jest niemożliwe, ponie- 
waż nieudolna ortografia zabytków nie pozwala na odróżnienie £, ž é, 
š žčis z c. Prawdopodobnie już w ХУ w. stwardnienie š ž č było prze- 
prowadzone, nowe zaś palatalne pojawiły się najpóźniej v XII w. 
Możliwe, iż właśnie rozwój tych nowych miękkich był przyczyną 
stwardnienia tamtych. Gdzieś zatem w XIV czy XV w. musiało dojść 
do podstawienia nowych miękkich w miejsce starych; mógł to być 
proces dłużej trwający, mógł w jednych dialektach dokonać sie wcze- ` 
śniej, w innych później. Już z samego początku XV w. mamy przy- 
klady, które nas chyba uprawniają do czytania $26 ше zaś ŚŹĆ. 
Oto one: Paysconis (od Paśko, tj. Pakosław lub Paweł) 1398 Leksz. II 
1098, Thossy nom. sg. (tj. Toś od Tomasz) 1415 Płońsk 2145, 2592, 
1416 ib. 2632, Cussyowi (tj. Kusiowi) 1415 ib. 2384, Zbissyonem (tj. Zbyś 
od Zbygniew) 1419 Koch. 1287, Thossionem 1427 Zakr. 2856, Massya 
(tj. Masia od Maria) 1439 AGZ XIII 1156, Masya 1449 ib. 3982, 
Nicolaum Goschyewycz (Gosiewic od Goś, a to od Gościsław) 1456—1461 
ZHer. nr 193, Stanislaus Gossyewycz 1462 ib. 199, Swąszyek (Święsiek) 
r. 1458, Jasyowa (Jasiowa) 1472, Sthaszyowsky (Stasiowski) 1516, Woyss 
(Woś od Wojciech) 1494 (te cztery z StPPP. IX, indeks). Te same imiona 
znajdujemy pisane także przez samo ss, sch, sz, co mogłoby oznaczać 
głoskę š, ale może to być już $, tylko bez starania o zaznaczenie mięk- 

2) Podstawienie głosek $ ž é za š žč c nie jest w języku polskim rzadkoscia. 


Znamy dobrze kilka kategorii gramatycznych, gdzie zostalo to došé konsekwentnie 
przeprowadzone: 

a) Nom. pl. zaimków, przymiotników i rzeczowniköw w rodzaju mesko-osobo- 
wym: nasi, wasi (od 1609 r.), bojazliwsi, wezorajsi (od 1663), duzi (1674), mnisi, 
Włosi, pastusi (1743), ochoci, obci, cudzi (1848) zamiast naszy, bojažliwszy, mniszy, 
dužy, ochoczy, obcy, cudzy itd. Zaszla ta zmiana pod wptywem palatalnych spólglo- 
sek jak w sasiedzi, sotlysi, anieli, ci, oni, brodaci itd. Spółgłoska palatalna stała sie 
dodatkową, obok końcówki, cechą tej kategorii gramatycznej (Por. Łoś: Gramatyka 
polska 1159, III 42, 191, 213—4, Nitsch w Języku polskim VII 144 i Sprawozd. 
Pol. Akad. Um. 1946 nr 4). 

b) Dat.-loc. sg. rzeczowników żeńskich na -a: dziewusie (Rudnicki, Prace Filol. 
XVI 181) pod wpływem babie, mamie itp.; rzadkie. ' : 

c) Deminutiwa na -ik || -yk: kapelusik, patasik, grosik, kontusik, arkusik za 
i obok starszych: kapeluszyk, pałaszyk itd. Tez Tomasik, Łukasik, choć Tomasz, 
Łukasz. Wpłynęły tu miękkie spółgłoski w pokrewnych tworach, jak gwoédzik, 
młodzik, konik itp. | 

d) Imieslowy przeszłe bierne koniugacji -i-: zalesiony, owłosiony zamiast zale- 
szony, owłoszony. Są to czasowniki młode, więc bez trudu pojawiło się w nich š na 
wzór zrobiony, goniony itp. Utrzymalo sie jednak tradycyjne uproszony, zroszony itp. 
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košci osobna litera. Wiek XVI przynosi juz cale mnóstwo niewatpli- 
wych zapisów, tak ze w XV mozemy spokojnie przyjaé $ a nie š. 

Gloska $ poświadczona jest już wyraźnie na pocz. XVI w. w przy- 
miotnikach na -uski, np.: Jezus, dzieciatko maluskie — Opeé, Zywot 
Jezu Krysta (Wietor 1522) s. 12 r, Jezu maluski ib. 12 r, maluski ib. 
12 v, O maluski nadobny kwiatku ib. 13 r, Jezusa maluskiego ib. 13 v, 
Jezus maluski ib. 18 v; maluskie kamyki, niemalo ksiag maluskich, 
rubinek, kamieñ nadobusny. — Ecclesiastes, Ksiegi Salomonowe... 1522 
(Vrtel-Wierczyński, Wybór tekstów, s. 226—7). U Opecia takže głoska 
é za dawniejsze cz: malućko 31 v.?) 

Dla jasnošci winienem dodač, že ше twierdze, aby fonemy $26 
pojawily sie w ogóle pod wplywem jezyka dziecinnego i w celach hipo- 
korystycznych; powstanie ich bylo zupelnie niezaležne, a nawet, na 
odwrót, dopiero ich powstanie w roli samodzielnych fonemów umožli- 
wilo zastapienie nimi innych fonemów. Dowodem na ostatnie twier- 
dzenie moga byč stosunki czeskie. I w jezyku czeskim w mowie dziecka 
(takže naśladowanej przez dorosłych) istnieją spółgłoski $ £ é, nie zo- 
staty jednak užyte w normalnej mowie dorostych, poniewaž pozatem 
nie znane sa jako fonemy. Przyklady rozmowy z dzieckiem w czeskim 
jezyku podat ostatnio Jan Píčka w Čas. pro moderní filologii XXVI 
509—511 pt. Řeč s dětmi; wyjmuje z nich kilka: zaś obok zäs?, $uchä, 
čo ććś?, jā sem velikaanćkaa, ја sem тоос velikänéka, taki živanićko, na 
śpanićko. Świadczą one, że spółgłoski palatalne są właściwe nie tylko 
polskim dzieciom, następnie widać, że czeskie dzieci posługują się głos- 
kami nie znanymi mowie dorosłych, ale też, jak już wspomniałem, ten 
właśnie fakt uniemożliwił wejście ich w miejsce š ž č, co było możliwe 
w polszczyźnie +). Natomiast używane są w hipokorystykach języka 
dorosłych spółgłoski ñ Г Ф, które są fonemami. 

Jak wiadomo, procesy językowe rzadko są tak przeprowadzone, 
aby się nie ostały jakieś wyjątki. Tak też było w naszym wypadku. 
Kilka z nich wspomniałem już wyżej (matuszka, Staszów, Jaszowice, 
Zbyszek, Staszek), a teraz chciałbym dorzucić ich więcej. Są to imiona, 


А 3) Większości cytowanych przykładów użyczył mi prof. W. Taszycki, za co mu 
składam szczere podziękowanie. 
| 4) Spólgloski palatalne sa cecha hipokorystyków i jezyka dziecinnego takže: 
w jezyku baskijskim, jak informuje J. Lohmann, Lautnachahmung u. Lautsymbo- 
lik, Forschungen u. Fortschritte XIII (1937) 421—2. Gloski syczace twarde prze- 
mieniają sie tam w głoski typu s. $ 
: үү jezyku Praindoeuropejskim wartogé ekspressywną miały aspiraty, w tym 
także ch. To znów uległo później w pewnych warunkach palatalizacji naš. Ekspre- 
sywna wartosé chi $ byla pewnie przyczyną wielkiego rozpowszechnienia sie ich 
w sufiksach hipokorystyeznych. Ich to nastepca jest polskie $, stad jego wielkie roz- | 
powszechnienia w sufiksach Wspomnianego typu. У 
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nazwiska 1 nazwy miejscowe, jednym slowem kategorie wyrazów, które 
zwykle maja indywidualna historie, podczas gdy w wyrazach pospoli- 
tych dziala prawo stada. 

Spieszczeniem Krzysztofa jest dziś Krzyś i Krzysiek, w nazwie zaś 
Krzyszkowice dochował się ślad dawniejszej postaci fonetycznej Krzy- 
szek. Z imieniem Błażej dziś łączy się tylko spieszczenie Błaś, ale 
w nazwisku Błaszyk (obok Błasik) i w nazwie Błaszki mamy starsze š. 
Dalej, zgodnie z dubletami Jarosz i Jaroś istnieją nazwiska Jarosiewicz 
i Jaroszewicz. Na pograniczu polsko-ruskim powstały podwójne formy 
nazw i nazwisk od Iwan: Iwasiów, Iwaśków, Iwaszki, Iwaszkiewicz, 
Iwaszkowce. Miejscowość Boleszyn wskazuje na istnienie starszego 
spieszczenia Bolesz (od Bolesław), podczas gdy dziś tylko Boleś. Zano- 
tujmy jeszcze dublety Franusin-Franuszyn, Januskowice- Januszko- 
wice, Miś (imię) — Miszewo, Miszewski (wszystko za Słownikiem geo- 
graficznym Król. Polskiego). 

Z obfitych Rudnickiego ,,Nowych materiałów do mieszania 
szeregów s $ Š“ (Prace Filol. XVI 175 1 п.) można niejedno teraz wy- 
jaśnić. Widzimy wśród nich znane nam już dublety, w których pod- 
stawa sa spieszczenia ze starszym $ lub młodszym $: Graś- Graszewicz, 
Graszkówna; Grześ, Grzesiek — Grzeszkowiak; Kuś — Kusz, Kuszek, 
Kuszewski; Mosiewicz, Mosiński — Moszyński; Tosik — Toszarek; Sta- 
siński — Staszyński; Jakś — Jagsz (tzn. Jaksz); Sobiesiak, aleWojcieszak. 
Rudnicki cytuje tam też z Lorentza Gramatyki pomorskiej kaszubskie: 
Staš, Leoša, Kaša, bez caluše kozane, livusa “ge$“, widząc w nich ka- 
szubską interpretację polskiego ś (jak wiadomo, dialekty kaszubskie 
nie znają $ 2 6, ponieważ pra-ogólnopolskie s" z с’ przeszły tam na s z c 
a nie śźć). Sprawa jest jednak co najmniej wątpliwa, albowiem w myśl 
tej zasady polskiemu Maciek powinno odpowiadać kasz. Mack, a tym- 
czasem w tym samym tekście Lorentza mamy Mack obok Kaśa (Teksty 
pom. zesz. 1. s. 160—1). Wobec tego trzeba w Mack (z Mateus) widzieć 
rezultat rodzimego rozwoju t > € > c, a zgodnie z tym również Kaša 
będzie starą formą rodzimą, nie zaś percepcją polskiego Kasia. Ponadto 
Lorentz podaje w tejże Gramatyce kilka przykładów z ś, którym trudno 
znaleźć polskie odpowiedniki; a zatem nie można mówić o przejęciu 
z polskiego: Pauś od Paweł (s. 716), Aneśa od Agnieszka (s. 675), przy- 
rostek -iški (s. 797), demin. lošinki do Lat (s. 798), stowiúskie -eśni, np. 
bladeśni (s. 799). Zwłaszcza dwa ostatnie sufiksy wiele znaczą, ponie- 
waż nie są znane w polszczyźnie literackiej i gwarowej, najlepiej więc 
dowodzą rodzimości š w kaszubskich spieszczeniach. Wreszcie i to 
można dodać, że upieranie się przy tym, że kasz. -uški jest przejęciem 
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polskiego -uski, jest niepotrzebna komplikacja: trzeba by bowiem 
przyjaé albo, ze kaszubszczyzna nie znala tak w słowiańszczyźnie roz- 
powszechnienego sufiksu, albo go znajac stracila, a póžniej zapožyczyla 
z polszezyzny literackiej lub dialektöw °). 

Osobna uwaga naležy sie sufiksowi -uš- i pochodnym. Wystepuje 
on tak u rzeczowników (wraz z imionami) jak u przymiotniköw 1 jest 
chyba u jednych i drugich {едо samego pochodzenia; jest oczywišcie 
formacja stara, skoro jest znany we wszystkich stowiañskich jezykach. 
W jezyku polskim u przymiotników podstawienie $ za pierwotne š 
zostało w całości przeprowadzone, podobnie u rzeczowników, z jednym 
wyjątkiem. Bo gdy spotykamy tylko rzeczowniki nijakie na -usio 
(jabłusio, serdusio), rzadko zresztą używane, mniejszy stopień spieszcze- 
nia jest na -uszko: jabłuszko, serduszko, paluszek, garnuszek. Forma 
jabłuśko czy palusiek jest możliwa tylko w języku dziecinnym. 

Prawdopodobnie dopiero pod polskim wpływem zniknęło $ w ję- 
туки białoruskim, gdzie mamy: fatus', matúsja, tatuséčka mjakúseňkij, 
(Belić o. c. JA XXIII 189, XXVI 342). To samo można sądzić o ukra- 
ińskim, z jego batús", matúsja, matúseňka, vsjúseňkij, solodjúsiňkij 
(Belié ib.). Natomiast jezyk ukrainski juž samodzielnie, bez polskiego 
wpływu wprowadził s" do obcej polszczyźnie kategorii przymiotników, 
jak syneseńkij, radeseńkij; o pierwotnym tutaj š świadczy ros. male- 
šeňkij, glupesenek i słowińskie bladeśni. Wpływ polski musiał być 
wczesny, skoro Simowycz podaje z dokumentów czerwonoruskich XVI 
wieku imiona Jassio, Wasio, Iwasyo, Iwancio, Lesio (Ukrainski jmen. 
ćolov. rodu na o... s. 361). 

Do omówienia pozostaje jeszcze jedna kwestia, mianowicie szereg 
polskich sufiksów, które przeważnie układają się w pary identycznej 
budowy, a różniące się tylko spółgłoskami $ i š; są to sufiksy: -asz || -aś, 
-aszek || -asiek, -isz ||-iś, -iszek || -isiek, -isza || -isia, -oszka || -ośka, 
(-osia), -osz || -о$, -ysz(ek) || -y$. 

Sufiks -asz | -aś znajdujemy po pierwsze wśród imion własnych: 
stpol. Godasz, Gołasz (Taszycki, Najd. imiona ... 50), Bogasz, Witasz, 
Wiłasza, Rogasza (Gaertner, Gramatyka ... s. 333), Jurasz, Budasz 
(Rudnicki о. c. 185), a z drugiej strony: Chudaś, Gołaś (Rudnicki 1. c.), 
Bernaś, Piętaś, Pytaś, Golaś (Gaertner o. с. 263—4). Wobec strus. Balaś, 

_ Вага$, Bukaś, Gněvaš, Kotaś, Kuraś (Tupikov, o. c.), serbo-chorw. Alaš, 
Bogdaš, Milaš, Mojaš, Dobraš (Maretić, Rad t. 82, 94) musimy przyj аё, 


$) Percepcje polskiego 3 wolno widzieé w cytowanym tamze przez R. przy- | 
kladzie: šlaycoc z-šadów, prašadów; jest to znane szlacheckie powiedzenie, przejete 
przez chlopa z przystosowaniem do jego wymowy. 
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Ze š jest pierwotne, ś zaś wtórne 5). W języku polskim znajdziemy nadto 
trochę przykładów między rzeczownikami pospolitymi: kuraś, łałaś, 
poganiaś, chłoptaś, głupłaś (Gaertner o. c. 264). 

Zarówno język polski, jak rosyjski i serbo-chorwacki znają jednak 
w identycznych wypadkach także sufiks -as, por. pol. Białas, Golas 
(pospolite), Jędras, Wojas, Grabias, Pawlas (Gaertner o. c. 262), strus. 
Rykas (Tupikov), serbo-chorw. Bjelas, Balas, Milas (Rad. 1. с.). Nie- 
watpliwie musi być między -as 1-а$ jakiś związek. Gdyby szło wyłącznie 
o polskie przykłady, moglibyśmy w -as widzieć mazurzącą odmianę 
drugiego, ale przykłady ruskie i serbskie każą odrzucić to tłumaczenie. 
Zapewne pierwotne było tu -as, które z jednej strony miało swoje 
źródło w przymiotnikach na -as(y), z drugiej w spieszczeniach od imion 
typu Domaslave poprzez silny skrót na Domas. Już w epoce prasło- 
wiańskiej doszło do ekspresywnego, w tym wypadku hipokorystycznego 
przekształcenia s na š* z czego w polszczyźnie powstało pod wpływem 
tej samej tendencji ś. Stosunki uległy także komplikacji od strony 
sufiksów z -ch, ale ta rzecz wymagałaby jeszcze szczegółowej analizy 7). 
Podobnie dokładniejszego zbadania wymaga para sufiksów -śa i -sa, 
por. pol. płaksa, Pęksa, strus. Plaksa (Tupikov); przykłady z -$а są 
zupełnie pospolite, zob. u Taszyckiego, Tupikova i w Radzie. I tutaj 
trzeba -sa uważać za starsze. 

Rozszerzony sufiks -aszek jest dość pospolity, zwłaszcza w gwarach 
północno-polskich: chłopaszek, cycaszek, wieprzaszek (Gaertner o. c. 
296); natomiast ś do nich poza wyjątkowymi wypadkami nie dotarło: 
kurasiek (Kaczmarek: Sposoby spieszczeń w wielkop. pieśni lud., 
Język polski XXI 142). 

Na odwrót głoska ś okazała wielką ekspansję w sufiksywnošé -isz, do 
tego stopnia, że š stało się w nim względną rzadkością; przykłady 
u Gaertnera (о. с. 333) nie są w normalnym użyciu: pędzisz “piegowaty“, 
spędzisz ‘złodziej’, porwisz ‘złodziej’, głodnisz ‘biedak’. Powszechnie 
przyjęty jest tylko urwisz. Znacznie częstsze, i w normalnym użyciu są 


в) Rudnickiego (о. c.185) intrygował stosunek -asz i -aś: „Trudno mianowicie 
przyjąć, że -aś < -asb, raczej należy się zgodzić, že tak sufiks -aš jak i -aś stoją 
w relacji do sufiksu -ach, ale w jakiej relacji?“ 

7) Pochodzeniem s i ch w tych przyrostkach zajmował się Meillet w Symbo- 
lach Rozwadowskiego 1105 (też Le slave commun, 2. wyd., s. 23), wywodząc je 
z indoeur. sufiksu -kh- . Vondrák przyjmował tu -s-, które przez analogię dało -ch- 
nawet po e o a (Vergl. slav. Gramm., 2 wyd., I 630). Poparł go następnie Machek, 
dorzucając paralele greckie: xóunacog 'chełpliwy”, xpadyacoc ‘krzykacz’, nédvoos 
‘pijak’. W imionach jak Aduaoos, Aoxecog widzi skrót z Aaudotnnoc, Agxeoihaog; 
podobnie jego zdaniem ze Stani-s-lav powstał Stani-s-jb z Radi-m-r — Radim, 
Bogu-ch-val — Boguch. To sich było według niego hipokorystycznym sufiksem 
(Slavia XVI 167). 


Slavia XVIII, 2 
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rzecz. na -iś, a zwłaszcza na -niś, także żeńskie na -(n)isia: pułkowniś, 
dowcipniś, nabożniś, piękniś, pięknisia, skromnisia, wytwornisia, głowi- 
sia (Gaertner o. с. 264). Szczególnie dużo przykładów może dostarczyć 
język ludowy. Do niego też raczej należą imiona jak Helisia, Hanisia, 
Janiś, Broniś, lit. Jadwisia. Od imion bez trudu nawiążemy do stpol. 
Bronisz, Janisz itp. (Taszycki o. c. 50). Paralele słowiańskie znajdziemy 
w dużej liczbie u Tupikova (o. c.) i Mareticia (о. с.). 

Przy rozszerzeniu przez -k- głoska $ się utrzymuje, por. gwarowe 
koniszek, czepuliszek, Janiszek (Kaczmarczyk о. c.). 

Substytucja £ przedostała się także do sufiksu -osz, więc obok star- 
szego Jarosz, Radosz jest młodsze Radoś (Gaertner 265), a obok gnia- 
dosz, siwosz, piwosz (Gaertner 333) — żonkoś, łebkoś itp. (tenże 265). 
Rozszerzenie -k- mamy w jałoszka, kokoszka, kumoszka, ale jałosia, 
kokosia i kumosia. Jeszcze to jeden przykład, że ś cechuje sufiksy nie- 
rozwinięte, które są widocznie wtórnie, dzięki swojej krótkości, poczu- 
wane jako bardziej pieszczotliwe; podobnie Zosia, Marysia uchodzą za 
czulsze niż Zośka, Maryśka, jabłusio niż jabłuszko. 

Nieliczne są twory na -ysz: gładysz, miękisz, lud. młodysz, płowysz 
(Gaertner 334), którym odpowiadają równie nieliczne na -yś: chlopys, 
słodyś, Władyś, lud. Gabryś (Gaertner 266). Dość pospolite jest za to 
w gwarach północno-polskich -yszek: kamyszek, dzbanyszek (Gaertner 
296), czepyszek, wianyszek, kwiatyszek (Kaczmarek о. c.). Por. bułg. 
sladkiś, redkiś (Mladenov, Geschichte 207); mor. Florys, Ferdys (Kell- 
ner, Štramb. nářečí $ 91). 

Na osobną uwagę zasługuje jeszcze sufiks -’uczki. Jest on dziś 
bardzo rozpowszechniony w języku czeskim, łużyckim i dialektach 
kaszubskich, był też dobrze znany w staropolszczyźnie. Obecnie Polacy 
znają go tylko jako archaizm z przekładów Pisma św., a nawet w gwa- 
rach ocalały jedynie szczątki, por. wieluczki (Gaertner o.c. 370), 
jedniuczki (ib. 383), bielucki, milucki (Karłowicz, Słownik gwar polskich 
III 165). Na pozór wygląda tak, jak gdyby ten wcale częsty sufiks za- 
marł, w rzeczywistości jego kontynuacją jest zapewne dobrze znany 
gwarom sufiks -ućki: lud. calućki, malućki, pełniućki, prościućki, ra- 
niućki (Gaertner o. с. 371). Wszystkie one mają wyraźnie ekspresywny, 
‚hipokorystyczny charakter i to chyba było przyczyną wymiany głoski 
č na č. 

Doszediszy do koňca moich rozwazan, stwierdzam, že wnosza one 
dwie nowe rzeczy. Po pierwsze wykazuja doniosly wplyw elementu 
uczuciowego na stronę fonetyczną języka, co prawda w ograniczonym za- ` 
sięgu, po wtóre pozwalają powiązać genetycznie szereg polskich sufiksów 
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z ogólno-slowiañskimi, do których byly tak podobne, a na pozór gene- 
tycznie nie zwiazane. 
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Stanistaw Urbaňczyk (Krakow) 


Pol. paprzysko ‚schronisko kuropatwy: 
1 wyrazy pokrewne. 


Słowo paprać używane obecnie w znaczeniu ‘туё, babrać, grzebać, 
gmerać; walaé, bazgrać; robić niedbale’ zapisane jest u Lindego IV s. v. 
w formie paprzyć, paprzać ‘w ziemi grześć”: Kuropatwy paprzą w ziemi. 
Ryd.!) (dla zloženia jajec); Kokosze się w piasku paprzały. Cresc.?) 581. 
Z słowem tym łączy się niewątpliwie paprzysko (w słowniku myśliw- 
skim) 'schronisko kuropatwy” (Słow. Warsz., Arcta Słow. ilustr. 1929). 
Linde jako pierwsze znaczenie podaje 'miejsce, gdzie kuropatwy, ko- 
kosze w ziemi paprzą dla niesienia jajec’ (Ryd.), jako dalsze znaczenie: 
paprzyska na głowie (z Syreniusza) np. Piołun paprzyska i łupieże wy- 
chędaża 'chropawe otręby, łupież na głowie” 3). 

Celem moim jest podanie dotąd nieznanych odpowiedników sło- 
wiańskich naszego paprzyska, por. takie wyrazy jak cerk.-słow. po- 
prište, preprište, wrus. popriśće, ustalenie podstawowej formy całej tej 
rodziny, wyjaśnienie wreszcie jej pochodzenia od psl. *prprati. 

Dotychczasowe badania nie łączyły zupełnie słów zachodnio-, 
wschodnio- i południowo-słowiańskich i, traktując oddzielnie połu- 
dniowo- i wschodnio-słowiańskie popriste, nie łączyły go z żadnym 
czasownikiem. 

Miklosich Et. Wb. nie ma wcale słów paprać, parpać ani pokrew- 
nego im słowa na oznaczenie 'łupieżu głowy” (np. pol. parpie, papry. 
ukr. porpli). Cerk.-słow. poprište, preprište ‘stadium’ porównuje z ros. 
dial. po pry plur. m. ‘galop’ od nie zapisanego sg. popr (nie przytaczając 
odpowiedników polskich, słowackich, słoweńskich)*). Osobno pod hasłem 
perprica (pol. paprzyca), przytaczając formy cerk.-słowiańskie, bułgar- 
skie, s.-chorwackie, struskie, zauważa tylko: ,,die Grundform zweifel- 
фаш 


1) Niestety skrótu tego nie rozwiazuje Linde. 

2) Crescencyusza Ksiegi o gospodarstwie 1549, tlumaczenie Trzecieskiego. 

el W tymże znaczeniu znam paprzyska ustnie z Radomyśla nad Sanem. | 
W słowniku Karłowicza nie ma tego wyrazu. 


4) Podobnie już w Lexicon Palaeoslovenico-graeco-lat., Vindobonae 1862—5, 
S. V. poprište. 
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Preobrazenski (Et. sl. russ. jaz.) odrzuca možnosé porównania wy- 
razu poprište z wrus. po pry “pritb, skaćb', uważając to dialektyczne i nie- 
znanego pochodzenia slowo za jaki$ nowotwór. Sam laczy poprište 
z rdzeniem *per- do prati, perati, pero ‘dusić, deptać”, a więc pierwotne 
znaczenie 'miejsce, gdzie depczą, chodza". Form zachodnio-słowiań- 
skich Preobrażenski także nie wciąga. 

Brückner w swoim Sł. et. s. 394 przytaczając przykłady z jezyka 
s.-chorwackiego i czeskiego łączy paprać, paprzysko i parpie (nie wspo- 
minając o dial. parpać i pápry). Nie decyduje nic o podstawowej formie 
tych wyrazów zmylony obocznością parp-, papr-, prp- (choć skłania 
się raczej do uznania za podstawową formę z r). Do pol. paprzyska 
nie przytacza żadnych odpowiedników słowiańskich. 

Zestawiajac pol. paprzysko i słowac. prplisko “čerstvé nahäzenä 
zem" (Kälal, Slovenský slovník z literatúry aj nárečí) z cerk.-sł. 
preprište, poprište, proporište, popbrište ‘stadium, отадюз”, słoweń. po- 
prisée “arena, tor wyścigowy”, wrus. poprišče“) “arena, dziedzina, sfera’, 
z łatwością wyróžnimy tu sufiks -isko (w wyrazach zach.-słowiańskich), 
jakiemu odpowiada -išče, -ište w wyrazach południowo- i wschodnio- 
słowiańskich zgodnie z geograficznym rozmieszczeniem tych sufiksów 
(por. Meillet, Le slave commun *365). Pewne trudności sprawia forma 
rdzenia, ale już na podstawie słowac. prplisko i stcerk-sł. (Zogr.) pro- 
priste można ustalić psl. formę rdzenia *prpr-. Forma ta jeszcze bardziej 
uwidacznia się, gdy do rozważań naszych przyjmiemy będące podsta- 
wą naszych słów czasowniki wraz z innymi pochodnymi wyrazami, 
więc pol. dial. parpać 'grzebać, jak kura, nieporządnie ziemię kopať 
(< *prprati) znane Karłowiczowi z Kremera Słowniczka prowincjonaliz- 
mów podolskich ułożonego w Kamieńcu Podolskim 1863, powszechnie 
używane w Galicji np. w Trembowelszczyźnie (stąd nazwa 'łupieżu na 
głowie” parpie, w słowniku Karłowicza podane z Ropczyc Zb. X 94), 
slowac. prprať sa, prpľať sa, prpliť sa ‘mazaé (się), w prochu (sie) wa- 
lać, wiercić (się) (stąd prplanina ‘przykra, niemiła praca“, prpl avi; 
prplina, prpolina “tupiež'), ukr. ` porpaty, "porptytysja “wkopywać sie, 
rozgrzebywać, wygrzebywać (np. o kurach); grzebać sie, губ sie w czym" 
(pod wplywem ruskim užywalo sie í w Drohobyckiem porpaé Zb. I 73, 
por. Karlowiez SI gwar. Od’porpaty w ukr. utworzone sa wyrazy 
“porplyci, "porpli ‘strupy na głowie”, te ostatnie znane tež Kremerowi: 
porple 'łuska z nadskörni na głowie między włosami”), sch. prpuškati se 
*taczaé sie w piasku (o kurach), volutari in arena’ (tu należy tež czarno- 


5) Alewnazwach miejscowych zachowala sie pierwotna forma *prpr-, por. z dy- 
symilacja koncowego r nazwe wsi Porplišče pow. Drisnienski w Wilenskiem. 
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gór. prpor “prašina, gde leži bravi, arena’, pípa “žarzacy się popiół zmie- 
szany z woda jako oklad’ i dalsze znaczeniowo přporiti se ‘ikrzyé się 
(o rybach), coeo (de piscibus)’, prpor ‘coitus piscium’), bulg. perpam, 
perporja 'gorzeć, płonąć (ogień), powiewać (choragiew)’, porpor 'rodzaj 
okladu z gorącym popiołem’. 

We wszystkich tych formach spotykamy się z normalnym rozwo- 
jem psł. r w pierwszej zgłosce. Drugie r albo zachowało się (jak w słowac. 
prprať sa, cerk.-sł. preprište), albo zdysymilowalo się w l (slowac. 
prpliť sa, prpľať sa, prplisko, ukr: “porptytysja), albo też zanikło pod 
wpływem dysymilacji*) (pol. parpać, sch. prpuškati se, ukr. "porpaty, 
bulg. porpam). 

Dysymilacja objašnia sie tež zanik r w pierwszej zglosce, wiec 
cerk.-sł. poprište (Supr.), poprište < proprište (Zogr. Mat. V 41, Ma- 
riań. z asocjacją do рорьгай, popbriśte), porpriste, wrus. "poprišče, bułg. 
poprišle < #porprište, pol. papraé, paprzyč, paprzač, papry, paprza Kart, 
‘miejsce siedzenie ptaków, gdzie padły ptaki' < *parpr-, por. parpać, 
parpie, bułg. popra se ‘taczaé sie", poplja 'pełzać, roié się, poplež, 
popleč ‘rojowisko’, popljak “rojowisko, kupa, mnóstwo’, pôplécham 
"pelzať < *perpr-, por. pěrpam.") 

Ježeli chodzi o budowe, to miedzy wyrazami paprzysko, wschod. 
i polud.-slow. poprišče, poprište a psl. czasownikiem *prprati, *prpriti 
zachodzi ten sam stosunek, co miedzy: lovište: loviti, igrište: igrati, 
sedalište: sedati, chranilište: chranili. 

Wszystkie podane wyżej wyrazy można połączyć w trzy nastepu- 
jące grupy znaczeniowe: 1. grzebać, jak kura, nieporządnie piasek, 
ziemię kopać’: pol. paprzać, paprzyć, parpać, paprać, słowac. paprat sa, 
ukr. 'porpały; ‘grzebać się, taczać się w piasku’: sch. prpuskati se, 
słowac. prpľať sa, prpľiť sa, prprať sa; w ogóle 'taczać się, toczyć sie’: 
bułg. papra se. Z podstawowych pojęć 'grzebać, bezładnie губ ziemię, 
taczać się w piasku’ rozwinęło się w dalszym ciągu z jednej strony 
‘robić niedbale, zanieczyszczać ”: pol. paprać (asocjacja z babrać), słowac. 
prpľať sa, prplit sa, prprat sa, z drugiej zaś w związku z wykonywa- 
nym ruchem 'pełzać, roić sie’: bułg. poplja, 'płonąć (о ogniu), powiewać 


$) Por. co do tego takie przykłady (Brückner PF VI 7) jak: stpol. frywutty, 

. Гушо у < frywurty, kamlarz < kämmerer; lubryka, mularz, folwark, fołdrować, 

Matbork, ryczałt, Małgorzata, szulerz. Рог. tež jako przykład na dysymilacje 2 plyn- 
nych Inowroctaw ttumaczenie z Junior Vladislavia, Brückner SI. et. 208—9. 

7) Osobno naležy wspomnieé o formach slowackich: paprať (sa), papriť (sa) 
zapisanych juž u Jungmanna (z Bernolaka i Kollára). Od siebie daje Jungmann 
tylko przykład przytłumaczony żywcem z Lindego: Kuropatva рарга у zemi, 
chtëjíc vejce snésti, por. Linde: Kuropatwy paprza w ziemi dla zlozenia jajec. 
Brückner 1. c. wzial slowac. papriti za czeskie. 


x 
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(o choragiewce)', bułg. porpam, wreszcie ‘coire (de piscibus)": sch. přpo- 
ГШ se. 

2. ‘miejsce, gdzie sie grzebie, tacza w piasku (ziemi), w ogóle miej- 
sce piaszczyste, pewna przestrzeń, pole": stcerk.-sł. proprišle, popriste, 
wrus. poprišće, słoweń., bułg. “poprište, pol. paprzysko, stowac. prplisko. 

З. Nazwy “lupiežu na głowie, strupów , co pozostaje w związku 
z bezładnym grzebaniem po głowie: pol. parpie*), papry, stpol. i gwar. 
paprzyska, ukr. "porpli, "porplyci, slowac. prplina, prpolina. Tu naležy 
też nazwa “okladu, mieszaniny popiołu z woda': sch. prpa, bułg. ръгръг. 

Do tej samej rodziny należy prasłowiańska nazwa poprzeczki 
drewnianej lub metalowej, na której się wspiera górny kamień żaren 
(por. Moszyński, Kultura ludowa Słowian I 256—7) *prprica. Oto jej 
rozprzestrzenienie w słowiańszczyźnie: stpol. już w XV w.: Ferrum 
molendini. .. wlg. wrzeczyonaet paprzycze“), u Lindego paprzyca ‘biegun 
młyński: przez paprzycę kamień młyński wspiera sie na samym wrze- 
cionie. Karłowicz IV 34 oprócz formy paprzyca też 'otwór w kamieniu 
żarnowym, do którego się wsypuje ziarno” zna też poprzyca (z Lubel- 
skiego), pompryca a. popryca (Osipowicz, Słowniczek gwary augustow- 
skiej), pápsyca (w. Pysznica, pow. niski). W PF VI 250 mamy tež nie 
uwzględnione przez Karłowicza znaczenie “stara baba” z wsi Turowa, 
pow. radzyński: Ma ta staro paprzyce doma. Normalną kontynuację 
polską r: parplica spotykamy w nie ogłoszonej mapce Atlasu języko- 
wego polskiego Podkarpacia M. Małeckiego i K. Nitscha ze wsi Jaworek 
pow. N. Targ (jedna z 4 łemkowskich wiosek). Już jednak w Sanockiem 
(Królik Wołoski) normalne ukr. "porplyča. 

W czeskim słowniku Jungmanna III 29 papřice mel. quam papryce 
(pol. paprzyca), kypřice “železo, na němž se svrchní mlýnský kámen 
otáčí’. 

W języku ukr. “porptyča, w SI. et. Wb. Miklosicha mamy też strus. 
porplica. 

W cerk.-sł. ргъргіса, рьргіса ‘turbo, trochus': vrtite se jako i 
prbprica. 

Sch. paprica (Slownik Akad.) komad gvožda ili drva za različne 
potrebe: a) u vodenici ono gvožde, što stoji poprijeko na senu i drži 
па sebi kamen i okreće; b) naprava nalik na cijev; с) cev, kojom se 
kukuruz pušta na kamen: d) komad drva, što težaci kad im se mijeh 

8) Bez zadnego uzasadnienia wywodza je z finskiego. Przeciw temu Brückner 
RWF LV 150: podobne przypadkowo fińskie słowo piegi nie parple oznacza. 

9) W słowniku stpol. P.A.U.tezz NV w.: In clipeo deferentes lapidem molarem 


wlgariter zarnow z parczycza. W Słow. gwar. Karłowicza parcica ‘otw6r w kamieniu 
młyńskim” (z okolic Żywca). 
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probije zavuku u rupu pa tvrdo konopcem svezu’. Tu nalezy zapewne 
tež paprčak “isto što priječňak, spinatak, zapońać”, paprčina "isto što 
stablina”, paprenica 'podloga osovine zrvna'. 

W slowniku chorwackim Filipowicia paprica ‘Obereisen, das Mühl- 
eisen, worauf der obere Mühlstein läuft, Wanzendille, Haue (in der 
Mühle); Koriander, dreieckiger Huť. 

Słoweńskie prprica (= popríca!“), preprica, koprica) "das Quereisen 
im oberen Mühlsteine, die Haue“. 

Bułg. ‘poprica ‘oś, która obraca górny kamień młyński”. Z podsta- 
wowej formy poprica rozwinęła się w gwarach macedońskich pam prica 
(forma zanotowana w tekstach Małeckiego z Suchej, a tłumaczy się 
pozycją nie akcentowaną, wtórna nosowość przed wargowa). 


Podstawa powyžszych slów jest rdzen w tej samej formie, co przy 
paprać, paprzysko, więc рург-іса. Trudność sprawia objaśnienie formy 
czeskiej i serbskiej: papřice, paprica, które nie odpowiadają normalne- 
mu rozwojowi 7. Forma czeska zapisana u Jugmanna jest oderwana, 
brak w czeszczyźnie innych słów należących do tego samego pnia; to 
samo pojęcie bieguna mlyúskiego' wyraża słowo kypiice (рог. słoweń. ko- 
prica od kypry “angelaufen, nicht hart, elastisch, rasch’, etymologicznie 
związane z kypěti (kyp-, kvap-, por. Holub, Stručný slov. et. 84). Za-- 
sieg pnia *prpr- w czeszezyžnie w porównaniu z *kyp-, *kvap- przema- - 
wia wyražnie za zapožyczeniem slowa papřice z polskiego. 

Jeszcze trudniejsza sprawa z s.-chorwackim nieoczekiwanym pa- - 
prica'), wobec wykazanych poprzednio wielu słów od rdzenia *ргрг-- 
więc prpuskati se, prporili se, pípa itp. Bez dokładnego zbadania 
historii i geografii tego słowa na obszarze serbochorwackim trudno roz- 
strzygnąć, czy chodzi tu o postać fonetyczną, powstałą w gwarach, gdzie: 
r > ar (np. w niektórych gwarach chorwackich, Vondr.* I 182), czy tež? 
o właściwą językowi serbochorwackiemu oboczność r : ar, np.: jutarnji : 
jutrnji; povjetarce, srebarce : vjetrni, srebrn (Maretić, Gram. i stil. hrv.. 
ili srp. knjiž. jez.? s. 67). Obok więc prpuškati se, prporiti se, prp 
mogła istnieć *parprica, co z zanikiem na skutek dysymilacji r przeszł 
w paprica (por. słoweń. prprica : porprica). Za taką hipotezą przema- 
wiają łaskawie mi wskazane przez prof. Małeckiego fakty chorwackie. 
gdzie obok formy prpica ‘u koju se nasaduje senj’ (gdzie zanikło dru- 
gie r) istnieje z odmiennym znaczeniem paprica 'zaponac, część skła- 


a) Por. słoweń. grtanec : goltanec, *дгъіапь ‘krtań’, Mikl. SI. et. Wb. s. v. 

; ) Niezupelnie tež jasne wrus. nie uwzględnione przez Preobrazenskiego para“ 

plíca meln. “stalnoj brusok v verchnike (żornove), v lunku koego vstavljajetsja osb 
vereteno, golovka’. 
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dowa recznej рНу’ (por. Sta je Sta, stvarni hrv. rječ. u slikama, priredili 
I. Velikanovié i N. Andrié, s. 224, 166). 

Znaczeniowo trzeba polaczvé paprzyce z rdzeniem #prpr- na pod- 
stawie pierwotnego pojęcia 'toczyć się, obracać sie’, por. bułg. popra se, 
sch. přpuškati se w porównaniu z cerk.-słow. brótiło sę jako prbprica 
i przykład (Linde) z Anakreona Polskiego, Warsz. 1774: Nie tak się 
wartko u koła szpice, Ani u młynów kręcą paprzyce, Jak ludzkie lata. 
Por. też analogiczny rozwój znaczenia w wyrazach wrzeciono i wartałka 
“bak, суса, zabawka dziecinna” (u Mączyńskiego wartaczka albo war- 
tatka “paciorek, zwłaszcza który niewiasty kładą na wrzeciono, aby 
lepiej wartalo’) od *vert-, *vrt- ‘kręcić sie’. 

Co do dalszego związku etymologicznego omówionej rodziny, na- 
leży ona zapewne do rdzenia *per-(już Łoś, Ob udvoenii v oblasti 
cerk.-slav. jaz. s. 5, który łączy też cerk.-słow. proprište i proprica 
turbo"), występującego w takich wyrazach słowiańskich, jak: pol. przeć, 
wrus. pru, prať, pe'rel ‘naciskać, napierać, gnieść, wlec, pchać się sila", 
cerk.-słow. pero, porati. Z innych języków indoeuropejskich por. lit. 
spirli ѕрігій ‘deptać nogami’, łac. sperno -ére ‘odłączyć, oddzielić, 
odrzucić”. Rozwój znaczeniowy w psl. preprište “arena, miejsce walki’ 
ma ciekawą analogię w staroindyjskim, gdzie od tegoż rdzenia *per- 
rozszerzonego sufiksem -{ mamy рЁапа 'walka, sprzeczka”. 

Rdzeń naszych wyrazów byłby więc w postaci zanikowej Dr- 
z pełną reduplikacją typu stcerk.-slow. glagola (*gol-golo) czy prěpelo, 
pol. przepiórka (*per- per-o) tylko z postacią zanikowa, więc *рг-рг- 
(Los Ic. 5). Fr. Stawski 


Зачатки математического мышления 
и выражения в допетровской Руси. 


Первые дошедшие до нас сведения о математических знаниях 
в России, относятся K XII веку. В написаном в 1134 г. «Критика 
диакона и доместика новгородского Антониева монастыря учение 
ниже ведати человеку числа всех 1em») содержатся календарные 
задачи, предполагающие знание четырех арифметических дей- 
ствий, а также вопросы «хитрости` числом» для «промузгов» 
и «числолюбцев», причем встречается здесь и пример геометри- 
ческой прогрессии. В.отличие от других сочинений киевского пе- 
риода, трактующих астрономические вопросы в богословско- 
мистическом духе, в этой рукописи встречается лишь чисто ариф- 
метический подход к ним. 

В период c XII века вплоть до XV I века математические зна- 
ния развивались по двум линиям — как «практические» и как «тео- 
ретические», почти не связанные друг с другом. Практическая Ma- 
тематика обслуживала календарные потребности церкви, вынес- 
шей из Византии вместе с пасхальными таблицами и численные 
обозначения. Эта математика служила нуждам Московского го- 
сударства, осваивавшего новые территории и производившего на 
них через своих «писцов и данщиков» земельные работы. Соот- 
ветствующий «наказ» — 1556 г. при Иване [М был снабжен по 
свидетельству историка XVIII в. Татищева, «приложением земле-. 
мерных начертаний, которые видимо некто знающий геометрию 
с вычетами плоскостей сочинил». В связи с переходом со второй 
половины XV в. от натурально-обменного к товарно-денежному · 
хозяйству, практическая математика должна была поставить 
арифметические руководства и для торговых расчетов. Во всех: 
случаях это были лишь предписания, арифметические или гео- 
метрические, даваемые без оснований. Форма изложения частично 


1) Напечатано в журнале «Чтения в Обществе истории и древностей 
российских» 1847 г. № 6, см. Т. Райнон, «Наука в России XI— XVII веков», 
издание Академии наук СССР, 1940 г. 
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| заимствована из иноземных источников, но содержание задач 
и способ их решения были самобытными. Что же касается теоре- 
тических знаний по математике, то хотя они и развивались на 
почве освоения астрономических теорий, они долгое время оста- 
вались оторванными от действительности. 

Старейшая известная русская специально математическая 
книга — это сгоревшая при московском пожаре 1812 г. «Арифме- 
тика» XVI в. Однако сохранились математические тексты, BO- 
шедшие в нематематические книги. Так в одной псалтири XVI в. 
помещен «Счет греческих купцов, учат младых деток считать, 
имущи десять грань», где содержится так называемая Пифаго- 
рова таблица умножения?). Из сохранившихся специально мате- 
матических рукописей старейшие относятся к XVII в. Такова 
рукопись, озаглавленная «Пятая мудрость в семи великих му- 
дростех нарицается Арифметика»). Начиная с короткого преди- 
словия, она по «статьям», разделенным на «строки», излагает «ню- 
мерасию или считание словесом и начертание числом цыфирным», 
арифметические действия, «домашний счет», весы и меры «Мос- 
ковского государства русские земли», а также иностранные, 
«доли» (дроби), тройное правило, подробно торговый счет, раз- 
личные задачи. Все это изложено в виде правил, без намека на 
| обоснование. Для примера приведем первую строку «статьи трой- 
| ной в долях всяких»: 

«Та строка тройная похвальная и лучшая строка изо всех 
иных строк. Философы ее зовут золотою строкой, потому что она 
ставится в три перечня ражать собою четвертый перечень: поста- 
вит первый перечень, а другим перечнем третий умножает, и что 
родится BO умножании, то первым перечнем делит и оттуды вы- 
ходит четвртый перечень. Смотри восьм цена им. Или добыли, 
или потеряли, или дали, или дадут, или заняли, или платили 12. 
Что дадут, или платят, или что ни есть десять. И ты умножай 12 
с 10, придет 120; то дели ж на 8, придет 15; ино стало сколь до- 
рого 8 по той цене стало и 10». 

Здесь же следует и «указ счету» в арабских цифрах; лишь 
в примерах с именнованными числами и в задачах встречаются 
еще и церковно-славянские цифры. 


2) Приведена в «Славянско-русских рукописях» В. М. Ундальского, 


осква 1870 г. Я 
з) В. В. Бобынин, «Очерки развития физико-математических знаний 


в Poccuu ХУІІ столетия». М. 1886 г. Вып. 1. 
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Это и подобные ему руководства появлялись на Руси не из 
Византии, а с Запада, как через монастырские школы, так и не- 
посредственно от иностранцев и через славянские земли. В них 
нашло отпечаток переданное еще от римлян учение о «семи CBO- 
бодных мудростях», среди которых арифметика числилась на 
четвертом, а геометрия на шестом месте. 

В математических рукописях XVII в. общепринятой была 
арабская система счисления с «Оном» (нулем), но в нематемати- 
ческих сочинениях еще долго сохранялись следы древней греко- 
славянской системы. В словесном счислении существовали две 
системы для обозначения единиц высших разрядов: 1) «малое 
место», где «тма» или «тьма» обозначало десять тысяч, «легион» — 
сто тысяч, «леодр» — миллион; 2) «коли прилучался великий счет 
и перечень», тогда «тьма» обозначало миллион, «легион» — бил- 
лион (10%), и «леодр» или «ворон» — квадриллион (10%); «колода» 
— окталлион (10%): «боле сего несть человеческому уму разу- 
мевати». 

При решении задач важное значение имели «границы», т. €. 
таблицы: сложения, «граница умножительная изустная большому 
счету разум подает хотящему в нее зрети», таблица степеней. 
Употребительной была проверка действий на 9. 

При решении уравнений применялась «фальшивая или збой- 
ливая статья» (перешедшая от египтян и арабов в средние века. 
«regula falsi) — «ложное положение»). Если требовалось решить, 
уравнение (по современной нам записи) ax + b = 0, то, подби-. 
рая вместо неизвестной X наугад ложные значения X, и х, по-. 
лучали ax, + b = у, и ах, + b = у, откуда вычисляли истинное: 
a Ve 

DÁ 

Самая ранняя сохранившаяся геометрическая рукопись «О зем- - 
ном верстании, как земля верстать», содержится в «Книге со- 
шного письма» OT 1629 r.*) Геометрические наставления решали 
задачи землемерия: размежевание земель как между частны- 
ми собственниками, так и между государствами и частями 
света, определение расстояний между городами, сравнительные 
величины различных государств. Решались и задачи другого: 
характера: определение численности войска, расположенного: 
на известной площади, вместимости житниц и бочек. В изло 


значение T по правилу X = 


*) Издана Bo «Временнике Московск 
ого общества истории и древностей 
российских» 1853 г. x h е ec 
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жение включалось и извлечение квадратного корня — «ра- 
дикса». Но решения задач He обосновывались, вся теорети- 
ческая сторона сводилась лишь к описательным «пределениям», 
вроде следующего: «Еще есть в длину и в ширину M B высоту 
и в глубину равного, яко сице кубик». Поскольку на практике 
единственным измерительным инструментом служили «мерные 
вервии», а углы определялись на глаз, то возможно, что если 
авторам даже и был знаком Эвклид, они не прибегали к нему. 

Для вычисления площадей они придерживались грубых 
эмпирических формул, возникших вероятно самостоятельно в са- 
мой русской земельной практике. Эти формулы напоминают древ- 
не-египетские формулы эпохи двух тысяч лет до н. э. Так площадь 
треугольника вычислялась как половина произведения самой 
длинной его стороны на самую короткую, площадь трапеции — 
как произведение половиной суммы его параллельных сторон 
на «захаб», т. е. боковую сторону, площадь круга — как квадрат 
четверти его периметра. Вместе с тем в некоторых геометрических 
сочинениях на Руси заметны остатки идей преобразования пло- 
щадей, перешедших повидимому из Византии. С другой стороны, 
имеются и рукописи, содержащие прямые упоминания Эвклида 
— «премудрого Клидиаса», ссылки на него и т. п. Так в одной 
космографической рукописи XVI B., являющейся, вероятно, пе- 
реводом с древнееврейского, приводится следующее определение 
круга): «И то нарицается круг, половина обиходу кругового 
и около снура, олны дойдеть до местьця своего, тогда ся наречеть 
круг равен в частях своих, а плоть одержаанаа в обиходе том на- 
речеться круг». Это определение, где «снур» означает диаметр 
«обиход круговой» — «окружность», «плоть одержаанаа в обиходе» 
— площадь ограниченную окружностью, — представляет собой 
смешение определений полуокружности и окружности, см. опре- 
деления 13 и 15 книги | «Начал» Эвклида. 

Теоретические знания по математике проникали на Русь раз- 
ными путями. Они приходили также и через математическую 
числовую мистику, встречающуюся, например, в первой половине 
XVI в. у Николая Немчина — астролога Ивана III и его сына 
Василия, клавшего в основу всего мировоззрения троицу: в мире 
«все треглагольно восписует». Позже они приобретались и через 


5) Частично опубликована А. И. Соболевским в работе «Переводная 
литература Московской Руси Х1У—ХУ II в. в. СПБ 1903 r., см. цитированую 
работу Т. Райнова. 
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тайнописи, через трактовку естественнонаучных вопросов, через 
задачи, возникшие с усложнением военного дела, в особенности 
артиллерийские, которые содержались в «воинских книгах», име- 
вших своим источником научную литературу эпохи Возрождения. 

Арифметические задачи все больше усложнялись. Среди них 
встречались и такие, которые требовали последовательного вы- 
числения степеней и их сумм, как например: «Некий гость купил 
40 соболей и деньги платил тако: за первого соболя дал одну 
деньгу, за второго две деньги, за третьего четыре деньги, за че- 
твертого восемь денег, а прочие потому ж вдвое. Ино колико за 
всякого соболя порознь и колико за все денег дал». В связи с не- 
которыми: задачами практической геометрии чисто арифмети- 
ческими методами извлекались квадратные и кубические корни. 
Приемом ложного положения решались линейные уравнения, C0- 
державшие до 4 неизвестных, вроде: «Найди ми 4 перечни. Как 
их сочтешь вместе без первого перечня, ино станет числом в трех 
перечнях 100 рублев. А без другого перечня в тех трех перечнях 
станет 90 рублев. А без третьего перечня в тех трех перечнях ста- 
нет 80 рублев. А без четвертого перечня в тех трех перечнях ста- 
нет 70 рублев. Ино сколько в котором перечню денег было, со- 
чти ми») 

По сравнению с ХУІ в. развитие геометрии в ХУП в. шло 
еще быстрее, чем развитие арифметики. В сочинениях встречают- 
ся задачи на вычисление площадей многоугольников, в том числе 
с входящими углами. Рядом со старыми эмпирическими нахо- 
дятся и новые правильные приемы вычисления площадей (на- 
пример, для треугольника и трапеции). Так, площадь круга вы- 
числяли по-разному. То, как уже указывалось, приравнивали ее 
квадрату одной четверти окружности, то квадрату диаметра 


(в обоих случаях для л получалось значение 4), то множили 
22 
квадрат радиуса HA Q. Дия нужд артиллерии решались задачи 


определения высоты удаленного предмета, его расстояния от на- 
блюдателя, расстояния двух мест по заданным их расстояниям 
от третьего места. При этом пользовались подобием треугольни- 
ков, а также теоремой Пифагора, однако, не обосновывая ее, 
а также не учитывая, что не все треугольники прямоугольны. 
Руководства того времени являются переводами, а чаще передел- 
ками иностранных руководств. Они содержат приблизительные 


6) Там же. 
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эмпирические приемы оригинального русского происхождения. 
Таковы книга «Перевод с аглинские с печатные землемерные книги, 
в печатана на аглинского королевства Карлусово имя, а лета от 
Рождества Христова 7616-20. А совершена та книга в 1625 cn) 
Таков «Устав pamnoıx, пушечных u других dem, того же времени, 
который был «выбран» из иностранных военных книг Амисимом Ми- 
хайловым. B «Уставе» постоянно подчеркивалась необходимость 
знания геометрии, умение владеть измерительными приборами — 
«снастями», описание и способ употребления которых приводились. 
Так постепенно, в результате растущих нужд политического 
и хозяйственного объединения страны, укрепления русского на- 
ционального государства, его военной мощи, защиты крепостни- 
ческих основ самодержавно-дворянского строя против сопротивле- 
ния крестьянства, в результате расширения торговли, насаждения 
мануфактур, создания соответствующей армии — потребность 
в математических знаниях к началу XVIII в. возросла в стране 
настолько, что обучение математике в школах стало необходи- 
мым. Так была создана почва для первого русского специалиста- 
математика Леонтия Магницкого и его «Арифметики». 
Производя в России подлинный культурный переворот, 
Петр I, который был настолько образован, что сам мог редакти- 
ровать переводы математических книг*), придавал огромное зна- 
чение математическим знаниям. Он считал знание математики 
необходимым условием усвоения военного дела, в особенности 
артиллерийского и фортификационного, дела инженерного, ко- 
раблестроительного и мореплавания. В допетровской Руси в шко- 
лах обучали лишь чтению, письму и церковному пению, только 
в Киевской духовной академии и в Московской славяно-греко- 
латинской академии (в обеих учился Ломоносов) введены были 
также начала арифметики и геометрии. Между тем в государствен- 
ных школах, организованных в первой четверти XVIII в. пре- 
подавание математики заняло первое место. В 1701 г. в Москве 
была основана «Математических и навигацких, то есть мореходно 
хитростно наук учения школа». В 1711 и 1712 г.г. возникли 
инженерная и артиллерийская школы, в 1715 г. — Морская ака- 
демия в Петербурге, в 1714 г. — ряд низших «цифирных» школ 
в губернских городах и горные школы на Урале и в Сибири. Во 


7) Описана у Соболевского, см. выше. 
з) См. А. П. Юшкевич «Русская математическая литература XYI 
столетия». Рукопись диссертации в Кабинете математики и механики 


Московского Государственного Университета. 
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всех школах преподавалась арифметика, A в высших — и гео- 
метрия, тригонометрия и логарифмы. Однако, преподавание было 
построено на зазубривании правил, учителя в большинстве были 
иностранцы, русская терминология не была разработана. Не- 
обходимая для нужд преподавания литература сначала была 
исключительно переводная. Так возникло «Краткое и полезное 
руководение в арифметику» И. Ф. Копиевского, первая печа- 
тная математическая книга на русском языке, изданная по ука- 
занию Петра в 1689 г. в Амстердаме; издан перевод «Влакковых 
таблиц логарифмов» «тщанием а заосвидетельством мафематико- 
навигацких школ учителей»; в 1708 г. вышел и перевод книги 
«Геометрия славенски измерение» или «Приемы циркуля и линейки», 
в который Петр лично внес множество поправок. 

В Навигационной школе, а затем в Морской академии мате- 
матические науки преподавал Фарварсон, шотландец из Абер- 
динского университета, который, по свидетельству современни- 
ков, с любовью и настойчивостью служил просвещению своей 
второй родины — «через него первое обучение мафематики в Рос- 
сии введено»). Фарварсоном было подготовлено сокращение «На- 
чал» Эвклида, переведенных B 1719 r. Сатаровым; им же был 
написан учебник тригонометрии. В Навигационной школе вокруг 
Фарварсона создалась небольшая группа преподавателей, наи- 
более выдающимся из которых был Магницкий. 

Леонтий Филиппович Магницкий (1669—1739) не при- 
надлежал ни к знатным ни к богатым людям"). Он был русский, 
о чем свидетельствует следующий стих его книги: 


Зане разум весь собрав и чин 
Природно русский, а не немчин. 


Магницкий обучался в Славяно-греко-латинской академии, 
стоял на точке зрения примирения аристотелевской философии 
с религией, был знаком с учением Коперника, однако к эмпири- 
ческому естествознанию не склонялся. 

Свою «Арифметику» он написал в период с 1694 по 1700 г., 
строя ее не как школьный учебник, а как книгу для самообразо- · 
‚ вания. Сам автор говорит, что она «с разных диалектов HA CIIABAH- | 
ский язык переведена», указывает на греческий, латинский, не-. 


°) См. напр. «Русская наука. Отдел второй. Математика» А. В. Ва- 
сильев, вып. 1, Петроград 1921 г. 


1) Д. Д. Галанин «Леонтий Филиппович Магницкий» и его «Арифме- | 
тика», вып. 1-111, 1914 r. 
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мецкий, итальянский источники, на то, что из книг на этих язы- 
ках он составил свою «Арифметику», «приплетох в достойных 
местах елико же к ним изобретох» и «расположил все по чину». 
Однако, книга Магницкого вовсе не является переводом или 
простым заимствованием, а представляет оригинальную перера- 
ботку усвоенного материала, изложенного по собственному плану. 
Она являлась как бы завершением всего популярного математи- 
ческого знания, которое имелось в России ХУП в., причем по 
крайней мере, в основной своей чисто арифметической части на- 
ходилась на уровне западноевропейских учебников того времени. 
О распространении и о значении «Арифметики» Магницкого сви- 
детельствует хотя бы то, что рыбацкий сын Ломоносов около 
1725 г. нашел ее экземпляр в далеких Холмогорах и вместе 
с грамматикой Смотринского назвал ее «вратами своей учености». 
В Барнауле она оказала большое влияние и на сына солдата гор- 
ной роты И. И. Ползунова, в 1764—1765 г. г. изобретшего паро- 
вую машину и применившего ее для привода заводских меха- 
низмов. 

«Арифметика» Магницкого начинается по общепринятому тогда 
обычаю аллегорической картиной математических знаний и стихо- 
творным объяснением к ней на 18 страницах. Здесь воспевается 
польза математики, заслуги Петра, и рисуется цветущее будущее 
страны, когда она станет просвещенной. Затем на 306 страницах 
изложен сам текст, причем в вопросах и ответах, а выводы часто 
даются в форме виршей. «Арифметика» делится на две книги, 
каждая из которых распадается на части, A части HA «пределения». 
Кроме того встречаются вставки — практические приложения, на- 
пример, учение о мерах и весах. Первая часть первой книги 
«арифметики политики» посвящена целым числам и пяти дей- 
ствиям над ними: счислению (счету), сложению, вычитанию, умно- 
жению и делению. Числа понимаются как свойства вещей, по- 
этому они всегда именованные. По той же причине умножение 
и деление составных именованных чисел Магницкий включает 
в учение о дробях. Разъяснение счисления заканчивается стихом: 

Число есть безконечно, 
Умом нам недотечно ... 

«Пределения» имеют следующий вид: «Умножение есть, имже 
что в числах умножаем, или коликим вещем помножеству иных 
вещей раздаем, и количество их числом показуем». В следующих 
частях трактуются дроби, тройное правило, правило ложного по- 


Slavia ХУШ. 21 
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ложения, прогрессии и извлечение квадратных и кубичных кор- 
ней. Магницкий был недоволен существовавшими пособиями и 
пытался заново переработать их. Это видно, например, из его 
замечания по поводу тройного правила: «Мнози многоразлично 
их употребляют, неции убо пространно и многописьменно сия 
действуют, а инии, неясныя и трудныя образы подавше, учеников 
в действе погрешати сотворяют: мы же тем не последующе, елико 
возможно краткими и ясными, а паче и удобными к понятию 
образы объявити потщимся». 

Основная идея книги Магницкого — изучение мира с по- 
мощью чисел, изучение всех величин, встречающихся в жизни. 
Это отнюдь не «комерческая арифметика», а собственно теорети- 
ческий курс, в котором рассмотрены и наиболее общие задачи, 
неимеющие значение для торговли. Поэтому, когда автор приводит 
описание древних и новых весов и монет, он пытается дать 
объяснение их возникновения, указывая например, что у римлян 
монета «пекуния» произошла «от пеку си есть скот». В изложении 
много места отводилось Магницким различным схемам записи, 
а также таблицам. В книгу включены и математические развле- 
чения, например, глава «О утешных неких действиях, через ариф- 
метику употребляемых» с известной задачей о перевозе волка, 
козы и капусты, и другими. 

Вторая книга «Арифметики» — это «арифметика логистика, не 
по гражданству токмо, но и к движению небесных кругов при- 
надлежащая». Она содержит изложение шестидесятиричной си- 
стемы счета, применявшейся в тригонометрии, алгебру, включая 
вкадратные уравнения, ее применение к вычислению площадей 
и т. п. вплоть до поверхности и объема земного шара; сведения из 
тригонометрии и космографии. Алгебраическая часть как по 
объему, так и по содержанию, значительно уступала собствен- 
но арифметической части. При ее составлении автор во многом 
следовал за «коссистами» — направлением, еще в конце ХУ в. 
перенесенным из Италии в южную Германию и развившемся там; 
лишь частично он пользовался более новыми алгебраическими 
| обозначениями. Так для обозначения степеней Магницкий упо- 
треблял особые коссические символы, но наряду с ними и зачатки 
применяемых и теперь показателей степени. В последнем случае 
он пишет: «непознанное: 4.A3 + 5.A2 — 15.A1 читается сице: 
4 куба, больше 5 квадраты, меньше 15 радиксы» (т. е. 445 + | 
+ 50 — 15 а) и объясняет: «Знаменованя алгебраики ничтоже 
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ино есть, токмо литеры гласные, полагаемые за количество He- 
познанное числ, или о немже изыскание есть. Такоже и соглас- 
ные полагаемые за количество данных числ, или познанных». 
Для квадратных уравнений, поскольку он не признает отрица- 
тельных чисел, Магницкий дает «трегубое» правило, различая 
(в нашем современном начертании) случаи: ах + ёх = с, ах = 
= 0X снах? L e= bx. 

Аналогично «Арифметике» Магницкого были изложены дру- 
гие менее значительные руководства того времени: «Арифметика» 
Копиевского; вышедшее в 1705 г. наглядное пособие Василия 
Киприанова, излагавшее всю арифметику на одной таблице 
большого формата; переводная книга неизвестного автора «Гео- 
метрия практика»; а также рукописные курсы Навигацкой шко- 
лы.) Даже те работы, которые были написаны людьми, несо- 
мненно знающими теорию, как например, сочинения Фарварсона 
о пропорциональном циркуле и логарифмической шкале (1739) 
содержали лишь рецептуру математических действий без их 
обоснования. Следовательно этого было недостаточно для раз- 
вития математического мышления, для выращивания ученых- 
математиков. Соответствующие условия для этого были созданы 
лишь в 1725 г. с возникновением Императорской Академии наук 
в Санкт-Петербурге. 

Арношт Кольман 


п) УКурнал «Физико-математические науки в их прошлом и настоящем» 
вит. 9,19, 1890, 1891 г. г. 


Русские писатели в литературе 
хорватского возрождения. 


Поражение Наполеона в России, в 1812 году, было событием 
первостепенного значения не только для России, HO, по своим 
последствиям, и для всего славянства. Могучий рост националь- 
ного величия России, ее решающее влияние на международное 
политическое положение, — все это не могло не произвести глу- 
бочайшего впечатления на австрийских и южных славян, еще не 
освобожденных от чужеземного ига. Инстинктивно они вдруг по- 
чувствовали, откуда следует им ожидать помощи в борьбе за на- 
родное освобождение. 

Следует отметить, что среди хорватов заметно, еще задолго 
до этих решающих событий, самое внимательное отношение ко 
всему, происходящему в России. Вспомним, хотя бы, известную 
поэму «Взятие Очакова», каноника Юрия Ферича, уроженца 
Дубровника, жившего от 1744 г. до 1824 г. С величайшим увле- 
чением воспевает он, в своей поэме, славу русского оружия после 
взятия русскими войсками турецкой крепости Очакова, в 1788 
году. 

Такое же сочувствие к России владеет лучшими хорватскими 
умами и в эпоху хорватского возрождения, когда эту поэму Фе-. 
рича опубликовал Враз в своем «Коло» (кн. II.) в 1842 году, с Ha-: 
деждой устремляя взгляд, вместе с давно уже покойным Фери-. 
чем, в сторону России. 

Неудивительно, что уже первые хорватские «иллирийцы» TA- : 
готеют к России, как к защитнице и помощнице в борьбе за хор-: 
ватское возрождение. 

Патриотическое воодушевление наших иллирийцев, как из-: 
BECTHO, черпало свои силы, главным образом, B народно-полити- : 
ческой опоре на славянство, на взаимное культурное и полити- 
ческое междуславянское сотрудничество. Особенно разгорается’ 
это воодушевление, когда оно встречает отклик и у других славян- 
ских народов своего времени, начиная с чехов и кончая русски- 


x 
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MH, а именно: русскими славянофилами. «Даница Илирска», Ha- 
чиная с первых своих номеров, насыщена вдохновенными и 
бодрыми звуками патриотической поэзии, полной междуславян- 
ской солидарности. В ногу с восторженными нашими преобразо- 
вателями идут, переведенные на хорватский язык, русские писа- 
тели, состязаясь с ними в изображении светлой будущности 
славянства. Патриотический романтизм первой половины 19-го 
века, едва JIH, где-либо в национальной литературе того времени, 
достиг такой непосредственности и свежести выражения, как 
у деятелей нашего возрождения, связанных с воинствующим рус- 
ским славянофильством сороковых годов. 

Уже в первом сборнике «Даницы Илирской», Иван Мажуранич 
взывает к «Предкам славянским», а Матвей Топалович, в стихо- 
творении «Славянин» («Даница Илирска», 1835 г., стр. 275), про- 
славляет Славянство вдохновенным дифирамбом: 


«Я ощущаю все Славянство, 
Оно — мое, ая — его; 

Ту мою гордость, мою славу 
Взять у меня не мог никто!» 


А Вукотинович, решительный и дерзновенный, уже в первый 
же год появления «Даницы», публикует свою знаменательную 
воинственную «Песнь хорватов», с известным начальным стихом: 


«Пусть сожмется кулак малый...» 


В том же духе пишет и Векослав Бабукич. Свою хорватскую 
грамматику он называет: «Словница славянская иллирийского 
наречия» («Даница Илирска», П, 1836 г.). 

Чтобы придать больше убедительности своему всеславян- 
скому и национальному энтузиазму, вводят хорватские илли- 
рийцы в свой духовный круг и своих русских единомышленни- 
ков. Уже в первом сборнике «Даницы» встречаем русского славя- 
нофила Шишкова с интересной статьей «О любви к отечеству» 
(«Даница Илирска», 1835 r., №№ 30—31), в которой он восстает 
против ксеномании, отмечая, в то же время, высокую ценность 
собственной народной культуры, народного языка, народных 
обычаев, обрядов, плясок ит. д. Без развитой народной культуры 
не имеют болышой ценности, по словам Шишкова, даже величай- 
щие государственные образования. А это особенно относится, — 
нравоучительно замечает Шишков — к южно-славянским на- 
родам. — «Опыт нас учит — говорит Шишков — что в механи- 
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ческом соединении в одно целое многих различных земель, 
областей, округов H T. д. нет настоящего полного единения — 
единства тела и души, — если народы, населяющие эти области, 
говорят на разных языках. Напротив, земли разделенные, OTO- 
рванные одна от другой, как иллирийские земли, например: Ниж- 
няя Штирия, Каринтия, Крайна, Истрия, Хорватия, Далмация, 
Славония, Босния с Герцеговиной, Черногория, Сербия, Болга- 
рия, Банат, Бачка и др., — перечисляет Шишков в 1835 году! — 
которые, хотя и имеют некоторые различия в выговоре — более 
протяжном или более кратком, — все же, в общем, говорят на 
одном южно-славянском языке и тем самым хранят в себе некото- 
рое скрытое единодушие, которое ни рука власти, ни время раз- 
рушить не могут.» («Даница Илирска», I, 1835 г., № 31, стр. 268.) 

Истинный патриотизм основывается на глубоком и основа- 
тельном изучении своего отечества. Так наставляет наших илли- 
рийцев известный русский консервативный публицист и писатель 
Фаддей Булгарин, чьи слова украшают в виде эпиграфа двадцать 
пятый номер «Даницы», в 1837 году: «Познать свое отечество — 
священный долг всякого честного и просвещенного человека.» — 
«Только таким просвещенным патриотизмом можно заслужить 
истинную и длительную любовь отечества» — поучает также наших 
иллирийцев известный русский славист того времени, Осип Нико- 
лаевич Бодянский, чьи слова ставит Враз в виде эпиграфа к сво- 
ему сборнику «Народные иллирийские песни» (1839 г., Загреб). 

Окрыленные этой бодрой, возвышающей уверенностью B вы-. 
соких свойствах Славянства и его культуры, сотрудники «Даницы» 
находят в этом убеждении источник своего дальнейшего вооду-. 
шевления. Кукулевич, в своем стихотворении «Славянскому оте-. 
честву», слагает уже настоящий всеславянский гимн в «Данице: 
Илирской», в 1841 году (№ 46), а также и Вукотинович, и PakKO- - 
Bau, и Прерадович, и Богович, и Ожегович, одним словом — BCE., 

Насколько был велик интерес иллирийцев к общественной, 
культурной, а не только литературной жизни России того вре-: 
мени, видно из тех скудных сведений осведомительного харак- : 
тера о России, которые, с величайшим трудом, они добывали через 
посредство немцев и чехов. Первым и главным источником по- 
знания славянских братских народов и междуславянских отно- 
шений были Гердер и Шафарик. Непосредственного соприкосно- 


вения с Россией, в тридцатых годах, хорваты вообще, повиди-: 
мому, не имели. 
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Это обстоятельство подтверждает сама «Даница» в 1838 году, 
в заметке по поводу семидесятилетия знаменитого русского 
баснописца Ивана Андреевича Крылова, а в особенности в статье 
«Величие русской словесности» (,,Slavnost ruskoga slovstva“), где 
«Даница» определенно указывает, что статья заимствована из 
«венских газет». И первое русское стихотворение, переведенное 
в нашей литературе и напечатанное в «Данице Илирской» в 1835 
году, было переведено в Вене, где переводчик добрался, повиди- 
мому, до русского источника. Я имею в виду лирическое обра- 
щение Николая Михайловича Карамзина «К отечеству» в пере- 
воде молодого, в то время, студента венского университета Мат- 
вея Топаловича. Произведение это было напечатано на первой 
странице «Даницы Илирской» в 1837 году (№ 14). 

Поворот в направлении более близких и более плодотворных 
культурно-политических сношений с Россией, с русской наукой 
и литературой происходит в начале сороковых годов прошлого 
века, когда с русского севера прилетают в Хорватию первые 
ласточки нарождавшейся русской славистики: Срезневский, Бо- 
дянский и Прейс. Прибытие их в Хорватию вызвано было по- 
требностями изучения славистики. В 1835 году, в петербургском 
университете была основана новая кафедра «истории и литера- 
туры славянских наречий». Как видно из самого названия вновь 
учрежденной кафедры, русская славистика, в то время только 
нарождалась, была, так сказать, еще в пеленках. В Хорватии, 
в этом отношении, дело обстояло, пожалуй, еще хуже, чему дока- 
зательством может служить хотя бы то обстоятельство, что через 
год после основания указанной кафедры в петербургском универ- 
ситете наш достопочтенный Векослав Бабукич печатает в «Да- 
нице», в 1836 году, свою «Основу славянской грамматики иллирий- 
ского наречия» (,,Osnova slovnice slavjanske narječja ilirskoga“). 
Следовательно, M у нас мы видим Ty же неясность основных поня- 
тий в сфере сравнительного славянского языковедения, как и 
в России того времени. 

Чтобы поставить новую в России науку на должную высоту, 
русское правительство, имея в виду, конечно, и определенные 
политические цели, решило послать за границу, в славянские 
страны, несколько молодых людей, которые на месте, с помощью 
специалистов, могли бы изучить язык, литературу и культуру 
отдельных славянских народов, с тем, чтобы впоследствии, BO 
всеоружии знания, занять выдающееся положение в петербург- 
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ском университете по кафедре славистики. Таким-то образом по-. 
являются в Хорватии уже упомянутые мною лица: Измаил Ива- 
нович Срезневский, Осип Николаевич Бодянский и Павел Ива- 
нович Прейс, все трое — впоследствии видные слависты. 

Что в Хорватии, в психологическом отношении, уже вполне 
была подготовлена почва для сердечного приема столь желанных 
гостей с братского славянского севера, свидетельствует быстро за-. 
вязавшаяся горячая личная дружба и побратимство между на- 
шими иллирийцами и названными русскими славистами, — факт, 
повлекший за собой вполне реальные последствия в области на- 
шей национальной и культурной мысли. А именно: когда, после 
тщательного изучения нашей страны, народа и культуры, русские 
слависты вернулись на родину, между ними и их хорватскими 
друзьями завязалась обильная осведомительная переписка, в ко- 
торой обе стороны горячо обсуждают культурные, политические 
и литературные события в обеих странах: в Хорватии и в России. 

Множество русских книг первой половины XIX и предше- 
ствующих столетий, которыми обладает ныне загребская универ- 
ситетская библиотека, прислано было, именно в сороковых годах, 
хорватским иллирийцам в качестве дара или через посредничество 
этих первых русских славистов. Доказательством этого служат. 
многочисленные автографические посвящения вышеупомянутых 
русских друзей, украшающие отдельные — нередко драгоцен- 
ные — русские издания той эпохи, составляющие ныне сокро- 
вищницу загребской университетской библиотеки. И именно эти 
книги были, большей частью, источником вдохновения и пере. . 
водной работы деятелей хорватского возрождения, — обстоятель- 
ство, которое в дальнейшем мы намереваемся изложить подробнее. 

Перечисляя выдающихся деятелей хорватского возрождения, 
вошедших в близкие сношения с упомянутыми русскими сла- 
вистами, в начале сороковых годов 19-го столетия, — едва ли воз- 
можно пропустить хотя бы одно известное имя: все они, без исклю- 
чения, учили русский язык, изучали важнейшие памятники рус- 
ской культуры, читали и переводили современных им русских 
‚ писателей. Перковац отмечает, как Утешинович и Прерадович 
тщательно изучали знаменитый памятник старинной русской ли- 
тературы «Слово о полку Игореве». Враз—какэто я показал всвоем 
труде «Пушкин в хорватской литературе» (Загреб, 1937 г.) — сам. 
подробно говорит о своих сношениях, дружбе, побратимстве и COT- 
рудничестве с Измаилом Ивановичем Срезневским. Но не один 
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только Враз был «руссоманом» хорватской плеяды иллирийцев; 
напротив, трудно было бы найти, в этом отношении, исключение. 
В 1841 году, когда Враз, вместе со Срезневским, отправился путе- 
шествовать по Словении, с целью изучения тамошнего фольклора, 
в их обществе находился — некоторое время — певец «Смерти 
Смаиль-аги Ченгича», Иван Мажуранич. Обэтом узнаем из письма 
Враза Драге Ярневичевой от 4 апреля 1841 года (Vraz: Djela, V, 
ETpP 213). 

Мажуранич знал русский язык; это видно уже из того, что 
он переводил с русского и печатал свои переводы в «Данице» 
и в «Невене». То же делал и Богович, бывший большим поклон- 
ником русской книги и переводивший с русского в своем «Не- 
вене». Чрез посредство Враза, он также подружился, в 1841 году, 
со Срезневским. И Деметер тоже старательно переводил с рус- 
ского, а о его выдающемся литературном славянофильстве будет 
еще речь впереди. Так же неутомимо переводил с русского и Иван 
Трнский. Что касается Кукулевича, то доподлинно известно, 
что он состоял в постоянной переписке с рядом известных русских 
деятелей, в особенности с выдающимися славянофилами: Ламан- 
ским, Иваном AKCAKOBBIM, Лавровским, Раевским, Безсоновым 
и др. 

На братскую любовь хорватских иллирийцев, русские, разу- 
меется, отвечали такими же чувствами. Каковы были отношения, 
например, между Вразом и Срезневским, лучше всего иллюстри- 
рует письмо Враза (1841 г.), в котором он описывает свою встречу 
со Срезневским в Любляне, в том же году. 

«Вчера сюда прибыл также» — пишет Враз — «Измаил Ива- 
нович, наш дорогой северянин. Я с ним встретился в Народной 
кофейне. Я подошел сзади, закрыл ему рукой глаза. Но он осво- 
бодил голову, посмотрел на меня и бросился мне на шею. А затем 
начались такие об’ятия и поцелуи, что весь народ в кофейне взвол- 
новался и окружил нас; чуть под стол мы не свалились. А он так 
целуется, что у меня, после того, четверть часа кровь из губы 
сочилась. Само собою разумеется, что мы каждый день вместе» — 
заканчивает восхищенный Враз. 

Личные отношения, установившиеся между хорватскими ил- 
лирийцами и приезжими русскими славистами были первой, весь- 
ма еще скромной, пробоиной в китайской стене, скрывавшей от 
нас Россию. Начинают прибывать к нам, пока еще окольными 
путями, из России книги; всего важнее то, что почва была уже 
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подготовлена и семя давало желаемый плод. Читали, воодушевля- 
лись, переводили. Эти книги действовали как зараза, как за- 
претный плод. Таким-то образом, в Загребе оказался большой 
выбор русских книг, сороковых и предшествовавших годов, KO- 
торые и теперь, как я уже упомянул, в качестве библиографи- 
ческой редкости, украшают собрание книг загребской YHHBePCH- 
тетской библиотеки. Книги прибывали на имя Bpa3a, по адресу 
Иллирийской читальни, Общества изучения истории южных 
славян (тут сказываются связи Кукулевича), и т. д. Позже, 
все эти книги были собраны в библиотеке Иллирийской читальни 
или в библиотеке позднейшего Народного музея, а впоследствии 
целиком окончательно перешли в собственность Университетской. 
библиотеки. На многих из этих книг и теперь читаем посвящения, 
например: «Возлюбленному соплеменнику Станку Вразу — Осип 
Бодянскій. Москва, 1844 r. 14 іюня». При ближайшем рассмотре-. 
нии книги, украшенной этим посвящением, видим, что имеем дело! 
с очень ценным изданием; это — «Пъсни русского народа. Часть, 
первая. С.-Петербург, 1838 г.» Таким образом, издание этих рус-. 
ских народных песен вышло на год раньше вразовского изда-. 
ния наших народных песен, которые Враз украсил эпиграфом . 
Бодянского. Или читаем: «Въ хорватскую народную читальню! 
отъ сочинителя», на книге «Pycckiń исторический сборникъ»., 
Москва, 1842 r. кн. 4. Автор этого сборника — знаменитый рус-: 
ский историк и славянофил Михаил Погодин. 

Следует отметить еще одно важное обстоятельство, которое’ 
весьма благоприятствовало укреплению этих сношений хорватов; 
с Россией: в 1840 году совершил Людевит Гай свое известное MYTE- - 
шествие в Россию. Независимо от цели и успеха его путешествия! 
в отношении субсидии, Гай, путем личного знакомства с Россией, , 
выполнил очень важную миссию: он приобрел в России большое 
количество русских книг и рукописей, так что, после своего воз-- 
вращения в Загреб, он располагал прекрасным выбором русских: 
книг, о чём и теперь свидетельствует каталог его библиотеки, , 
изданный его сыном Велимиром под названием: «Гаева библиотека! 
в Загребе», 1874 г. Известно, что эта библиотека играла весьма! 
важную роль в среде наших иллирийцев, которые брали там книги! 
для чтения и для своей работы. — «В эпоху народного пробужде- 
ния», — пишет Велимир Гай в введении к упомянутому каталогу | 
библиотеки своего отца — когда еще и помина не было о какой | 
бы TO ни было читальне, Матице, Народном музее, а тем более 
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о Югославянской академии — библиотека моего отца была и чи- 
тальней, и Матицей, и Народным музеем, и Академией, и, вообще, 
заменяла всё. Эта библиотека ‚действительно, была очагом, где 
всякий люд, отведавший плодов просвещения, отогревался от 
жестокого холода духовного омертвения и удручающей ненависти 
своих домашних отщепенцев». (Vel. ба] „Knjiznica Gajeva“, 
si МГ) 

Эта библиотека Людевита Гая, a также и обильные подарки 
видным иллирийцам со стороны русских славистов — стали, в За- 
гребе, источником во-первых ознакомления с русскими писате- 
лями и, во-вторых, переводов их произведений на хорватский 
язык. Какие это были книги, какого содержания и какие русские 
писатели были здесь представлены, мы сейчас увидим по выбору 
переводов русских произведений, которые, в течение сороковых 
и пятидесятых годов прошлого столетия появились в переводной 
хорватской литературе. 

Если взглянуть на список имен русских писателей и на на- 
звания их произведений, переведенных хорватскими иллирийца- 
ми, то мы увидим весьма пеструю картину: тут встречаются имена 
писателей и названия произведений, которые, вообще, и не стоило 
переводить на чужой язык. Однако, в этом, иногда неудачном, 
выборе произведений для переводов, не следует винить перевод- 
чиков — писателей хорватского возрождения, которые, как Враз, 
Деметер, Богович и ap., обладали и литературным вкусом, и кри- 
тическим разумением, и, вообще можно сказать, были корифеями 
пера. Об’ясняется это явление, прежде всего, тем обстоятель- 
ством, что в то время не существовало еще антологий, которыми 
можно было бы руководствоваться при выборе материала для 
переводов, а если, даже, такие хрестоматии и существовали — 
их не было в распоряжении наших переводчиков. 

Вследствие этого, выбор переводимых рассказов и стихотво- 
рений зависел в целом от наличия тех русских книг, которые, 
тем или иным путем, попадали в руки писателей-переводчиков; 
переводный материал того времени носит поэтому, большею 
частью, случайный характер. Мы встречаем тут целый ряд писа- 
телей, имена которых теперь давно позабыты, даже и в собствен- 
ном отечестве, несмотря на то, что, в свое время, они пользовались 
известной популярностью, как например, известный и весьма 
плодовитый романтик Нестор Васильевич Кукольник (от 1809 до 
1868 гг.), Николай Филиппович Павлов (1805—1864), Михаил 
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Николаевич Загоскин (1789—1852), Иван Димитриевич Белов, 
а также писатели — ученые: историк Николай Михайлович Ка- 
рамзин (1766—1826), лексикограф Владимир Иванович Даль 
(1801—1872), историк Михаил Петрович Погодин (1800—1875), 
публицист Фаддей Бенедиктович Булгарин (1779—1859). Но и эти 
писатели-специалисты представлены были нашим читателям того 
времени — малоценными и, большею частью, беллетристическими 
произведениями. 

Наибольшую ценность представляют собой переводы русской 
лирики, прежде всего — пушкинской, а затем и лирики, так на- 
зываемой, пушкинской плеяды. Хорватские иллирийцы, которые, 
в большинстве своем, были лириками, естественно интересуются, 
главным образом, этой областью поэтического творчества. 

При рассмотрении этой русской переводной лирики, кажется 
нам, на первый взгляд, что тут мы имеем дело с преднамеренным 
выбором поэтов. Всё это — поэты с большими именами: Жуков- 
ский, Пушкин, Лермонтов, Языков, Хомяков, Веневитинов. Те- 
перь имена некоторых из них почти исчезли из строгих русских 
антологий, так как, по своему значению в литературе, они, по- 
пятно, не могут стоять рядом со своими великими современни- 
ками, как Пушкин и Лермонтов, но в свое время они были очень 
чтимы, как например, знаменитый вождь русских славянофилов 
Алексей Степанович Хомяков. Насыщенная политически и идео- 
логически, его лирика была, в сороковых годах, очень популярна 
в России, и по этой же причине, она проникла, вместе с лирикой 
величайших русских поэтов, и за пределы своей родины. В Хор- 
ватии больше всего увлекались переводами Пушкина и не только 
вследствие высоких качеств пушкинской поэзии, но и по той при- 
чине, что в библиотеке Людевита Гая иллирийцы имели полное 
собрание сочинений Пушкина. Это несомненно способствовало. 
появлению обильных переводов и поэзии, и прозы Пушкина 
в эпоху хорватского возрождения. Но об этом я уже подробно го-. 
ворил в другом месте, также как и о значении этих переводов 
в нашей преобразовательной и позднейшей литературе. 

Каким образом хорватские иллирийцы пришли к выбору ` 
остальных четырех поэтов — Лермонтова, Языкова, Хомякова. 
и Веневитинова, мне удалось установить совсем недавно. Работая! 
над устройством выставки русской книги в загребской Универси-, 
тетской библиотеке, я обратил внимание на небольшую учебную | 
хрестоматию русской лирики — старого, очень скромного изда-. 


| 
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ния, — содержащую в себе ряд русских поэтов первой половины 
19-го века и состоявшую из переплетенных в одну книжку отдель- 
ных томиков. Немедленно я смог установить, что эта книжка была 
переплетена у нас и довольно неумело, с надписью HA корешке по- 
хорватски: „Pjesnik ruska“. Переплетчик был, очевидно, иностра- 
нец. Так как заглавный лист книги не внесен в переплет, невоз- 
можно точно определить год издания, но по предисловиям к от- 
дельным томикам, на которых также отсутствует дата, — можно 
предположить, что издание относится к началу сороковых годов 
прошлого века. Между тем, на первой странице текста (введения) 
находится приписка от руки, из которой явствует, что перед нами 
— издание «Библиотеки русских поэтов», а сверху, над этой при- 
пиской, почерком Враза, написано: «Стихотворения А. С. Хомя- 
кова». Мне пришло в голову, что эта книжка была собственностью 
Враза и что OH, очевидно, дал ee переплести. Книжку, повиди- 
мому, много читали. Есть и заметки на полях некоторых стихо- 
творений. Когда, внимательно рассмотрев эту книжку, я устано- 
вил, что она содержит в себе стихотворения именно этих, упомя- 
нутых мною, четырех русских лириков первой половины 19-го 
века, которых Враз переводил на хорватский язык — мне стало 
ясно, что именно эта книжка была источником знакомства нашего 
Враза с русской лирикой. И, действительно, сравнивая переводы 
Враза и оригинальными текстами, находящихся в этой неболь- 
шой учебной хрестоматии стихотворений Лермонтова, Языкова, 
Хомякова и Веневитинова, — я нашел подряд все источники 
переводов Враза. 

Каким образом эта книжка попала в руки Враза, я не мог 
установить, ибо, как я уже упомянул, в книжке отсутствует за- 
главный лист, на котором, может быть, стояло имя дарителя. Но 
нет никакого сомнения, что Враз получил эту книжку от своих 
русских приятелей — Бодянского или Срезневского, ибо эта книж- 
ка заключает в себе почти исключительно произведения поэтов 
славянофилов в том выборе, который предназначался для тог- 
дашней русской учащейся молодежи. А этим — сказано всё. Все 
эти стихотворения и все эти стихотворцы стояли на одной полити- 
ческой линии: от Жуковского, Пушкина и Лермонтова до рев- 
ностных славянофилов: Хомякова, Веневитинова и Языкова. Та- 
кой выбор стихотворений проистекал естественно от приятелей 
Враза: Срезневского или Бодянского, которые, в качестве славя- 
нофилов и бывших стипендиатов русского правительства, пользо- 
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вались, разумеется, благосклонностью тогдашней русской поли- 
тической власти, а поэтому и избранная ими, с целью пропаганды 
в славянских странах, литература неизбежно должна была но- 
сить на себе печать тогдашней официальной русской просвети- 
тельной политики. Предисловие к этой книжке или точнее: к ряду 
брошюр, которые составляли «Библиотеку русских поэтов», пред- 
назначенную для русской средней школы — носит, также, педа- 
гогический характер. Цель этого издания — отвратить молодежь 
от вредного чтения. Таким образом Враз, а с ним вместе и другие 
иллирийцы получили в свое распоряжение, в этих нескольких то- 
миках русской лирики, по существу, поэзию русской официаль- 
ной литературы, которую, в сороковых годах, предлагала рус- 
ской общественности русская официальная просветительная по- 
литика. А эта политика вращалась, как известно, в политическом 
круге самодержавия, православия и народности, то-есть, более 
или менее, соответствовала программе славянофилов. Соответ- 
ственно этой программе, тщательно были подобраны в упомянутой 
антологии и стихотворцы, и стихотворения: все, подряд, TAK на- 
зываемые конструктивные лирики: Жуковский, Пушкин, Лер- 
MOHTOB, Хомяков, Языков, Веневитинов — все, par excellence, ро- 
мантики и славянофилы. 

Из такого-то источника черпали материал для своих перево- 
дов двое самых одаренных хорватских переводчиков русских сти- 
хов, в сороковых годах — Враз и Деметер. 

Характер отдельных, переведенных ими, стихотворений опре- 
деляется, главным образом, содержанием самого сборника: ро- 
мантика национальная, любовная, славянофильская; пламенные 
чувства, отечество, вера и любовь; Кавказ, горцы, героизм, миро- 
вая скорбь — все реквизиты романтизма. 

Все же, особое внимание привлекает на себя специфическая 
славянофильская мысль источника, в которой заключается основ- 
ная политическая линия большей части стихотворных произведе- 
ний, принадлежащих перу выдающихся славянофилов: Хомя- 
кова, Языкова, Веневитинова и имеющих наибольшее политичес- 
‚ кое значение. Известно, что славянофилы идеологически оформили 
так часто с тех пор выдвигаемую тезу о противоположности двух 
миров: Востока и Запада, о борьбе двух культур, восточной и за- 
падной, точнее: между западной технической цивилизацией (по 
их терминологии) и восточной русской духовной культурой, OT- 
давая предпочтение Востоку и восточной культуре — культуре 
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духа, специфически свойственной русскому народу, à за ним и 
остальным славянским народам. Славянофилы, в качестве борцов 
за, так называемые, исконные славянские культурные начала и 
формы, яростно восставали и против, проникнутых западным ду- 
хом, реформ Петра Великого, т. е. против насильственной при- 
вивки чужих, несоответствующих славянскому народному духу, 
цивилизаторских западных форм здоровому славянскому орга- 
низму. Эта идеология, ретроградная по существу, была крайне 
нетерпима и в политическом отношении, ибо — в противоречии 
со своим славянофильским названием — последователи ее пропо- 
ведывали возвращение всех славянских народов и их культур на 
их, так называемые, исконные позиции, с целью осуществления 
особой духовной, миролюбивой славянской культуры в противо- 
вес агрессивной, технической и, яко бы, гнилой культуры за- 
падной. 

И эта цель должна была — по учению славянофилов — осу- 
ществиться весьма просто: не только отвержением петровских ре- 
форм и всей западной цивилизации, но и знаменитым слиянием 
славянских ручьев в русском море, как это формулировал сам 
Пушкин в своем, получившем широкую известность, стихотворе- 
нии «Клеветникам России». 

Вот на таком духовном основании составлена была та рус- 
ская хрестоматия, из которой черпали вдохновение и из которой 
переводили два выдающихся литературных деятеля хорватского 
возрождения: Враз и Деметер, а, вероятно, и другие их сотруд- 
ники на Парнасе иллирийском. Было тут, разумеется, немало 
и таких стихотворений, которые пережили свое время и навсегда 
прочно утвердились в антологиях классической русской лирики. 
Но больше всего, всеже, имели значение стихотворные произве- 
дения славянофилов и между ними несколько програмных стихо- 
творений, которые заслуживают — и в поэтическом отношении — 
полное наше внимание. 

Вразовские переводы русской лирики, собранные в четвер- 
той части полного собрания его сочинений (, Dela“), изданного 
в 1868 году, занимают 85 страниц. Это — та маленькая антология 
русской лирики, которую Враз, в свое время, желал издать, но 

смерть воспрепятствовала его намерению. Большую часть ориги- 
налов этих переводов находим именно в упомянутом сборнике, 
во всяком случае — всех славянофилов. Выбор вразовских пере- 
водов определяется вкусом тогдашнего среднего романтика: лю- 
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бовь, отечество, поэтическое вдохновение. Он воспевает импе- 
риалистическую, хомяковскую Россию, стародревний славяно- 
фильский Киев — мать городов русских, будущую завоеватель- 
ницу Галиции и Волыни (?), чтобы затем вдруг потонуть, вместе 
с Веневитиновым, в беспомощной байронической «Молитве» или 
плакать, горевать и жаловаться, вместе с Языковым, в его ме- 
ланхолических «Элегиях». Враз с увлечением бродит по горам 
Кавказа вместе с Пушкиным и Лермонтовым, увлекаясь красо- 
той природы, разнообразием племен и религий, всей эпической 
романтикой этого земного рая. Восхищается Пушкиным — пев- 
цом «Бородинской годовщины», превознося до небес победу рус- 
ского оружия; защищает Россию от ee клеветников, восхваляя 
победоносный «Киев» — и совсем забывая при этом братьев- 
поляков. 

Его собрат по перу и по силе экстаза, Димитрий Деметер, 
певец «Гробничкого поля», идет еще дальше: воодушевившись, 
взглядами и убеждениями славянофилов по отношению к Западу 
и к его культуре, он переводит, из той же хрестоматии, AHTIIO- 
фобское стихотворение Хомякова «Остров», носящее типичный! 
характер общей славянофильской программы. В глазах славяно-. 
филов, британский остров являлся символом и представителем | 
Запада и западной культуры; ясно, что они взяли его за мишень. . 
Так как этот деметровский перевод хомяковского «Острова» был! 
помещен на первой странице «Даницы Иллирийской», то следует ` 
его считать как бы определяющим образ мыслей наших иллирий- · 
цев в вопросе противоположения Запада и Востока, вследствие: 
чего считаю необходимым несколько задержаться на этом про- 
изведении. 

Хомяковский «Остров» имеет несомненное значение не только) 
для изучения взглядов его автора, вождя славянофилов, Алексея! 
Степановича Хомякова, но и қақ выражение идеологической по- 
зиции русского славянофильства вообще. Здесь ребром поставлен 
вопрос об отношении двух миров, Востока и Запада, двух полити- 
ческих концепций, во главе одной их которых стоит британский! 
остров, а во главе другой — евразийская Россия; Восток против: 
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культура — по рассуждению славянофилов — отступить перед 
культурой восточной, в которой ведущая роль принадлежит Рос- 
сии. Остров должен исчезнуть в Океане насилия и агрессии. 

Эту славянофильскую идеологию формулировал Хомяков, 
в своем аллегорическом стихотворении «Остров», совершенно ясно 
и в поэтическом отношении столь убедительно, что это произве- 
дение сразу возымело в глазах наших романтиков эпохи хорват- 
ского возрождения значение своего рода политической програм- 
мы. Ясно, поэтому, что этот «Остров» очутился на первой странице 
«Даницы Иллирийской», в деметровском переводе. 

Хомяков, в своем произведении, сначала восхищается могу- 
щественным островом, любимцем природы, Британией. Восхваляя 
ее богатство, ее владычество над морями и народами, он, в то же 
время, обвиняет этот богатый и грешный остров в порабощении 
подвластных ему народов, а также морей и океанов и предсказы- 
вает острову-насильнику печальную будущность. 


«Для тебя, морей Царица, 
День придет, — и близок он — 
Блеск твой, злато, багряница, 
Все пройдет, минет как сон: 
Гром в руках Твоих остынет, 
Перестанет меч сверкать, 

И сынов твоих покинет 

Мысли ясной благодать. 

И забыв твой флаг державный, 
Вновь свободна и грозна 
Заиграет своенравно 

Моря шумная волна». 


Но поэт не удовлетворяется этим грозным пророчеством, что 
настанет некогда день, когда мир и океаны освободятся от тира- 
нии грешного острова; поэта вдохновляет видение господства 
над миром другой страны, справедливой, полной «веры в чудеса» 
— как говорит он, — а это будет, разумеется, его отечество: 


И другой стране смиренной 
Полной веры и чудес 

Бог отдаст судьбу вселенной, 
Гром земли и глас небес. 


Судя по тому, что, как я уже упомянул, это стихотворение 
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было напечатано на первой странице «Даницы», можно, без риска 
ошибиться, приписать ему известное влияние на идеологию на- 
ших иллирийцев, тем более, что, как увидим дальше, именно 
о проблематике этого стихотворения велась в журналах эпохи 
хорватского возрождения оживленная принципиальная дискус- 
сия: за Запад или за Восток. 

До сих пор мы говорили о духе и характере переводов рус- 
ских литературных произведений, предложенных писателями 
эпохи хорватского возрождения вниманию современных им хор- 
ватских читателей. Теперь время задать вопрос: какой же отклик 
встретили русские поэты и писатели, переведенные на хорватский 
язык, в среде хорватских читателей и литераторов того времени, 
а также и позднейших поколений? 

Давно уже доказано, что русские писатели первой половины 
XIX века имели большое влияние — в идеологическом и литера- 
турном отношении — на хорватских писателей времени хорват- 
ского возрождения. Этим вопросом первый занялся Миливой 
Шрепель, но он ограничал свои исследования одним Пушкиным. 
По поводу столетней годовщины смерти Пушкина, в 1937 году, 
— я продолжил исследования о литературном влиянии Пушкина 
не только на иллирийцев, но и, вообще, на хорватскую литера- 
туру. Дополняя исследования Шрепеля, я указал, что пушкин- 
ское влияние непосредственно и чрезвычайно сильно отразилось 
на творческой литературной деятельности целого ряда писателей 
эпохи национального под’ема, именно: Ha Bpase, Деметре и Bo- 
говиче, а особенно это влияние имело значение в развитии крити- 
чески мыслящей личности Враза. 

Установлено, что первый по времени хорватский литератур- 
ный критик Станко Враз, в развитии своего литературного кри- 
терия, исходил из основ классической русской литературы, пред- 
ставленной Пушкиным и Гоголем. «Не можем — пишет, в 1843 
году, в своем журнале «Коло» Враз — не посоветовать господам, 
пишущим у нас рассказы и повести, читать Пушкина и Гоголя 
и стремиться стать для нас, иллирийцев, в нашем духе, TEM, что 
‚ представляют собою названные два писателя для братьев рус- 
ских». (,, Kolo“, II. 1843.) 

Это воззвание Враза встретило, естественно, у наших патрио-. 
тов иллирийцев вполне понятный положительный отклик. Они 
ощутили, что национальная русская литература, представлен- 
ная Пушкиным и Гоголем, по своему духу сродна нам, соответ-: 
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CTByeT нашим национальным стремлениям, в особенности в эти 
славные десятилетия наших преобразовательных усилий, в пе- 
риод хорватского национального под’ема. И BOT, по указанию 
Bpa3a, Богович, Кукулевич, Деметер и др. национализируют те- 
матику своих сочинений, черпают темы из народной жизни и на- 
циональной истории, как это делали Пушкин и Гоголь. Подобно 
тому, как Пушкин описал в специальном исследовании и худо- 
жественно изобразил в «Капитанской дочке» восстание Пугачова, 
так сначала Кукулевич, а затем и Богович воскрешают образ 
героического вождя хорватского народного восстания — Матвея 
Губца ит. д. 

Отмечая все эти факты, о которых я уже подробно говорил 
в другом месте, мне хотелось бы, по этому поводу, выссказать 
одно свое соображение относительно русского влияния на хор- 
ватское литературное творчество указанного периода. Это влия- 
ние проявилось в известной аналогии в отношении локализации 
действия и местного колорита некоторых произведений хорват- 
ских романтиков. Спрашивается: почему муза Деметра, кровная 
загребчанка, блуждает по нашему далекому горному югу, по 
Иллирии Теуты? Почему тот же поэт бродит по Гробничкому 
полю, угрожая иноверцам, татарам и туркам, т. е. мусульманам, 
которых хорваты, в качестве западного авангарда славянского 
востока, побеждают, чтобы спасти от гибели так называемый гни- 
лой Запад? Дальше: почему певец «Смерти Смаиль-аги Ченгича» 
ваяет своих героев из камней герцеговинских утесов, изображая 
их как национальных христианских борцов против нехристей ту- 
рок, т. е., опять-таки против Ислама? Почему Кукулевич как 
историк углубляется в далекое прошлое нашествия монголов 
в хорватские горы? Почему Вукотинович избирает для своих про- 
изведений такие темы, в которых хорватские герои далекого про- 
шлого борятся против турок? И наконец, почему Прерадович изо- 
бражает борьбу двух миров, Запада и Востока, подобно Деметру, 
именно, как раз на Гробничком поле? Все эти писатели жили 
в культурном и политическом центре Банской Хорватии, нахо- 
дившейся под непосредственной угрозой немецкого и венгерского 
культурного и политического воздействия. Так почему же обра- 
щают они свои взоры, главным образом, на хорватский юг, в гор- 
ный край, в дряхлое прошлое, чтобы в далекой и дикой роман- 
тике поискать и найти своих героев — борцов против воинствен- 
ных иноверцев: турок и монголов. 
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Откуда же явилась такая, можно сказать, потребность у хор- 
ватских писателей-романтиков эпохи XOPBATCKOTO возрождения? 

Думаю, что для об’яснения этого явления следует провести 
параллель с русской литературой эпохи романтизма. Разве не 
бегут из Петербурга, русской северной столицы, и от русской 
действительности того времени, русские писатели-романтики: 
Пушкин, Лермонтов, Веневитинов и др. на свой далекий дикий 
юг, на Кавказ, в его горную романтику, чтобы здесь найти своих 
героев — борцов с иноверцами и инородцами, по большей части, 
мусульманами? Здесь полная, даже географическая, аналогия: 
север — юг; христианство — ислам. Я уже упомянул о деметров- 
ской Теуте с ее далеким иллирийским краем; укажу вновь на 
деметровское «Гробничкое поле»: столкновение двух миров — 
Востока и Запада и на «Смерть Смаиль-аги Ченгича» Мажуранича, 
где проведена таже линия: север — юг; христианство — ислам 
и обоюдно — борьба за свободу. И это — не только мое мнение. 
Еще при жизни Мажуранича уже установился такой взгляд на 
его прославленную поэму. Иначе, как мы об’ясним рассуждения 
Трнского в «Невене», еще в 1854 году (стр. 700), где он, рекомен- 
дуя переводить польских, а также, и еще больше русских писа- 
телей, дабы, изучая образцовые произведения их, облагородить 
нашу собственную оригинальную литературу, заявляет дословно 
следующее: «...следовало бы, по возможности, продолжать пере- 
водить Пушкина, чтобы наши молодые стихотворцы брали с него 
пример и с вдохновенной горячностью Ботича соединили плодо- 
творность мысли, правдивое и верное изображение людей и при- 
роды, а особенно величие поэтического устремления — все то, 
что мы имеем в прекрасном «Ченгич-аге». 

Итак, по мнению Трнского, произведение Мажуранича 
«Смерть Смаиль-аги Ченгича» — образец поэтических достоинств, 
которые явились результатом облагораживающего влияния на 
нашу литературу — литературы русской, а особенно А. С. Пуш- 
кина. Думаю, что это свидетельство младшего современника Ма- 
журанича, Ивана Трнского, в этом случае, смело можно принять 

- как показание свидетеля-очевидца. 

Мы знаем, что Мажуранич «до тонкости изучил русский 
язык», как это отмечает А. Барац в своей монографии о Иване Ма- 
жураниче (Загреб, 1945 г.); известно нам и то, что Мажуранич 
переводил произведения Срезневского с русского на хорватский | 
язык. Все это заставляет нас предположить, что поэтическое 
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вдохновение и технические стихотворные приемы нашего про- 
славленного поэта нередко базировались на классическом русском 
романтизме Пушкина и Лермонтова. Даже и фольклорный эле- 
мент и слог народной песни в «Ченгич-аге» представляют собой, 
в некотором роде, поэтические заимствования из пушкинской 
школы, которую с особенной убедительностью рекомендовал Ма- 
жураничу его современник и собрат по перу — Станко Враз. 

«Смерть Смаиль-аги Ченгича» была напечатана в альманахе 
«Искра», в 1846 году. В этом же альманахе была опубликована 
и романтическая новелла из 15-го столетия «Отец и сын» Деметра. 
Литературная разработка или так сказать, литературный фон 
этой повести совершенно тот же, что и в поэме Мажуранича: сво- 
бодолюбивая романтика, борьба христиан с исламом, т. е. с тур- 
ками, национальный фольклор (Деметер подробно и точно описы- 
вает свадебный обряд в Герцеговине), героизм и мужество — все 
как и у русских романтиков. Отражение русского романтизма 
ощущается, так сказать, до осязаемости особенно у Деметра, кото- 
рый, кажется, и политически довел свое руссофильство до край- 
ности, о чем расскажу сейчас подробнее. 

Но прежде чем итти дальше, я хотел бы попутно коснуться 
вопроса о проникновении романтизма в нашу среду и в нашу ли- 
тературу. Известно, что Враз переводил Байрона; установлено, 
что и другие наши писатели эпохи национального возрождения 
знали и Байрона, и немецких романтиков, и что это знание они 
приобрели из непосредственного знакомства с литературными 
произведениями западно-европейского романтизма. Однако, по 
всей видимости, гораздо более сильное и плодотворное влияние 
на наш литературный романтизм шло окольным путем русского 
посредничества — чрез посредство Пушкина и Лермонтова. И по- 
сколько русский романтизм заключал в себе черты байронизма 
(особенно у Лермонтова), можно считать, что и байронизм пере- 
несен к нам, главным образом, не прямым путем, а чрез посред- 
ство русских романтиков байронистов. Это, между прочим, под- 
тверждает в своем труде и сербский историк литературы Илья М. 
Петрович, который исследовал вопрос о байронизме в своей книге 
«Лорд Байрон у южних славян». По моему мнению, русское по- 
средничество яснее всего проявляется во внесении фольклорного 
элемента, который, правда, свойствен романтизму вообще, но ли- 
ния: Петроград—Кавказ, Загреб—Герцеговина, Пугачов—Мат- 
вей Губец, а также русская народная стихия: народные песни, 
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обычаи, мятежные порывы, удаль молодецкая — все это непо- 
средственно связывает наш романтизм эпохи хорватского возрож- 
дения с романтизмом русским. 

Заканчивая обзор роли русских писателей в период хорват- 
ского возрождения, я желал бы указать еще на одно обстоятель- 
ство, а именно: это русское влияние не ограничивалось областью 
литературы, оно имело и политическое значение, разумеется, 
в чисто академическом, теоретически-идеологическом смысле, как 
это только и было возможно в узких рамках наших тогдашних по- 
литических возможностей. 

Напомню, прежде всего, тот важный факт, что катастрофа 
Наполеоновского нашествия на Россию чрезвычайно подняла, 
в первой половине 19-го века, как я уже упомянул, политический 
авторитет России в глазах порабощенных славян: на Россию 
стали смотреть как на славянский Пиемонт. Неудивительно, по- 
этому, что и наше преобразовательное движение, подобно тому 
как подсолнечник повертывается к солнцу, повернулось — к Рос- 
сии. Гай едет в Россию в 1840 году. Он привозит оттуда специаль- 
но подобранные книги, убежденный, что для сближения нашего 
славянского юга с великой, родственной нам страной необходимо, 
прежде всего, установить возможно более тесные и глубокие вза- 
имные культурные сношения, тем более, что хорватская почва, 
в то время, была уже вполне готова для прививки молодых побе- 
гов русской культуры. Когда же русские слависты, очутившиеся 
в хорватской среде, в начале сороковых годов прошлого столетия, 
предлагают деятелям хорватского возрождения свою непосред- 
ственную помощь, а русская книга, в лице Пушкина, Гоголя и 
Тургенева, выступает в роли руководительницы — хорватские 
интеллигентные круги принимают эту помощь и это руководство 
с радостью, без размышления, почти без критики, подобно уто- 
пающему, который хватается и за соломинку. 

Не раздумывают много они и тогда, когда русские славяно- 
филы протягивают им руку, предлагая свою литературу, свою 
беллетристику. Как будто не особенно смущает их и красующийся 
‚ на славянофильском знамени мало привлекательный програмный 
лозунг из трех слов: самодержавие, православие, народность. 
Правда, деятели хорватского возрождения открыто усвоивают 
только последнее слово этого лозунга: народность, которая явля- 
ется основным стержнем и их собственной преобразовательной | 
программы. Что касается двух других составных частей лозунга 
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| славянофильской программы — самодержавия и православия — 
то хорватские писатели, как будто, не любят об этом думать или, 
по крайней мере, не любят об этом публично рассуждать: им, без 
сомнения, вполне достаточно было и своего домашнего самодер- 
жавия, накануне Баховского абсолютизма, а религиозная орто- 
доксальность славянофилов, разумеется, не могла нравиться хор- 
ватам-католикам. Но повидимому, даже царско-империалисти- 
ческая сущность славянофильства не очень мешала тем из деяте- 
лей хорватского возрождения, которые желали, во что бы то ни 
стало, избавиться от австро-венгерского ига. Таким то образом 
и об’ясняется проникновение идей русских славянофилов в лите- 
ратуру хорватского возрождения. Попросту: faute de mieux. 

Чтобы подтвердить эту мысль документально, укажу снова 
на програмное стихотворение Хомякова «Остров», напечатанное 
в переводе Деметра на первой странице уже упомянутого но- 
мера журнала «Даница». В борьбе двух миров, Востока и Запада, 
России и Западной Европы, «Даница», стихами Хомякова защи- 
щает Восток. Но Деметер не ограничивается в своей защите Вос- 
тока переводом стихов Хомякова. В 1842 году, он исповедует 
свое мировоззрение в известной поэме «Гробничкое поле», напеча- 
танной на первых страницах первой книги журнала Враза «Коло» 
и представляющей собою как бы программу этого знаменитого 
«иллирийского» журнала. Хорваты на Гробничком поле победо- 
носно отражают монгольское нашествие, как передовая рать Вос- 
тока, защищая интересы культуры, которую не в состоянии обо- 
ронить, так называемый гнилой Запад. Антитеза Восток—Запад 
представлена тут совершенно ясно в пользу Востока, именно 
России. Но еще острее и современнее выступает эта антитеза 
в хомяковском «Острове», где Англия прямо противупоставляется 
России. 

К Деметру присоединяется с равным увлечением, как извест- 
но, и Прерадович. Он откликается на деметровское «Гробничкое 
поле» — почти одноименным стихотворением «На Гробнике», в KO- 
тором недвусмысленно предсказывает это будущее столкновение 
двух миров — восточного и западного: 

«Здесь!) народ наш уничтожил 
Ярость диких сил, 

И хорватской нашей кровью 
Спасся Запад гнил. 


1) На Гробнике. 
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Что же Запад дал в обмен нам 
За услугу ту? 

Вечной злобой и обманом 
Научил нас злу. 


Гниет Запад, тяжко болен, 
Жизнь там — тяжела; 

На Востоке же сто молний 
)KuBbI! Жизнь — светла!» 


А в заключительной строфе поэт так изображает это будущее 
роковое столкновение: 


«Мира два сшибутся в схватке 
Грозной, боевой; 
Впереди мы мощной рати — 


Полк передовой». 
(Перев. с хорватского Е. Сытниковой.) 


Это стихотворение Прерадовича было опубликовано B BOCb- 
мой книге вразовского «Кола», в 1851 году, через пять лет после: 
хомяковского «Острова». 

Эта, определенно славянофильская, точка зрения Деметра и! 
Прерадовича не была единодушно усвоена всеми деятелями XOP- - 
ватского возрождения. Ожесточенные споры по этому поводу HE- - 
сомненно бывали нередко, но в печати, вероятно вследствие цен- 
зурных условий, они оставили мало следов. В интересной статье ? 
Вукотиновича, опубликованной во вразовском «Коло» (П), в 1843 
году, автор лишь мимоходом касается этого вопроса, защищая, 
по его словам, «иллирийство» от «руссизма» и заявляя, что «власть 
России никогда не сможет распространиться на Хорватию». Ибо, 
разумеется, и помимо славянофилов, хорошо была известна рус 
ская теза, формулированная Пушкиным в его знаменитом и столь: 
много у нас переводимом стихотворении «Клеветникам России», 
где ставится вопрос о слиянии славянских ручьев в русском море. 

«Славянские ль ручьи сольются в русском море? Оно л 
иссякнет? — Вот вопрос» — сказал Пушкин. Тут нет ни слов 
об индивидуальных особенностях отдельных славянских народов, 
о междуславянской федерации, о которой мечтали под’ярмленны 
славянские народы — тут просто дело идет о програмном слия- 
нии славянских ручьев в русском море. И это провозгласил никто 
иной, как сам Пушкин в произведении, в котором нет ни тени 


x 
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сочувствия K страданьям порабощенного Россией польского Ha- 
рода. 

Всё это, а также и славянофильское религиозное правосла- 
вие, вызывало отпор у критически мыслящих интеллигентных 
людей на тогдашнем славянском западе и юге, а, следовательно 
и у наших руководителей хорватского возрождения. «Дух славян- 
ский восстал — пишет Людевит Вукотинович в «Коло», в 1842 
году — он требует, чтобы славяне пробудились и исполнили обя- 
занности, которые бог возложил на них, как и на другие народы: 
они должны просветиться и работать на пользу себе и другим на- 
родам. Но для этого совсем не нужно — отмечает Вукотинович — 
быть всем вместе под одной властью, ибо это — невозможно, да 
и не нужно; ведь всякая власть допускает развитие народности 
и образованности, ибо, таким образом, сама власть укрепляется 
и возвеличивается. Ей это идет только на пользу, а никак не 
может быть во вред. Неужели нет у нас настолько славолюбия, 
настолько сознательности, не хотим мы быть свободными, само- 
стоятельными и независимыми от всякого руссизма..., что как 
дети, как плющ, который не может расти самостоятельно, при- 
слоняемся беспомощно к стволу чужого дерева? Все славяне по 
крови — наши братья, так же и русские. И как гордость и слава 
русских — в том, что они могущественны и независимы, так и мы 
должны быть сильны духом и самостоятельны... под защитой 
венгерской конституции... .) 

Этот спор между деятелями нашего возрождения, очевидно, 
никогда не был доведен до конца. В 1843 году, в «Славянском 
Юге» (II, № 80), Богослав Шулек ищет компромисс между двумя 
крайностями; он пишет в передовой статье: «Мы не осуждаем 
огульно Запад и не хотим слепо итти по стопам наших предков 
(в духе славянофилов), но стремимся поступать по словам апо- 
стола Павла: все испробовать, а лучшее — сохранить». 

Очевидно, это был сигнал общего отступления хорватских 
славянофилов на более удобную оборонительную линию, отступ- 
ления, связанного, с одной стороны, с крушением революцион- 
ного движения 1848-го года и с утверждением абсолютизма пяти- 
десятых годов, а с другой стороны — с упадком славянофильского 
движения в самой России. Подобно комплексу связанных между 
собою водяных масс океана, захваченных приливом — эти два 
движения: хорватское возрождение и русское славянофильство 
— как ни были они далеки, одно от другого, географически — 
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оба рядом, Ha взметнувшихся волнах романтического национа-. 
лизма, поднялись вместе ввысь, чтобы затем, при отливе, IIOBH-- 
нуясь закону капиллярности, в определенное время, разом опу-- 
ститься на первоначальный уровень, оставляя за собой, на омы-- 
тых берегах и бисер, и ил. В пятидесятых годах оба эти движе- - 
ния постепенно замирают. 

Духовная связь хорватских романтиков эпохи хорватского 
возрождения с консервативным русским славянофильством, за- 
вязавшаяся, как мы видели, силою обстоятельств, имела HEKOTO- 
рые, весьма печальные последствия, а именно: хорватские руссо- 
филы «иллирийских» времен — опять-таки в силу неблагоприят- 
ного стечения обстоятельств — проявили очень мало интереса 
к тогдашним передовым веяньям в русской, литературе, а это по- 
влекло за собою печальную нерадивость в изучении и переводах: 
тогдашних передовых русских писателей, которые, в следующие: 
десятилетия, привлекли на себя внимание всей русской и ино- 
странной литературной общественности. Следует вспомнить, UTO: 
именно в сороковых годах, когда наши «иллирийцы» переводили: 
русских романтиков, преимущественно славянофильского толка 
— как раз вто время заложены были основы новой реалистичес- 
кой русской литературы, которой суждено было, в будущем, 
сыграть выдающуюся историческую роль в русской не только ли- 
тературной, но и политической жизни. Если принять во внима- 
ние это обстоятельство, нам станет ясно, что эта связь наших пи- 
сателей с уже отживающим русским романтизмом имела печаль- 
ное реальное последствие: OHA отсрочила, а, пожалуй, и совсем 
обрекла на неуспех своевременное оплодотворение нашей литера- 
турной и общественно-политической мысли зрелыми плодами тог- 
дашнего русского политического и литературного реализма. Сле- 
дует вспомнить, что именно в сороковых годах, крупным литера- 
турным событием было появление следующих знаменитых произ- 
ведений: «Бедные люди» Достоевского (1845 г.), «В дороге» и «Пе- 
тербургские углы» Некрасова (1845 г.), «Деревня» и «Антон Горе- 
мыка» Григоровича, «Хорь и Калиныч» Тургенева (1845 r.), «Бед- 
ный должник» Островского (1847 r.), не считая уж произведений 
Гоголя, его знаменитых «Мертвых душ», «Ревизора», «Шинелих 
и др. Во всех этих произведениях ощущается новый дух, дух соз 
циальной солидарности и человечности, проповедуемый в Россин 
поборниками передовых социально-политических идей того вре: 
мени. Это была эпоха, когда в России литературная мысль CMEJIC 
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| взошла на общественную трибуну и, проникая своей высокой 
сущностью в духовную жизнь своего народа, пошла впереди 
в борьбе за новые, справедливые социальные идеалы, в роли само- 
пожертвованной защитницы «бедных людей», «униженных и 
оскорбленных». Бессмертный знаменосец этой новой литературы, 
гениальный основатель русской литературной критики Виссарион 
Белинский, именно в сороковых годах публикует свои, имеющие 
историческое значение, критические труды: «Взгляд на русскую 
литературу» (1846 г. — 1847 г.) и знаменитое «Письмо Гоголю». 

И весь этот могучий расцвет русской реалистической литера- 
туры почти не отразился не только на хорватских романтиках со- 
роковых годов, но, к величайшему сожалению, и на их литера- 
турных преемниках, в течение всей второй половины 19-го века. 

Поэтому, думается, не будет слишком смелым утверждение, 
что и в литературном, и в национально-политическом отношении, 
вследствие этого невольного сближения наших «иллирийцев» 
с русским романтизмом, в особенности с романтизмом консерва- 
тивного славянофильства, а также вследствие прискорбного не- 
внимания к передовым русским писателям — пропущен был 
очень важный исторический момент для нашего своевременного 
и действительного усвоения той русской мыслительной атмосферы, 
которая была этическим основанием не только русской литера- 
туры, но и всей национально-политической жизни русского на- 
рода во второй половине 19-го и в начале 20-го века. 

Но было бы несправедливо возлагать вину в этой, в извест- 
ном смысле, пассивности хорватской литературы того времени 
исключительно на деятелей хорватского возрождения. Они не 
были реакционерами, как можно было бы заключить из их бли- 
зости к русским славянофилам. Я не намереваюсь приводить 
здесь ряд доказательств в пользу их прогрессивности, начиная 
с Мажуранича, руководствовавшегося в своей литературной pa- 
боте девизом французской революции: „Liberte, égalité, frater- 
nité“, продолжая бунтарским толкованием тогдашней хорватской 
общественно-политической действительности, какое мы видим 
у Вукотиновича, и кончая увлечением Кукулевича и Боговича 
личностью Матвея Губца. Я хотел бы указать лишь на следующее 
обстоятельство: Враз, еще в 1842 году призывая хорватских лите- 
раторов изучать произведения великих русских писателей, упо- 
минает, рядом с Пушкиным, одного только Гоголя, а о писателях 
романтиках и о славянофилах, которых «иллирийцы» сороковых 
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годов так усердно переводили — Bpas, вообще, не упоминает. 
Из этих двух, рекомендуемых Вразом писателей, хорватские 
«иллирийцы» и сам Враз переводили одного Пушкина — поэта, 
отмечавшего положительные стороны русской жизни; гениаль- 
ного же сатирика Гоголя, высмеивавшего уродства русской дей- 
ствительности — ни один «иллириец» сороковых годов не удостоил 
ни единой переведенной строчкой. А что они имели понятие о Го- 
голе, как о выдающемся русском писателе, оказывает само вра- 
зовское «Коло», еще в 1842 году, в статье приятеля Bpasa, Петра 
Дубровского, редактора варшавской «Денницы». Дубровский OT- 
зывается о Гоголе, как о величайшем современном русском писа- 
теле. — «Вышел в свет — пишет Дубровский — также роман 
знаменитого писателя Гоголя, под названием «Похождения Чичи- 
кова или Мертвые души». Интересная манера, в которой Гоголь. 
ведет, в этой книге, рассказ и описывает разные человеческие. 
свойства, показывает зрелое, вполне развившееся дарование юмо- | 
риста («шутливого поэта» — по терминологии Дубровского). Го-. 
голь — эпоха в беллетристической литературе современности. Он, 
действительно, великий писатель». («Коло» II, 1842 r., стр. 93—94.) 
В следующем году, снова сообщает Дубровский Вразу о издании. 
«Собрания сочинений Гоголя» (в 4х томах), оценивая их как «пре-. 
красный дар литературы русской». «Гоголь у нас теперь — первый 
писатель прозаик» — пишет Дубровский — «новейший, вышед-. 
ший недавно плод его пера «Мертвые души» произвел у нас боль-. 
шой шум». («Коло», III, 1843 r.) 

Нет сомнения, что после таких отзывов о Гоголе в «Коло» —- 
существовал большой интерес к нему и у хорватских «иллирий-: 
цев». Причину того, что ни единая строка Гоголя не была repeBe- 
дена на хорватский язык, следует искать в общих цензурно-поли-: 
тических условиях того времени. Великий писатель «Мертвых: 
душ» и «Ревизора», как известно, с трудом пролагал дорогу своим! 
произведениям и в своем самодержавном отечестве; очень веро- : 
ятно, что русская власть зорко следила за вывозом за-границу’ 
столь «компрометирующих» писаний творца Хлестакова, Чичи-: 
кова, Акакия Акакиевича, Ивана Никифоровича и тому I0/100- - 
HbIX. А если бы, на пути в Хорватию, и удалось как-нибудь пе- 
рейти русскую границу какому-нибудь Хлестакову — на австро- 
венгерской границе его наверняка оҗидал бы весьма нелюбезный! 
прием. Вот например, когда, в 1844 году, Бодянский послал! 
Вразу, через посредничество Шафарика, книги из Петербурга 
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| а между этими книгами и тот сборник русских народных песен 

(изданный B том же году, с посвящением Вразу), который и ныне 
хранится в Университетской библиотеке, в Загребе — Враз обра- 
тился с просьбой в Прагу к Эрбену, чтобы Шафарик доставил ему 
эти книги через посредничество доктора Ст. Хочевара, окружного 
физика в Ландсберге, дабы избежать конфискации книг каким- 
нибудь венгерцем-цензором, который мог бы найти, что — как 
дословно говорит Bpa3, — «дело тут идет о каком-нибудь пансла- 
вистическом союзе между мною и русскими учеными». (Dela, V, 
851.) 

Разумеется, что при наличии таких обстоятельств — как 
в России, так и у нас — распространение передовой литературы 
было делом весьма сложным, если не совсем невозможным. По- 
этому наш «шутливый поэт» Гоголь, как его называет «Даница 
Иллирийская», начал понемногу веселить хорватских читателей 
лишь в половине пятидесятых годов, и притом всего только в виде 
нескольких слабых переводов самых невинных его рассказов и 
повестей, как например «Тарас Бульба», «Записки сумасшедшего» 
или «Старосветские помещики», тогда как «Мертвые души», «Ре- 
визор», «Шинель» и другие лучшие произведения Гоголя долго 
еще оставались неизвестными хорватским читателям. 

О том, что у хорватов существовала уже тогда не только 
потребность в знакомстве с новой прогрессивной русской литера- 
турой, но также и с новой общественно-политической ориента- 
цией — свидетельствуют нам некоторые, хотя и единичные го- 
лоса, раздававшиеся подчас в тогдашней хорватской политичес- 
қой прессе и определенно восстававшие против вылизанных 
патриотических тирад о народной свободе, а особенно против на- 
бившего оскомину, праздного «славянствования», выдвигая, в то 
же время, необходимость истинной свободы, заключающейся 
в действительной демократизации всей народной жизни и в 0CB0- 
бождении всех народных слоев от остатков феодального строя. 

В доказательство этого приведу, как заслуживающее внима- 
ние явление, только один голос «Славянского Юга», раздавшийся 
в 1850 году, накануне наступления эры абсолютизма. Этот орган 
печати настаивает на необходимости заменить бессодержательное 
националистическое «славянствование» движением в направлении 
социально-экономического освобождения и уничтожения феода- 
лизма по всей линии народной жизни. — «Настоящие наши либе- 
ралы» — пишет «Славянский Юг» (Загреб, 1850 r., № 19) в пере- 
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довой статье: «Либералы и реакционеры» — «это — TE, которые 
живут идеей Славянства, за эту идею всегда собою жертвовали и 
жертвуют, трудятся и работают, но при этом понятие Славянства 
связывают с понятием свободы. Они не ограничиваются заботами 
о развитии народного языка и славянской народности, но стре- 
мятся к тому, чтобы все граждане, без различия сословий, пользо- 
вались одинаковой свободой; они желают, чтобы гнет феода- 
лизма в нашем народе исчез в скором времени — окон- 
чательно и навсегда; они — не только враги немецких, вен- 
герских, итальянских и всяких других угнетателей славян; у них 
Славянство не только на языке, но и в сердце и, в то же время, 
они — друзья свободы, равенства и братства; словом: на- 
стоящие наши либералы — свободные славяне!» 

Этот голос загребского «Славянского Юга» был воистину го- 
лосом одной из хорватских ранних, передовых ласточек того вре- 
мени, но «одна ласточка не делает весны», и эта хорватская ласточ- 
ка не могла принести с собой весну. Несколько передовых людей 
между деятелями хорватского возрождения были и, в силу обсто- 
ятельств, остались полководцами без войска, TaK. KAK — опять- 
таки вследствие условий того времени — они не имели корней 
в народных массах, которые могли бы их поддержать, поднять 
и понести вперед в борьбе за экономическое и духовное освобожде- 
ние народа. 

И без того узкий политический горизонт Хорватии, особенно 
стесненный абсолютизмом пятидесятых годов, продолжал еще 
более суживаться: хорватское движение возрождения, не имея 
опоры в широких слоях народных, закончило свою романтичес- 
кую роль уже в конце сороковых годов и должно было, в том виде, 
в каком сложилось, сойти со сцены, как имеющее несомненные 
заслуги, но отжившее достижение хорватской национальной ро- 
мантики. 

А в его романтически-лирической ткани осталась прочно во- 
тканная, как мы видели, русская канва. 


Иосиф М. Бадалич, Загреб. 


Jul. Stowackého „„Anhelli““ 
v českých překladech. 
(1872—1919—1946.) 


F: 

Antal Stašek byl první, který přeložil báseň Julia Slowackého 
„Anhelli“. Tuto práci uveřejnil v ,,Kvčtech“, snad aby prakticky, 
poukazem na dílo Slowackého ilustroval přednášky o Slowackém, 
které měl v Umělecké besedě. Z těchto přednášek vyrostla stať 
„J. Słowacki a jeho doba“, vytištěná v ,,Osvčtč“ 
překlad (1872). 

Toto trojí vystoupení A. Staška jakožto prelegenta, kritika a pře- 
| kladatele je nejenom výsledkem jeho osobních zálib, vypěstěných 
v ovzduší starého Krakova, ale vyplývá také ze své doby, t. j. z plného 
{již kultu Slowackého v sedmdesátých letech, který proniká v českou 
myšlenku s vlnou lednového povstání, obdobně jako Mickiewicz vply- 
nul v ni о třicet let dříve s proudem listopadové revoluce. 

Ovšem, dle vzoru Stowackého tvoří svůj byronismus již v třicá- 
tých letech K. H. Mácha, první český básník v plném smyslu slova. 
Mácha ,,počte maudit‘ byl zjevem pronikavě se lišícím od své doby 
i svého okolí a teprve po letech veřejností byl uznán jako romantický 
tvůrce. Tudíž teprve lednové povstání (1863—64) a třísvazková mono- 
grafie Ant. Mateckého otvírají dokořán dveře posmrtné slávě tvůrce 
„Krále Ducha“ jak v Polsku, tak i v Čechách. 

Český revolucionář J. V. Frič byl prvním průkopníkem tohoto 
éhlasu. V letech 1864-65, tudíž před Mateckým, uveřejnil ve dvou ča- 
opisech ,,Listy o Slowackém“, bohatě ilustrované českými citáty z del 
ásníka; a současně se objevují nejstarší překlady z let povstání 
8638—64. 

Staškova stať ,, Jul. Słowacki a jeho doba“, ačkoliv je kompilací 
Па Maleckého, má historickou zásluhu, neboť odtud dílo Maleckého, 
oplnčné vydáním posmrtných pisemnosti Stowackého a básníkovými 
opisy matce, zústává hlavním pramenem českých včdomostí o pol- 
kém romantiku s vyloučením tvorby mystické, o kterou budí zájem 


v témž roce jako 
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teprve v naší dobé Ignác Matuszewski a Jan Gwalbert Pawlikowski. 

Antal Stašek přeložil „Lillu Wenedu“, která se nedochovala, a 
„Anhelliho“, který byl uveřejněn: jak jsem řekl, obě práce vznikly: 
v ovzduší Krakova v letech po lednovém povstání, neboť A. Stašek,, 
básník, romanopisec, radikální publicista jest fenoménem, kterému by" 
se mčlo již dávno včnovati vice pozornosti s polské strany. 

Pod jménem ,,Stašek“ zaujal v české literatuře významné posta- : 
veni: ve skutečnosti však se jmenoval, jak známo, A. Zeman a byl po-- 
voláním doktorem práv a sice doktorem práv Jagellonské university: 
v Krakově, kde absolvoval jak střední školu, tak i vysokoškolská studia: 
a přijal jméno patrona Na Skalce na památku let krakovských nejen: 
při biřmování, ale i jako jméno literární. „Stašek“ je totiž polskou 
lidovou zkratkou jména Stanislav. — Byli bychom získali v tomto; 
„Staškovi“ ještě jednoho polského spisovatele, kdyby ho byl osud 
neodvanul zpět do Prahy, kde musil v prvých letech dbáti na to, aby; 
svůj jazyk zbavil polonismů. Ale myšlenkově po celou dobu své deseti 
leté tvorby básnické, kterou později opustil, věnovav se prose, zůstal 
epigonem polského romantismu v nejplnějším slova smyslu. Jako po- 
hrobek slavné polské romantické trojice sbíral, tmelil a vázal motivy, 
polského prometheismu ve všech svých básních. Nejraději napodoboval 
pózu, gesto i scénu „„Kordjana“, výkřiky z ,,Hrobu Agamemnona“. 
nářky „„Anhelliho“; z dramat scény a nápady ‚Marie Stuartky“. 
„Mazepy“, „Lilly Wenedy“, ,,Balladyny“ i ,,Mindowého“. 

Ač odložil bardon básníka, nikdy nepřestal býti enthusiastou pol- 
ského romantismu, zvláště Slowackého, jehož ‚‚Anhelliho‘‘ prohlašova! 
za největší literární dílo evropské (sic!), sdíleje mínění Krasinskehc 
a ještě silněji je akcentuje. Měl jsem čest hovořiti s nestorem českýcii 
spisovatelů o tomto thematu na sklonku jeho života a v počátcích svého 
pobytu v Praze v r. 1923. Bylo lahodné podzimní odpoledne, když jsen 
ho navštívil v jeho předměstském domku v Krči. S tichým šeleste 
opadávalo v zahrádce listí stromů a křepký dosud stařec vyprávěl, jal 
tomu bylo v dávných časech pod Wawelem, kam se uchyloval, hledaje 
oddechu. 

S velikou úctou vzpomínal po mnoha letech profesora literatury 
a historie Sawczyúského, později redaktora ,,Czasu“ а poslance vídeň 
ského parlamentu, kolegů gymnasiálních i universitních, procházek 
podle Visly, pod mohylou Kosciuszkovou (kde navštěvoval rodáka 
kněze Jablonského, zvěřínského faráře), svých snění na Skalce, (kde ss 
zrodilo ztracené drama Staškovo ,,Boleslaw Śmiały“) a především naval 
zoval na dojmy z díla Slowackého, vždy živé a dominující. 
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A když jiný host, historik umění dr Snajdauf, zarecitoval oktávy 
„„Beniowského“, mohlo se хаан návštěvníku z Polska, že duch ,,An- 
helliho“ snáší se po paprsku zapadajícího slunce na tuto českou zahrád- 
ku, ukládající se již měkce k zimnímu spánku a zdobí svatozáří hlavu 
starce nad hrobem, až do smrti věrného obdivovatele melancholické 
krásy sibiřské básně, ve které je naplněna tichá oběť člověka-anděla. 

K překladu ,,Anhelliho‘* povzbudila českého básníka nejen zvláštní 
krása, ale i prvek politický: představa Sibiře jakožto trestu pro bojov- 
| níky za svobodu. Obdobně cítil také Jar. Vrchlický (sr. báseň ,,Twar- 
dowski“). Antal Stašek o svém dojmu mluví jasně ve vzpomínkách, 
| uveřejněných na konci jeho života (1925). ,,Ah, ta Sibiř! Živě jsem si ji 
představoval z popisu básníka revolucionáře Rilejeva; kochal jsem se 
| četbou Slowackého ,,Anhelli“, kterou jsem tehdy z polštiny převedl 
do češtiny a uveřejnil v Hálkových ,,Kvčtech“, báseň sibiřského 
| prostředí, nad niž není v slovanských literaturách nic dojemnějšího; 
| vzpomínal jsem i mých studentských let krakovských, když jsem jezdí- 
val se svými spolužáky pres hranice haličské do ruského Polska a slý- 
| chával tam vyprávěti o těch krajích sněhu a metelic ... Viděl jsem 
| pčed sebou v duchu zemi tu jako ohromný kriminál, kam by carská 
vláda vstrčila nejradéji nejen ze svých oblastí, nýbrž z celého svčta 
| nespokojence.“ 

A. Stašek věděl dobře, že ,,Anhelli“ není přesně vzato básní ,,sibiť- 
| ského prostředí“, ale uvědomoval si, że je to ve skutečnosti obraz svářící 
se pařížské emigrace, obraz zarámovaný do melancholie zasněženého 
prostoru. Hlavní postavou básně je člověk-anděl, také člověk ‚‚touzici“ 

(podle terminologie Calderonovy), který přemítá o smyslu pasivní oběti. 
| Stašek však chtěl patrně zdůrazniti silu iluse, která vyvěrá ze symbolické 
| básně Slowackého také v tom případě, kdy je srovnávána s popisem 
| autentické Sibiře. Povzbuzen touto silou dal se Stašek do překládání 
| díla do českého jazyka. 


RAP AC 


v kapit. I. (verše 32-34), II. (90-92), VIII. (532-3), XIII. (ztracený 
izaćatek) XV., XVI. Chyby ve věrnosti nejsou časté a nemají většího 


Janalogii. Některé termíny se snad zdály A. Staškovi příliš realistickými 
ja proto je zaměnil. Na příklad: dle A. Staška Ellenai ošetřuje soby, 


nedoji je, jak je tomu v orginále. Neuchränil se ani polonismü takovych» 
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jako je „„pusta chata“ nebo „malinka“ (stížnost). I ,,samotnost v tem- 
^ (4 , [4 о а E A сс 
nostech“ je otrockým opakováním polské ,,samotnosci w ciemnościach“. 


DL 


V pořadí druhý překlad ,,Anhelliho“ se objevil 47 let po prvém. 
Nesmí býti oceňován à part, jakožto zjev nesouvisející se všeobecným . 
vývojem kultu Stowackého v Čechách, neboť na tomto historicko- - 
vývojovém pozadí stávají se česká ,,slowackiana“ plastickými. V době“ 
téměř padesáti let, která uplynula mezi prvním a druhým tlumočením ı 
sibiřské básně, znalost tvorby polského romantika se šíří a prohlubuje.. 
Hlavními propagátory této znalosti jsou dva spisovatelé: Otokar: 
Mokrý a František Kvapil. První z nich, O. Mokrý, věnoval se vý- 
hradně propagaci díla Stowackého po celý svůj život. V r. 1876 uveřejnil 
první svazek souborného vydání ,,Bâsné Jul. Slowackého“ a doplnil 
jej 4 roky později druhým svazkem. Ještě později pracoval a vytiskl 
překlad dvou tragedii Slowackého: ,,Balladyny“ (1893) a „Lilly We- 
nedy“ (1896). 

O. Mokrý pracoval vskutku con amore, nadšen celou tvorbou 
Slowackého, nevyjímaje z ní mystickou část, kterou si však netroufal pře 
kládati. Je přirozené, že tak čilý zájem o tvorbu Slowackého měl živý? 
ohlas i ve skromné vlastní tvorbě jeho překladatele: v používání 
orientální stilisace z ,,Araba“ i ,,Mnicha“, v lyrickém motivu trosek 
z „Hrobu Agamnemona“, v motivech epické akce (srovnej: ‚Na dív- 
čim kameni“ s,,Janem Bieleckim“), v některých scénách z,,Balladyny““ 
a „Lilly Wenedy‘ a konečně v episodć z básně ,,W Szwajcarji‘‘, přenese- 
né do povídky ,,Mladé snění“. 

Frant. Kvapil začal svou popularisační akci polské krásy současně“ 
s O. Mokrým, a to přeložil Slowackého ,,Hymn“ a ,,Jana Bieleckćho“: 
později rozšířil tuto akci na jiné polské romantiky, positivisty a básníky; 
Mladopolské, z čehož vyrostla třísvazková anthologie polské básnické 
tvorby. Díky tak širokému rozsahu F. Kvapil pojímá lépe a chápe do- 
konaleji vnitřní spoje mezi uměním Slowackého a dobou jak romantic- 
kou, tak i neoromantickou, která se vrací k umění Slowackého a voli 
si ho za svého patrona. Tento návrat se tak rychle neuskutečnil ani 
v Polsku, kde posmrtný kult Slowackého nejprve provádí revisi posu- 
zování jeho předmystické tvorby a teprve později přistupuje k vě- 
deckému prozkoumání jeho mystiky. A právě v této poslední fázi 
tvorby Slowackého odkrývá zárodek a předpověď nového umění. Fr: 
Kvapil prožívá obě tato období a dává o nich zprávu, používaje pře- 
kladů a článků, které uveřejňoval po dobu padesáti let. Překláda 


Jul. Słowackćho „Anhelli** v českých překladech. 347 


| 
| 3 Hymn do Bogorodzicy “, „Jana Bieleckého“, „Dumu о Rzewuskim“, 


»„Przekleústwo“, ,,Grób Agamemnona“, tragedii „Beatrix Cenci“ a 
„Lillu Wenedu“ (neuveïejnëna). Důležitější však jsou Kvapilovy články 
a stati, v kterých se zračí obč obdohí polského studia: první na cesté 
Maleckého a druhé období na přelomu dvou století, když polští moder- 
nisté s Miriamem Przesmyckim v čele začali objevovati Slowackého- 
mystika, předchůdce nového umění. 

Tento zorný úhel Fr. Kvapil přejal a snažil se syntheticky rozvinouti 
ve stati ,,O Jul. Stowackém‘ (1908). V českých theoretických studiích 
o díle polského tvůrce Kvapilova stať tvoří třetí stupeň poznávání: 
po dojmech J. V. Friče, po kompilaci A. Staška rozšíří Kvapil rozhled 
na celé dílo Slowackého. Přitom obrací pozornost na současné prvky 
této tvorby a tím jaksi otvírá cestu pro poslední úsek seznamování 
s dílem Slowackého v Čechách. Toto období trvá podnes a nebude ještě 
dlouho vyčerpáno. Mezitím rozšířila se v poslední čtvrtině minulého 
století praktická znalost Słowackćho-lyrika a Slowackého-epika doby 
předmystické. V osmdesátých letech zakotvilo jeho jméno jakožto 
j rovnocenné s Mickiewiczem. V překladech básní ,,Cesta na Východ“ 
} odkrývá se profil slovanského Byrona cestovatele, poutníka, novodobého 
{ orientalisty, vnímavého tvůrce básní vzpomínek a také bojovníka za 
| novou dobu lidstva. Kořili se (termín Vrchlického) jeho duchu tři nej- 
větší čeští básníci: Jar. Vrchlický, Jul. Zeyer a Ot. Březina. Z nich 
nejvšestranněji poznal dílo Slowackého J. Vrchlický, a sice jako část 
komplexu ustáleného konečně také i v Čechách jakožto věhlasná ro- 
mantická trojice: Mickiewicz, Stowacki, Krasiñski. J. Vrchlický sezná- 
mil se se všemi díly Slowackého, kromě jeho mystiky. Čerpal z nich vy- 
datně ve svých mladistvých básních, psaných v Italii. Nejsilnějším 
dojmem působila na něho báseň ,,W Szwajcarji a dále ,,Hymn o za- 
chodzie sloúca““, ,,Lilla Weneda“, ,,Poema Piasta Dantyszki“, ,,Ojciec 
zadžumionych“', ,,Anhelli“ a ,,Kordian“. 

Julius Zeyer byl považován současníky za největšího znalce a obdi- 
vovatele Slowackého. Ve skutečnosti znal ho pouze ve zlomcích z pře- 
kladu přítele O. Mokrého. Ve své dramaturgii a také ve své epice těžil 
J. Zeyer velmi zřetelně ze tří tragedií slovanského Shakespeara: 
„Balladyny““, kterou odhadoval jako nejcennější dílo současného dra- 
matu, z ,,Mazepy“ a z „Lilly Wenedy“. 

Slowackého mystika poznal teprve Ot. Březina a zahloubal se do 
něho. Stalo se tak až po předčasném odmlčení se básníka. Ve své ko- 
respondenci (1909) básník Březina přiznává, že všecky zásadní prvky 
své tvorby nalezl v,,Kräli Duchu“, а zdůrazňuje své duševní příbuzen- 
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ství s mystikou Slowackého. Rok 1909 má v Cechách vyznam prülomu 
pro bádání dila Slowackého. Jak vyznäni O. Вїелїпу, tak Kvapilova 
stať jsou ohlasy stého výročí narození polského tvúrce. Toto jubileum 
zpúsobilo zvýšení zájmu © dílo Slowackého v Polsku a projevilo se také: 
v Čechách. Objevují se nové práce překladatelské a theoretické: Národní. 
divadlo v Praze uvedlo na jevišté tragedii ,,Beatrix Cenci“ a začíná se! 
bádání náboženského ducha Slowackého. To vede k začátkům vědec- 
kého studia mystiky polského tvúrce. Bádání začal moravský knéz 
Emanuel Masák. Tuto jeho zásluhu, dosud podceňovanou, musíme 
zdůrazniti. V jubilejním roce 1909 uveřejnil E. Мазак nový ,,Vy-: 
běr lyriky“ Slowackého. Přeložil hlavně jeho básně mystické, jejichž: 
význam. byl tentokráte objevitelský. Rozmnožil je pak о citáty! 
svých theoretických skizz, jichž synthesu tvoří kniha ,,K branami 
vččnosti“ (1918). V této knize setkáváme se s prvními preklady frag- - 
mentu ,,Kräle Ducha“ а také s výňatky filosofických spisů Stowackého › 
s „Genesis z Ducha“ v čele. Rok po této práci objevuje se у pořadí dru- 
hy překlad ,,Anhelliho“ jakožto výsledek tohoto nového období zájmu 
o dílo Slowackého. Tentokráte zájem sahá do neznámých mystických 
proudů tvůrce ,„Krále Ducha“. 

Nový překlad ,,Anhelliho“ byl uveřejněn samostatně v popu 
lární sbírce „„Světová knihovna“ (náklad J.Otty pod číslem 1347-48). 
Přeložil a úvod napsal Bedřich Beneš Buchlovan, známý literární 
popularisátor. Úvod je užitečný. Vyplňuje ho krátká biografická i 
skizza, která představuje polského básníka českému čtenáři, což 
neudělal ani Stašek, ani třetí a poslední dosud překladatel. V úvodě: 
je řečeno, že ,,Anhelli“ „náleží k nejhlubším výtvorům Slowackého 
jeho místo jest v řadě světových del“. Následuje správná charakteristi- 
ka titulní postavy a hlavně myšlenky básně, založená především n 
Kvapilově stati (jak na to sám překladatel poukazuje). Cituje dále ně- 
které překlady básní Slowackého a odvolává se na bibliografii, ktero 
uspořádal Masák ve své téměř současně uveřejněné monografii ,,K bra- 
nám věčnosti“. Tím jaksi spojuje Beneš-Buchlovan svůj překlad 
„„Anhelliho“ s českým začátkem bádání mystiky polského romantika і 

Ve srovnání s prvním překladem A. Staška vykazuje práce Beneš 
Buchlovana jisté přednosti, ale také nedostatky. Předností je, že obsah 
originálu nebyl zkrácen, s jedinou výjimkou, kterou můžeme snadno 
objasniti. A sice: v kapitole XI. vystupuje ohnivý duch biskupa Кгач 
sińskćho a vzpomíná Kimbara, který protestoval na sněmu v Grodně 
proti zločinu dělení Polska. (,,Když Kimbar vyvolal před zraky bledéhc 
shromáždění na sněmu Sibiř a mluvil: hle, toť kříž!“ Překlad MatouSüv., 
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Jest zřejmé, že ona historická vzpomínka vyžaduje objasnění, které 
práce Beneše Buchlovana postrádá. Jest to velikým jejím nedostatkem. 
Poněvadž překladatel nevysvětlil českému čtenáři, kdo je Kimbar 
(rovněž málokterý z polských čtenářů věděl by to bez komentáře), 
proto raději větu, která jinak nemá větší význam, vypustil. 

Nedostatků má Beneš Buchlovan mnoho. Nejdůležitějším je pře- 
krucování myšlenek originálu, což je nepochybně výsledkem toho, že 
překladatel nerozumí textu. I když tyto chyby nejsou četné, jsou někdy 
dosti škodlivé. Mezi méně důležité zařazuji na př. záměnu tvrzení za 
výčitku, ačkoliv forma rétorické otázky na adresu Boha jest zacho- 
vana. Básník říká ve II. kap.: „zdali nedáváš každému květu....?“, 
což Beneš Buchlovan překládá: ,,proč nedáš každému květu do- 
kvésti....?“ Překladatel patrně neporozuměl polskému biblickému 
terminu ,,azaž“. 

V kapitole III. nevěděl si překladatel rady $ umístěním dítěte ,,na 
płaszczu, na pole plaszeza“ Samana, poněvadž ta ,,pola“ nebyla mu 
srozumitelná. Přeložil nevýstižně ,,na pole plaszeza“ ,,na konci plaštč“, 
což Matouš správně opravil ,,na plášti, na záhybu“. 

Následující fráze v XI. kapitole byla pro překladatele nesnadná. 
Podle správného překladu Matoušova zní ona věta: ,,nebo zdá se mi, až 
| zemřu, samému Bohu rozvažujícímu, že po druhé se již nenarodim, 
bude líto, co se mnou učinil“. Tuto myšlenku Beneš Buchlovan zko- 
molil, když přeložil: ,,Buh určí, že nenarodim se již po druhé“. 

Určí, že se nenarodím, znamená s jistotou rozhoduje. To se 
protiví zásadní víře Slowackého v novozrození a v nové určení života. 
V kapitole XII. píše překladatel ,,blíží se velká noc“ míně tím noc 
olární: ale Slowacki nemyslí na noc polární, nýbrž na velikonoční 
vátky. (Matouš: blíží se Velikonoce.) Přímo žertovná chyba přihodila 
se překladateli v kapitole XIII. (Jest to opět příklad oné nebezpečné 
vukové pasti, o níž jsme se již zmínili.) Čteme, že nějakým zázračným 
asi) způsobem „,bílé rybičky plují ke zlatému slunci —“ Na zaklí- 
adlo blízkého polského zvuku „rybitwy“, t. j. rackové proměnili 
e v bílé rybičky, které plují ke zlatému slunci. 

Z nesprávností v překladě jednotlivých termínů bylo by možno 
estaviti celý seznam, což nepokládám za nutné. Spíše jest třeba obrátit 
ozornost na další dva druhy nedostatků v překladě Beneše Buchlo- 
ana, které porušují čistotu originálu, a to: 1. používání termínů příliš 
šedních, které se protiví vznešenému slohu „„Anhelliho““. Na příklad: 
vatlati, blábolí, hašteřiti atd. 2. Polonismy, np. sivost, v kopalně, 
oceloväni i celovala, odčaruj nás, ostříháme tě, kořistili atd. Všecky 
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tyto nedostatky bez vyjimky i mnoho jiných těžkopádných a nepřes-- 
ných termínů odstranil poslední překladatel „„Anhelliho““, Josef Matouš.. 


* * 
* 


S jménem Josefa Matouše jsem se setkal ve svém studiu problémů: 
Slowackého v Čechách (dosud tiskem neuveřejněném). Na jméno Ma- 
touše jsem narazil v historicky dúležité chvíli, kdy se probouzí český, 
zájem о dosud nepoznaný poklad mystické tvorby Slowackého. Pro- 
bouzí se zvídavost (jak jsme již řekli) pod vlivem jubilejních oslavy 
Slowackého v Polsku a objevuje se nejdříve na Moravě, která je Polsku 
duševné bližší než Čechy. Prúkopníkem tohoto zjevu je, jak jsem se: 
zmínil, moravský knčz Emanuel Masák, kterému cestu „K branám: 
věčnosti“ razil neprobádanými houštinami mystiky duch Slowackého. 

E. Masák snaží se býti Janem Křtitelem, který upravuje stezk 
Páně. Cini tak způsobem kompilačně impresivním (opakuje novější 
a nejnovější objevy). Jakožto katolický kněz není prost jisté ten- 
dence. Osobní dojmy čerpá z dopisů a citátů neznámých dosud spisůí 
básníka. 

Přitom používá systému populárních zjednodušení, velmi użiteć- 
ných pokud se jedná o vzbuzení zájmu v širších vrstvách čtenářů. 
zbavených však podstaty samostatného vědeckého zkoumání. 

V této chvíli, v bezprostřední spojitosti s popularisační prací mo+ 
ravského kněze, ve chvíli, připomeňme, největšího politického napět 
česko-polského po první světové válce — objevuje se na obzoru mycH 
vědeckých zájmů Jos. Matouš. 

Setkávám se s ním po prvé dvě léta před skončením prvé světové 
války na stránkách časopisu ,,Moderni revue“, tak mocné spolupra+ 
cující duševné a umělecky s uměním ,,Mladé Polsky“, а to především 
díky uznání, kterému se v Čechách těšil „mag“ a ,,arciknčz“ polskéha 
dekadentismu, Stanisław Przybyszewski. Ještě v letech světové války 
kdy doba ,,Mladé Polsky“ byla již uzavřena, uveřejňuje ,,Moder 
revue“ překlad jak „„Hříchu““ Dagny Przybyszewské, tak i básní Przy; 
byszewského. (,,U moře“, „„Epipsychidion“.) Čeští obdivovatelé apoš 
tola „nahé duše“ pracují v plném rozpětí. Drama ,,Pro štěstí“ mol 
jsem spatřiti na českých ochotnických jevištích, kde se udrželo déle пез 
v Polsku. 

V takovém ovzduší zájem 6 Slowackého musil býti živý, nebo 
Słowacki byl uznáván jakožto ,,magnus parens“ toho umění, které го 
kvetlo jak nad Vislou, tak i nad Vltavou. Je proto srozumitelné, pro 
„Moderní revue“ věnovala svoji pozornost poslední fázi tvorby SI 
wackého, ve které především byly nalezeny předpoklady nového umění 
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Na tomto pozadí objevují se dva články Josefa Matouše pod titulem: 
„Mystika Slowackého“ (1916). Články jsou myšleny jako referát o dile 
Jana Gwalberta Pawlikowského. Je to ale referát samostatný, vě- 
decky připravený, tudíž první tohoto druhu v české literatuře. Také 
Matouš uznává poslední fázi tvorby Slowackého za geniální a ze zpú- 
sobu, kterým na onu genialitu nazírá, je vidéti, že sebe samého pova- 
žuje za mystického myslitele, který dík tomu chápe a vnímá dokonale 
stav exaltace Slowackého — mystika. V tak často zdúrazňovaném ovzduší 
českého realismu je to vzácný рїїраа vystoupení kritika, kterému ne- 
stačí védecky objektivismus v bádání mystiky, ale mimo toho vyžaduje 
od badatele citovou spolupráci ve vnímání stavu exaltace. Néco obdob- 
ného vyžadoval pred mnoha lety filomata Mickiewicz, který stav exal- 
tace pojmenoval ,,lyrickym zápalem“. Tento postulát mohl se v Če- 
chách zroditi teprve v kruhu obdivovatelů Ot. Březiny, jehož také 
Matouš cituje a srovnává se Slowackým. 

J. Matouš oznámil, že zpracuje studium a preklad ,,Genesis 
z Ducha“. K této práci připravoval se Matouš pilně a svědomitě. 
Překlad ,,Genesis z Ducha“ objevil se konečné ve čtyřech číslech 
„„Moderní revue“ 1920 pod titulem ,,Juliusz Slowacki, Genese z Ducha“. 
Zpracování je vzorné. Jediné pomocné studium, které překladatel ci- 
tuje v přípisku, jest essay St. Przybyszewského o Genesi, což jest cha- 
rakteristické pro onu dobu veliké populárnosti autora ,,Homo Sapiens“ 
v kruhu ,,Moderni revue“. 

O dva roky později uveřejnil J. Matouš kritickou stať nadepsanou 
„„Ideové základy Slowackého Genese z Ducha“ (týdeník ,,Cesta“ 1922, 
roč. IV). 

Jak z toho vidíme, pokračuje Matouš soustavně v bádání mystické 
filosofie Slowackého počínaje rokem 1916. Kromě toho zabývá se 
J. Matouš příbuznými problémy: píše studii 0 Krasiúském (,,Basnik 
mesianismu“ v Národě 1919, roč. III), o romantismu a mesianismu, 
o Norwidovi, Mickiewiczovi a ]. 

Ve velké řadě posudků polských historickoliterárních prací na- 
jdeme recense týkající se bezprostředně tvorby Slowackého: posudek 
prací J. Ujejského pod názvem „Hlavní myšlenky v Anhellim“ a dvou 
skizz St. Kosowského ,,Matka básníka“ a ,,Vliv Krasinskćho na duševní 
vývoj Slowackého“. 

Je zřejmě viděti, že J. Matouš bedlivě pozoruje postup polských 
"studií na rozhraní mystického přerodu Slowackého, ke kterému patří 
též problém ,,Anhelliho“. Poněvadž člověk-anděl povstal v prvním 
náčrtku u Kristova hrobu, proto J. Matouš překládá a uveřejňuje 
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v „Moravských aršich“ (1927) dopis Słowackćho psaný matce z Bejrutu 
19. února 1837. V tomto dopise dal básník podrobnou zprávu o dušev- 
ních prožitcích, z kterých vznikl ,,Anhelli“. Jak vidíme, báseň 
„Anhelli“ zakotvila hluboce v mysli českého filosofa, který se k ní 
pravděpodobně vrátil, aby s tohoto východiska se ponořil v bádání 
mystiky Slowackého. 

Ale v tomto bádání dále nedospěl. Zastoupil ho Adolf Černý, který 
se ujal gigantické práce přeložení ,„Krále Ducha“. Po mnoha letech ji 
šťastně ukončil v předvečer vypuknutí druhé světové katastrofy. 

Překlad J. Matouše, uveřejněný v samostatné knížce edice v r. 1946, 
jest v chronologickém pořadí třetí. Objevil se ve výkladních skříních, 
nevšímaje si zkušebních hřmotů atomové pumy, ani chronických skřeků . 
pohraničního sporu. Je to práce zvláštní, snad jediná svého druhu, je: 
ovocem mnohaletého přemýšlení, zahloubání se až do myšlenkové pod- 
staty polského básníka. Zároveň je důkazem, že hrobové kouzlo sibiř- - 
ského vidění stále působí na jednotlivce nejenom v Polsku, ale i na 
zdánlivě tak aromantické půdě, za jakou je považováno české myšlení. 
A působí v organické spojitosti s celkovou tvorbou polského romantika, , 
kterou postupně poznává na této půdě několik pokolení. Ve své ро-. 
slední mystické fázi jeví se tato tvorba stále živá, schopná k ideovým. 
i uměleckým povzbuzením, přesahující svoji rodnou orbitu. A proto: 
vítězství po smrti, za které se básník modlil v dětském věku, dokonalo | 
se nejen v Polsku. 

A. Černého „Král Duch“ z předvečera poslední války а J. Matouše: 
„Anhelli“, ukončený po válce, navazují na tradici poznávání Slowac- - 
kého, přerušenou šílenstvím triumfující bestie v člověku. 

Oba překlady jsou nejlepším důkazem, že problém Slowackého | 
nikterak není ješté v Čechách uzavien, jak tomu jest u dvou jeho vel- 
kých současníkú: Mickiewicze, který jakožto obrovský komplex rúzno- 
rodých zjevú již oplodnil českou myšlenku: a Krasiňského, autora. 
„„Nebožské komedie“ a „Irydiona‘‘, kterážto díla púsobila v Čechách! 
pouze po dobu jednoho pokolení. 


Уууу 


nad celou tvorbou polského genia а především nad onou její částí, ke: 
které otvírá cestu sibiřská báseň. ,,Hlavni myšlenky“ prostudoval 
J. Matouš již před mnoha lety, když posuzoval práci Ujejského ' 
(v nejednom bodě s ní nesouhlase). 
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| Deset let pozdëji vidíme ho zahloubaného v báseň, jejíž kouzlo 
| zapůsobilo před 65 lety na Antala Staška. Stejně svou čarovnou sud- 
bou obestřel Šaman jeho nástupce v době, kdy A. Stašek se blíží 
k ultima Thule. 

Poslední překlad ,,Anhelliho“ je výsledkem této Šamanovy sudby, 
která trvá a ovlivňuje svou přitažlivostí jistý druh jednotlivců, i když 
polské utrpení v sibiřském vyhnanství, spojující dantovské vidění 
s reáliemi pařížské emigrace, je jim vzdálené a cizí. 

Ještě pro krakovského studenta A. Staška byl tento reální prvek 
„„Anhelliho“ v letech po lednovém povstání něčím blízkým a procítě- 
ným. Ale druhý a tím méně poslední překladatel ,,Anhelliho““ nemohl 
reagovati se stanoviska soucitu na mučednický osud polských emigran- 
tú. Na ně působil ‚‚Anhelli“ výhradně kouzlem své poesie, jako vůně 
vadnoucích cypřišových listů, která vane z tohoto poemu. (Třebaže se 
tam mluví o kvetoucích konvalinkách.) Uchvacuje koloritem skvoucí 
bělosti sněhu jiskřícího v červáncích slunce, které zapadá v dlouhou 
polární noc, násobící utrpení osamělého hrdiny, odsouzeného k nej- 
těžší, jelikož marné oběti. 

Je to jak těžký sen, jak sám ,,Anhelli“ svůj osud nazývá. Sen, ve 
kterém šílí dantovská chmura muky vyhnancú. Ale vedle ní jako by 
rozkvétaly postavy andělské, jemné, etherické, zbavené stigmat zločinů 
| z minulosti. 
| Ellenai se kdysi dopustila zločinu, Eloe jest zavržený anděl, 
vzbouřivší se pro nadmíru soucitu. Tklivou družinu tvoří kolem ne- 
šťastných konečně i sobi, tak lidsky plačící nad hasnoucím životem 
umírajícího člověka. 

Jestliže na posledního překladatele zapůsobil у ,,Anhellim“ nějaký 
prvek aktualismu, nemohla jím býti otázka pařížské emigrace po roce 
1831, nýbrž prorocký element této básně. Což se nezdá dnes proroc- 
tvím poslední kapitola básně: Obraz rytíře, který vítězně se řítí nad 
mohylami povražděných, v ruce maje korouhev, na které ohnivě pla- 
nou tři písmena, znamenající — lid? 

„Aj, národové vstávají z mrtvých, aj, z mrtvých tél jsou dlažby 
měst! Aj, lid je vítězem! 

Nad krvavými řekami a na ochozech paláců stojí bledí králové, 
přidržujíce na prsou šarlatová roucha, aby uchránili hrudi od svištící 
koule a od bouře lidské pomsty. 

Koruny jim sletují s hlavy jako orlové nebeští a lbi králů jsou 
obnaženy. Bůh metá blesky na šedivé hlavy a na čela zbavená korun. 
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Kdo ша duši, at povstane! At Zije! Nebot nastala doba Zivota pro: 
lidi silné.“ 

Snad рїї nedostatku pozornosti рїї sazbe a korektuïe byla vyne- 
chána v II. kapitole jedna dúležitá véta, a sice: „роуёаё1 bych Vám,, 
proč žijete i proč se rodí miliony duší nových a k jakému cíli dáno je: 
tělo; leč nepochopíte mne“. V následujícím vydání, jestli se ho dočkáme, 
je vyplniti tuto mezeru a v komentáři opraviti chybu v datování pře- 
kladu Staškova. (1872, a ne 1882). Komentář sám je důležitý. Podává: 
rozbor ,,Anhelliho““, hlavně na. základě monografie Jul. Kleinera- 
Čteme dále vysvětlivky k jednotlivým kapitolám (podle vydání Viktora: 
Hahna), které jsou velmi prospěšné českému čtenáři. V následujícím 
vydání bylo by snad žádoucí přidati jako úvod biografický a bibliogra- 
fický náčrt, tak, jak tomu jest v překladě Beneše Buchlovana, který; 
však nepřidal žádných výkladů. 

Také v ohledu typografickém Matoušovo vydání „„Anhelliho“ od- 
povídá vysoké ceně díla: dokonce nevím, zdali se vyskytuje v Polsku 
tak krásná edice ,,Anhelliho“. V Praze se о to zasloužila vydavatelská 
firma Jana Pohořelého. Český ,,Anhelli“ byl vydán tiskem „„Antikva“, 
vgrafickém zpracování Frant. Koblihy. Každou kapitolu zahajuje čer- 
vená iniciála, obálka, titulní strana a text na začátku i konci jsou vy- 
zdobeny zvláště pojatými (původními) dřevoryty, které působí velmi 
sugestivně. Polského malíře J. Malczewského inspirovala smrt Ellenai 
k barevné komposici. Český grafik používá černobílého odstínu (tóno- 
vání). Ovlivněn představou dantovské scény dobrovolně podstoupenéhe 
ukřižování představitelů tří emigračních skupin (X. kap.) vytvořil 
český umělec obraz tří křížů, vystupujících z temna. Prostřední kříž je 
ozářen bílým světlem. Podvojná lidská tvář jakoby pohřížená v hlu- 
boký spánek se vynořuje v popředí křížů a snad unášená vichrem skláni 
pohled mrtvě přivřených očí dolů, kde kráčí v černé roucho zahalená 
postava s pochýlenou hlavou a odvrácenou tváří. Nadzemské světlo 
dává ostře vystupovati v pozadí zasněženým ledovcovým útvarům 
jakoby měsíční krajiny. Tento bílý pás, ze kterého vyrůstají jehlice 
ledu, spolu s ostatními motivy tvoří jeden dekorační celek k plastické“ 
mu zdůraznění hlavní postavy, která s pozadím nesplývá jen pro tenta 
odraz bílého světla, zdůrazňujícího záhyby roucha, ve které se choulí: 
Je to ,,Anhelli“, zkrušený tíhou oběti a připomínající tak některé po) 
stavy grottgerovských obrazů. 

Poslední dřevoryt zobrazuje mrtvého Anhelliho, postavu lezie: 
RE v polokruhu světla. Prostor uzavírá záclona jemných ledovýc 
třásní, která splývajíc až k mrtvému tělu podobá se také křídlu Eloe; 
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podkládajícímu se pod Anhelliho, aby s ním v náručí (jako dříve 
s Ellenai) ,,s křídly plnými mrtvého těla, vznesla se do měsíční noci“. 
Není viděti ani rytíře věštícího zmrtvýchvstání, ani strážkyni hrobů 
Eloe, která bdí nad věčným snem člověka-anděla. Anhelli umírá v le- 
dovém tichu v naprostém osamocení — .... tragedie beznadějnosti, 
nad níž nemůže býti již nic dojemnějšího. 

Nemění to myšlenku básně, kterou tak věrně převedl do češtiny 
Josef Matouš; činí tak ještě ponuřejší tragiku osudu ,,Anhelliho‘, který 
tak mocně zapůsobil na obrazotvornost českého grafika, Fr. Koblihy, 
kdysi ilustrátora a výtvarného referenta у ,,Moderní revui“, tedy patří- 
cího stejně jako J. Matouš k tomuto myšlenkovému a uměleckému 
ovzduší, které vzniklo kolem ,,Moderni revue“ v druhém a třetím 
desetiletí XX. století. 

Je tedy celá ta edice ,,Anhelliho“ navázáním na dlouholetou tradici 
poznávání ducha Slowackého, a zároveň jaksi návratem k minulé době 
českého modernismu. 

M. Szyjkowski 


Nové prispevky k déjinám slovanské literární! 
spolupráce v XIX. století. 


V déjinách slovanské vzájemnosti XIX. véku je ješté celá Гада 
otázek a dějů, jež by zasloužily podrobného a nového kritického osvět- 
lení. Jsou to jednak otázky, které jsou zajisté v přímé souvislosti 
s Kollárovou myšlenkou literní vzájemnosti slovanské, jednak však: 
také otázky, které šly souběžně s Kollárovým programem a které jeji 
buď úmyslně anebo bezděčně doplňovaly. 

K závažným otázkám patří dosud na př. kritické zhodnocení 
lipské revue „Jahrbücher für slavische Literatur, Kunst un 
Wissenschaft“, kterou uvedl v život pražský odchovanec, ve věcec 
slovanských Hankův žák, Jan Petr Jordan, jak je nám známo z ne- 
dokončené monografie Dr. H. Šleci o tomto neúnavném lužickém hla- 
sateli slovansko-německého porozumění, usmíření a sjednoceni!). 

Víme, že ve čtyřicátých letech minulého věku se začal v Německ 
živý zájem o slovanské věci: dne 15. ledna r. 1841 dal sám pruský král 
Bedřich Vilém IV. výnos o založení stolic pro slovanské jazyky a lite- 
ratury na universitách v Berlíně a ve Vratislavi. Tím byl dán podnět 
k soustavnému vědeckému studiu slavistickému, o němž a jeho roz“ 
voji podrobně a kriticky pojednal prof. M. Murko ve své vstupní lipsk 
přednášce v květnu 19172). Tehdy byl ve Vratislavi jmenován profe- 
sorem Frant. Lad. Čelakovský a do Berlína byl pozván P. Jos. Ša- 
fařík. Šafařík v květnu r. 1841 zajel do Berlína a odevzdal ministr 
Eichhornovi zajímavé memorandum ,,Gedanken über die Errichtun 
des slavischen Sprachstudiums auf preussischen Universitäten“, 

A v rámci nového německého slavistického programu se zmínii 
Šafařík také o nutnosti vydávání německého časopisu k podpoře studii 
slavistických a k usnadnění vzájemné výměny duchovních statkt 
obou velikých kmenů — německého a slovanského, snad s názvem 
„Jahrbücher der slavischen Literatur“. 
ee ТТ 


2) M. MURKO, Die slavische Philologie in Deutschland. Internationale Monats 


E für Wissenschaft, Kunst und Technik, XII. 1917, str. 225 а n., též ve zvý 
otisku. 
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Není о tom pochybnosti, že Šafařík měl na mysli časopis čistě 
včdecký. Musíme tak soudit z toho, že se o Jordanových Jahrbücher 
neboli Letopisech, jak se jim v sousedních Čechách obecně říkalo, vy- 
jádřil dosti zdrželivě, ba dokonce přezíravě.*) Jordanovy „Jahrbücher“ 
měly spíše ráz popularisační, jak je také charakterisoval Murko v cito- 
vané vstupní přednášce o slovanské filologii v Německu. 

Nicméně podnes nikdo nepodnikl kritického rozboru těch šesti 
ročníků, jež Jordan řídil od ledna roku 1843 až do jara r. 1848, kdy 
odešel do Prahy a řízení časopisu přenechal J. A. Smolefovi. H. Šleca 
v uvedené monografii o Jordanovi sice nastínil obraz vzniku a rázu 
Jahrbůcher, podal také soupis hlavních statí a přispěvatelů, ale ke 
kritickému rozboru a zhodnocení příspěvků nepřistoupil. A tak Jorda- 
novy Slavische Jahrbůcher i pokračování Smolefovo do roku 1849, 
kdy krátkou dobu v nejvýznamnějších chvílích slovanských porad 
vycházela časová příloha ,,Slavische Rundschau‘, čekají podnes na 
odborně kritické zhodnocení. A přece Jordanovy ,,Slavische Jahr- 
bůcher““ byly předchůdcem a připravovatelem slavného Jagičova 
Archivu fůr slavische Philologie. Předchůdcem Archivu bylo ovšem 
také Smolefovo obnovení „„Jahrbiicher““ v letech 1852—1858, jakož 
i nové pokračování „Jahrbücher“ vl. 1862—1865 v ,,Zeitschriftu für 
slaviscke Literatur, Kunst und Wissenschaft““ a konečně v posledním 
pokuse, spíše bibliografickém ,,Centralblatt für slavische Literatur und 
Bibliographie‘ v 1. 1865—1868. 

Ze Šlecovy monografie o Jordanovi víme, že J. P. Jordan, tento 
nadaný rodák z Čěžkec v saské Horní Lužici (po německu Zischko- 
witz) na podzim r. 1831 ve třinácti letech přišel do Prahy do lužicko- 
srbského semináře na Malé Straně, kde také zakončil malostranské ně- 
mecké gymnasium s výbornou maturitní zkouškou r. 1836. Po maturitě 
absolvoval Jordan ještě dva povinné ročníky filosofie na pražské uni- 
versitě jakožto nutnou přípravu ke studiu theologickému, ale přes ho- 
roucí přání rodičů theologii nestudoval, nýbrž z lužického semináře 
vystoupil a věnoval se studiu slavistiky ve stálém styku s musejním 
bibliotekářem Václavem Hankou“). Z těch styků vyšla také Jordanova 
známá „Grammatik der serbischen Sprache nach der Oberlausitzischen 
Mundart“ r. 1841, vypracovaná v zásadách Jos. Dobrovského. 

S hotovou gramatikou a za stálé účasti i podpory Hankovy odešel 


3) V listě k Pogodinovi 5. února 1843. Viz N. POPOV, Pis'ma k M. R. Pogodinu 


iz slavj. zemeľ, str. 322—3. LME 
s) Tyto vztahy dobše osvčdčují dopisy Jordanovy k Hankovi, jež oliskl VLAD. 


FRANCEV v dúležitém souboru Pis’ma k Vjačeslavu Gankč iz slavjanskich zemeľ. 
1905, str. 408 a násl. 
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Jordan z Prahy posledního května r. 1841 do Lipska již s jasným pro- 
gramem: ucházet se tu o profesuru slovanských jazykú a lite- 
ratur a pokusit se o vydávání německé revue pro šíření slo- 
vanských věcí mezi Němci a pro zdárnou slovansko-německou spolu- 
práci. S profesurou se Jordanovi nezdařilo: po dosažení doktorské hod- 
nosti lipské university byl jmenován před vánocemi r. 1342 lektorem 
(Offentlicher Lehrer) slovanských jazyků a literatur na lipské univer- 
sitě — přesto mu ve slovanském světě říkali profesor Jordan; zato se 
mu zdařilo vydávání Jahrbůcher, ačkoliv ne u spolehlivé staré firmy 
Brockhausovy, jak si přál, nýbrž u nedosti finančně silné vydavatelské 
firmy Binderovy, při čemž musil Jordan nésti nejistotu zisku a ztráty 
stejným dílem. (O tom se ještě dále zmíním aspoň у poznámkách.) 
* 

Jinou otázkou slovanské spolupráce bylo tak zvané novokato- 
lické hnutí na podzim roku 1844. Říkalo se mu podle místa vzniku 
také „némeckokatolické“. Podnětem k hnutí bylo vystavení Kris- 
tova roucha v Trevíru, což někteří liberální katolíci pokládali za škodli- 
vou pověru. Duchovní vratislavský Ronge s rozhořčením v dopise 
biskupu Arnoldovi odmítl takové počínání a hlásal, že jediný Kristus 
může býti zprostředkovatelem mezi Bohem a lidmi. Počátkem února 
r. 1845 vznikla ve Vratislavi první osada nového smýšlení s názvem 
Deutsch-katholisch, kterážto osada zdůraznila národní ráz kmenový 
a zavedla při bohoslužbě místo latiny němčinu. Nové hnutí mělo odezvu 
i mezi poznaňskými Poláky a vzbudilo pozornost v sousedním slovan- 
ském světě. Tehdy Jordan uvažoval o tom, zda by se nemohlo nového 
hnutí využíti pro sblížení Slovanstva. Věc měla úzké vztahy k českému 
filosofu novotáři Fr. Matouši Klácelovi, s nímž si 0 ní Jordan do- 
pisoval. Brzy však od svého názoru ustoupil, když viděl, že první 
nadšení opadá i v Německu a že se mu na povolaných místech nepřeje. 
Skutečně také toto hnutí i z vnitřních příčín ochablo a zašlo. Jordan se 
raději obrátil s veškerou energií k budování slovanského knihku- 
pectvi a nakladatelství v Lipsku, jemuž věnoval mnoho péče. 
V souvislosti s tím vyskytly se opět rozmanité možnosti spolupráce se 
slovanským světem, zejména spolupráce literární. 

Zabýval jsem se loni při svých slovanských literárně historických 
studiích některými těmito otázkami. Přišel jsem také na několik ne- 
známých, to jest neuveřejněných dopisů, jež případně a dobře 
doplňují dosavadní naše poznatky o slovanské spolupráci v XIX. věku, 
a jež tedy zaslouží otištění jakožto pomocný materiál při dalším studiu. . 
Poněvadž jsem se pro jiné práce loni nedostal k jejich uveřejnění, ačko- 
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liv jsem je do tisku uchystal, ëiním tak nyní k IV. slavistickému sjezdu 
v Bělehradě. Snad se tím zavděčím všem, kdož se odborné zabývají 
(studiem slovanské literární spolupráce v XIX. věku. 
| Je to celkem 19 dopisü, jež byly psány Jordanem Frant. M. Klá- 
celovi (7), AI. V. Šemberovi (1), K. Havlíčkovi (3), faktoru Roh- 
ličkovi (1), Frant. Palackému (6) а poslední dopis Palackému psala 
Jordanova dcera Sally (Rosalie). V dopise srpnovém z r. 1868 je zají- 
mavá Jordanova zpráva o poměrech na slovanském jihu. Má 
tedy tento dopis určitý vztah k slovanskému jihu podle přání sjezdo- 
vého pořadatelstva. Ostatně Jordan na slovanském jihu byl a se slo- 
vanským jihem spolupracoval. 

Dopisy-odpovědi zachovány nebyly. Dopisy Klácelovi jsou ulo- 
ženy v Zemském archivu v Brně, ostatní dopisy v Literárním 
archivu knihovny Národního musea v Praze. Správám obou 
ústavů — v Brně i v Praze — vzdávám vřelé díky za ochotné svolení 
k otištění. = 


Dopisy Frant. Matouśi Klácelovi“). 
15у 

р Lipsk 15. prosince 1844. 
Wzäcny Рапе! 1р олараг 
Netklej runje dóstanu z DreZdZan zprawu, аро wědomosé, zo naj- 
skerišo dowolenje na wudaéje nowého časopisma dóstanu. Newém pak 


5) FRANTIŠEK MATOUŠ KLÁCEL (1808—1882), českotřebovský rodák, studoval 
v Litomyšli, kde na něho působil osvícený profesor-piarista Bonifác Buzek. Vstoupil 
r. 1827 k augustiniánům v Brně a stal se r. 1835 profesorem filosofie na tamním filo- 
sofickém ústavě, ale pro své svobodomyslné názory nesměl dale vyućovati. Odešel 
r. 1844 z kláštera a zdržoval se dílem v Praze, dílem u Ant. Veitha v Liběchově. V té 
době se poznal s Jordanem a za jeho účasti pomýšlel na odjezd do Saska a na pří- 
padné vedení časopisu „„Lípy““ anebo přijetí místa v nové založených německokato- 
lických obcích. K tomuto období se vztahují naše listy, v nichž je také dosti zmínek 
о Jordanovych Jahrbücher, do nichž Klácel přispíval. Tehdy také Kläcel se jménem 
|Jordanovym v Lipsku vytiskl své didakticko-satirické skladby: Jahüdky ze slo- 
Ivanských lesů a Ferinu Lišáka z Kuliferdy (obojí г. 1845). V 1. 1848—49 se 
|Klócel zúčastnil horlivě novinářského ruchu na Moravě, budoval svůj „chrám česko- 
moravského bratrstva“ a všelidského sociálního sjednocení, ale r. 1852 se musel 
do kláštera vrátit. Za nových bojů s představenými a řády nenašel Klácel jiného 
východiska než odjezd do Ameriky: bylo mu 60 let, když přijel do Belle Plaine, kde 
již uvázl jako redaktor a vytrvalý, ač nepochopený, hlasatel „„vesměrnosti““. 

O Klácelovi obšírněji pojednal MIL. HÝSEK v „„Literární Moravě v letech 1849 
až 1885“ (Mor. Ostrava 1911, 18—23, 29—31), po prvé JAN KABELÍK v ,,Literatuïe 
eské XIX. stol.““ III. 1. 1905, str. 168 a n., posledně ARNE NOVÁK v „„Přehledných 
&jinäch literatury české“, 4. vyd. 1939, str. 455 a n., kde je také hlavní literatura 
ředmětu. З 

в) Dopisje psán hornolužicky, ale se zřejmými vlivy českého a polského 
jazyka, aby snad Klácel lépe rozumčl. Psáno je tedy: zprawu abo wědomosé: 
rvní výraz je český, druhý polský, neboť lužicky by zněl powěsé. Pravopis je 
eustálený a nejednotný: runje vedle ňewém, píše se koncovka -$é místo -sć: możność, 
oniżność, česéomnosé. 
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ani dže naju pšećel I.ekalc?) je а hat so w Praze zdžeržuje abó jeli 1120 
dale wotejšol. Tohodla prošu Was, teśćenY kńeże, prawće jemu što abó 
kak steji a prošče jeho wotemňe, zo by mi hač nanajskerišo abó 
khetsišo pisal, Һау móhł sem pśińć a kak dołho so tu zdžeržowaé. 
Za wobydlenje a žiwne potfeby budu so ja starač a Lekale ňech jenoj 
to sebi džerži, zoby néhdy zasy so domoj do swojeho klóštýra wróčié 
móhł, hačkuliž ja úewérju, zo budže jomu to treba; ale jenoj możność 
ñech sebi zakhowa. 

Za аме nedželi, nadžeju so, změju hižo dowolenje na „Lipu‘®) 
a tohodla sym hižo nétko wšitko tak zporjadał, zo móžemy kóżdy dżeń 
započeć ćišćeć. Pismiki abó litery su late, a papera je kupena. Dale ničo 
nam nezchazy abó faluje“), nač kñ. Lekale — a dowolenje. 

Tohodla bych rady wedžal, dže wón sam je, dže mam pisaé, do- 
keliž tak khétsy haë dowolenje zméju, dyrbu jemu to wozjewié. Tohodla 
by so hižom netk mel hotowy džeržeć. Wšitko druhe steji derje; Binder 
kiž méješe moje „Jahrbücher“, je banqueroute; ale ja mam hižo druhi 
naklad; préni zwjazk na léto 1845 wuúdže za nékotre dny; 6. zw. na 
léto 1844 je hotowy a podawa so tym knihkupcam abó kniharjam, kiž 
jón zaplaća; tohodla hdyž jón w Praze ńedostańeće, je wina Wašeho 
kniharja, nic moja!“). Na serbski słownik mam hišo plaéacych wotb'e- 
rakow, ale nic dość, tola myslju za dobry mésac dalši čisk druheho 
zwjazka zapoteé!). 


Polska čitanka je hotowa, tež polski slowničk: škoda zo Hanka 


abó k najmeňšom Šumawski Franta ze swojim čésko-némskim ,,Ka-. 


pesnim“ pfedy wystupiłoj nejstaj; Konečneho je tola jara hubeny, 


7) LEKALC je Kläcel. Jordan sám se schovává za jméno PETER NIKOLAJEVIČ ` 
a píše Klácelovi o něm ve 3. osobě. Bylo to v době, kdy byl Klácel v Praze a Jordan: 


ho zval do Lipska k redakci časopisu „Lípa“. 


8) JORDAN chtěl vydávati v Lipsku časopis „Lípa“ jako orgán českého ná- - 
rodního a radikálního směru, jejž v Rakousku nebylo možno vydávat. Ale ani v №- - 


mecku nezískal dovolení, jak je z dalších dopisů jasné. Klácel se zmínil o ,,Lipč“ 
у dopise T. BRATRÁNKOVI z Prahy 30. října 1844: Ale chceme mět vlastní časop(is) 


s Jordanem a to by уёс byla velmi žádoucí, jednou nohou zde, jednou tam. Viz: 


AUG. NEUMANN, Z Klácelových dopisú, Čas. vlasten. spolku mus. v Olomouci, 50, 


1937, str. 209. Tam i jiné dúležité zprávy pro Klácelův životopis v době mimo 
brněnský klášter. 


“ Výraz neschazy je bohemismus; faluje je běž. výpůjčka z něm. fehlen. 
") JahrbücherfürslawischeLiteratur, Kunstu. Wissenschaft. První 


` sešit I. ročníku vyšel po Novém roce 1843 s bohatým obsahem. Srv. k tomu Jos.. 


— 


PÁTA: Jan Ev. Purkyně a luž. Srbové, Praha 1937, Purkyňův sborník, str. 260 an.. 


pozn. 53. 
11) Serbsko-nčmski słownik K. Pfula a J. Р. Jordana uvázl hned při prvním 


svazečku, vydaném na jaře r. 1844 redakcí Jahrbůcher v Lipsku. Svazeček obsa- + 


we 


hoval hesla A—Duran. Dükladny slovnik vypracoval К. Pful s4m a vytiskl v Budy-: 


Siné г. 1866. 
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sit Газ verbo, si parva componere magnis licet, jak naš nedawśi Bosowy 
pšečiwo tajkemu, kajkiž bjechmy тёё měli abo móhli??). 

Druhich nowinow nimam, što čini tola Štur? nima šée pšecy žad- 
neho dowolenja?#) ,„Žadoucího“ bychu Waši mlodži pisali za žadaného. 

Wotpuśćće mi, zo Was z tymilej wecami wobčežuju, hale ja ňe- 
wedzach, na koho so mam wobroćić, a tola dyrbjach nékomu pisać. 

Z najwetšej ponižnoséi a tesćomnośću 

Waš wérny 
Péter Nikolajewié. 


Leipzig, den 20. Jan.1845. 
Verelirter Herr! 


Ich brauche eine genaue, wortgetreue Úbersetzung des Textes in 
meiner polnischen Chrestomathie; er soll nämlich nebst diese Úber- 
setzung gedruckt werden, um den Bôhmen ein Handbuch zum Erlernen 
der poln. Sprache durch Vergleichung zu geben. Úberdies kônnten die 
Paradicmen der Deklination der Substativa, Adjectiva, Pronomina, so 
wie die Muster, u. die ganze Abtheilung úber die Eintheilung der Verba 
von wesentlichem Vortheil und notwendig sein. Wären Sie, Verehrter, 
nun wohl so gut, eine solche Übersetzung mir zu machen und sie mir 
in einigen Wochen (denn mehr brauchen Sie ja nicht dazu) hieher zu 
schicken? durch eine Prager Buchhandlung an C. W. B. Naumburg’s 
Buchhandlung hier. An Honorar erhalten Sie wahrscheinlich 5 Thaler 
für den Bogen.) 

Die versprechenen Faschingskrapfen habe ich immer noch nicht; 
auch schrieb mir Jordanowič Lipinský keine Sylbe davon; worüber ich 
mich sehr wundertet5). Der gute Mann scheint mannigfaltiges Missgliick 


12) Minen je 1. svazek Jordanovy práce: Die slavischen Sprachdialekte 
inkurzer Grammatik, Chrestomatie und demnöthigen Wörterverzeich- 
niss. Nr. 1. Die polnische Sprache für Böhmen. Vyšlo tiskem V. Engelmanna v Lip- 
sku 1845. Téhož roku vyšel Jordanúv Doktadny stowniczek polsko-niemiecki 
i niemiecko-polski. Obojí práce byla chvatná a nedokonalá. 

13) ĽUDOVÍT ŠTÚR (1815—1856), rodák ze Zay-Uhrovce u Trenčína, vúdce slo- 
venského literárního rozkolu, o němž vyložil ve spisech „Nárečja slovenskuo 
a potrebapísaňja vtomto nárečí“a „Naukareči slovenskej“ (obojir. 1846). 
K posileni svÿch myślenek vydäval Štúr od г. 1845 časopis „Slovenskj e Ná- 
rodňje Novini“ s přílohou „Orol Tatränski‘. Dotaz Jordanův se týkal těchto 
novin, jež pozdčji Jordan dostal stejnč jako jmenované spisy Štúrovy. Štúr studoval 
v 1. 1838—40 na universitč v Halle, kde se poznal s Lužičany. Viz o tom Jos. PÁTA, 
Z ččskeho listowanja J. A. Smolerja, 1919, str. 24 a n., poslednč ve sborníku Slo- 
vanská vzájemnost (1836—1936), uspofädal Jičí Horák 1938, str. 286 an. 

14) Týká se chystané polské příručky, kterou uvádím shora у pozn. 12. | 

15) Úmyslnč nejasné psani. JORDANOVIČ LIPINSKÝ je Jordan sam. Další 
řádky se týkají KLACELA, pro nějž Jordan sháněl nějaké zaměstnání, Faschings- 
krapfen jsou asi české básně Klácelovy. 


4 
Slavia ХУШ. 24 
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— wir hier nennen es „Pech“ — zu haben; denn sein Agent hier ist in 
Dresden auch abgewiesen, man sagte, man hätte keinen Lehrer, respec- 
tive Erzieher und Gouverneur für ihn; man wolle ihm also zwar das 
Leben lassen, nur müsse er irgend anderswo erscheinen und auftreten. 
Sein Freund hat sich darum nach Breslau gewendet, da es auch dort 
Erziehungsanstalt dieser Art gibt. Er hofft auf eine baldige Antwort 
von Č..15%) dort. Zugleich lässt er Sie durch mich freundlich ersuchen, ihm 
genau anzugeben, wo er vom 20 Feber d. J. an sich aufhalten werde. 
Er muss es, glaub ich wissen; denn seine Agentur ist jetzt sehr in Thä- 
tigkeit; vielleicht will er ihm einige neue Muster in gedruckten Cattunen 
mittheilen, damit er sie in böhmischen Fabriken verbreiten könnte. 
Wenn er in Libenau wäre, schiene ihm das gar nicht unzweckmässig; 
denn dort ist die Fabriksgegend nahe.!$). 

Auch von Ihnen, lieber Freund, erwarte ich mit Nächstem Nach- 
richten, was Sie machen, wie es Ihnen geht. Vielleicht können Sie mir 
die Übersetzung des Polnischen schon in einigen Wochen schicken, Sie 
würden mich sehr erfreuen dadurch. Lieb wäre mir, wenn Sie Zeit 
hätten, das Faschingskrapfenrezept!“?) mir sobald als möglich zu senden, 
denn meine Frau freut sich recht innig auf ein so echt böhmisches Ge- 
richt; und ich möchte nicht, dass sie lange warten müsste; denn sie ist 
in anderen Umständen und da schadet das lange Warten. Darum recht 
bald, recht bald. — Lieb wäre mir auch eine Übersicht über die Leistun- 
gen der bôhm. Literatur im Jr. 1844, aber von unserem Standpunkte. 
Könnten Sie mir eine solche nicht schreiben.17)? 

Mit den übrigen werden wir wohl bis in die Mitte dieses Jahres 
warten müssen; denn früher wird’s nicht. Doch hoffe ich, sehen wir uns 
noch zuvor persönlich, es sei wie es wolle. 


Ihr 
serdečný otec 
J. P. Jordan. 
Na 4. prázdné stránce rukou Jordanvvou je napsáno: 
Panu professorovi Klacelovi УРГА: 


152) Minen je Е. L. Čelakovský, tehdy profesor university vratislavske. 

16) Psáno opët v näznacich. Vzorky jsou zajiste mínëny práce Kläcelovy ,,Ja- 
húdky“ a ,,Ferina lišák“, jež v té dobč byly hotovy a chystal je Jordan do tisku 
v Lipsku. — Libenau — Libëchov v okrese dubském, sídlo prúmyslníka Ant. 
Veitha, štědrého podporovatele literatury, vědy a umění. Klácel u něho napsal svou 
„„Dobrovćdu'. Viz heslo v O. SI. Nauč. XXVI. 1907, str. 495, posledně JAR. KRECAR 
Hledání včerejšího dne, Praha 1936, str. 11 a n. (Hnízdo z romantické doby.) d 

15°) Faschingskrapfenrezept je nejspíše rukopis, jehož se Jordan na Klá- 
celovi dožaduje. 


17) KLÁCEL byl dopisovatelem Jahrbücher. Srov. ŠLECA v uvedené monografii 
o Jordanovi, zvl. otisku str. 106 a n. 
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8, 
Lipsk 12. Marca 1845. 

Drahý bratře! 

Ich benutze die gute Gelegenheit, Ihnen umständliche Nachricht 
über unsere Angelegenheit zu geben. Mit meinem Gesuche um Lipa 
ward ich zurückgewiesen.18). Sofort kam ich zum zweiten Male direkt 
beim Ministerium ein, mit dem Bedenken, der Nationalkampf sei nun 
ein Mal erwacht, und er müsse durchgekämpft werden, mein Charakter 
bürge der Regierung dafür, dass dies auf eine friedliche, gesetzliche 
Weise und ohne Aufreizung zu Revolution usw. geschehen werde. Über- 
dies sei zu befürchten, daß eben die gedrückte Lage der öffentlichen 
Stimme in Böhmen sich dort in der That Luft machte. Dazu bot ich 
jede mögliche Garantie an, schlug zwei Männer zu Censoren vor, die 
beide hielängliche Garantie bieten, und schoss mit der Drohung: ich 
würde mich, wenn man mir die Conzession verweigere, gezwungen sehen 
in einzelnen Broschüren dasselbe zu thun, was ich durch die Zeitschrift 
thun wollte. Als Ursache und Vorwand gab ich meine geringen Ein- 
nahmen an, ich müsse Schriften verfassen, die grosse Verbreitung ge- 
wonnen, damit ich leben könne. Auf diese geharnischte Eingabe, ein 
wahres Meisterstück eines hiesigen Advokaten, erhielt ich nach mehr 
als 3 Monaten erst Antwort, nachdem ich mittlerweile schon erfahren, 
wie man allseits Erkundigungen über mich eingezogen, wie man bereits 
die von mir vorgeschlagenen Censoren besorgt habe usw.... 

Die Antwort selbst war abermals abweichend, und zwar weil man 
die Zeitschrift doch nicht genugsam überwachen könne, und weil sie 
direkt auf das Publikum eines deutschen Bundesstaates gerichtet sei. 
Das Wort „deutscher Bund“ war fest unterstrichen, woraus, wie aus 
anderen Umständen die höchste Wahrscheinlichkeithervorleuchtet, dass 
die sächs. Regierung beim deutschen Bunde angefragt habe. Übrigens 
wurden mir in dem Ministerial-Frlass förmliche Komplimente und 
Lobeserhebungen gemacht, und mir der Rat ertheilt, das Journal wo 
anders drucken zu lassen. Sofort schrieb ich demnach an Čelakovský, 
und liess mir dort Nachricht erbitten, wie viel ein Journal dort kosten 
würde und welche Mittel es zu vertheilen dort gäbe. Leider war die 
Antwort eine durchaus abrathende. Er meinte ein solches Journal werde 
von der österr. Regierung sogleich verboten werden und die preussische 
Regierung werde sich nicht herbeilassen, eine Concession zur Heraus- 
gabe eines solchen zu geben. Letzteres war mir freilich immer klarer, so 
wenig mich auch das Verbot der österr. Regierung schrecken würde. 


18) Týká se časopisu „Lípa“. O něm zde v pozn. 8. 
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Demnach weiss ich jetzt keinen anderen Ausweg, als durch einzelne 
Broschüren zu wirken. So eben befindet sich eine solche unter der 
Presse; ich hoffe, sie wird grossen Lärm verursachen. Ich schicke Шпеп 
50 Exemplare auf Š. oder durch eine Buchhandlung dort. Eine zweite 
sollte Ihr Kulik!®) werden, leider habe ich von Ihnen auf meinen letzten 
Brief durch Pospíšil keine Antwort. Sollten Sie ihn nicht erhalten haben? 
Dann fragen Sie bei Pospíšil in Prag gefälligst an! 

Es wäre mir jetzt ausserordentlich wichtig, mit Ihnen und mit 
den Pragern mich zu berathen, ob wir von der neuen Bewegung in der 
kath. Kirche Gebrauch machen sollen?“)? Wir haben die jetzige Geist- 
lichkeit für uns, das ist wahr, allein schon fangen die Pešinaisten und 
die od sw. Jana dčdictwi?!) an, scheu zu werden; wohin sol! das kommen, 
wenn sich unsere Ideen fester eindrängen und klarer hervortreten! Die 
neue Geistlichkeit ist uns lange nicht so gewiss! Doch muss sie na- 
tional sein, weil sie ja in der Muttersprache reden muss! Auch kann 
die Aufregung, welche eine solche Sache hervorbrächte, nur von guter . 
Wirkung sein, d. h. sie muss den Volksgeist wach rufen! wecken und 
beleben. Entscheidend ist ja auch, was für Wirkung die mir benach- 
richtigte Verbreitung des Rongeschen Briefes gemacht hat? Ich habe 
keine bestimmte Nachrichten, und bitte um solche. Schreiben Sie mir 
Ihre und der Unsrigen Ansicht rein und ohne Rückhalt. Halten Sie es 
für gut, die Gestalten Hus’s und Hieronymus’s aus ihren Dunkeln her- 
austreten zu lassen? So senden Sie mir ein Büchlein von etwa 3 bis 4 
Bogen (Druck) durch sichere Hand! Ich will ein Paar Hundert Thaler 
gern zu diesem Zwecke flüssig machen, denn Schaden werde ich ja 
davon nicht haben?). 

Hielten Sie es für nothwendig, ein Paar Monate hier zu verweilen, 
so kann ich Ihnen in meinem Hause gern Wohnung geben; Platz ist da, 
denn bis Johann werden zwei Stockwerke nicht bezogen. Auch kann 
ich zu einer Besprechung etwa nach Pirna oder Dresden kommen; 
wenn Sie mir bis dahin entgegenkommen könnten; nach Prag selbst 


19) Minen Kläcelüv ,,Ferina Lišák z Kuliferdy“, o němž ještě dále bude řeč. 

20) О novokatolickém hnutí viz shora v předmluvě k těmto dopisům. 

21) Dědictví svatojanské, založené v Praze 1830 knězem A. Hanikýřem 
z Klokot u Tábora po vzoru staršího Dědictví svatováclavského, sloužilo vydávání 
levných vzdělávacích knih pro lid. V 1. 1835—1857 vedl toto dědictví V. M. PEŠINA, 
člen kapituly svatovítské (1782—1859), horlivý náboženský spisovatel, zakladatel 
Jednoty pro dostavění chrámu sv. Víta. 

22) О KLÁCELOVĚ úctě k Husovi a Žižkovi S. S(ouček) ve feuil. Lid. Novin 
y Brně 17./7. a 23./7. 1919: Husita ze starobrněnského kláštera. O dvou Klácelových 
„husitských“ básních v Čas. čes. musea 1840. Žádané brožury měly sloužiti posílení 


nového národního a svobodomyslného smýšlení v českém duchovenstvu. K napsání 
ani vydání nedošlo. 
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möchte ich nicht, um kein Aufsehen zu machen”), und zweitens um mich 
von meiner Frau nicht zu weit zu entfernen, da deren Gesundheit meine 
Nähe erheischt. Schreiben Sie ganz offen und unumwunden; Sie kennen 
mich ja! Ihren falschen Namen behalten Sie bei. Wenn Sie durch die 
Post schreiben, so ist das Einwickeln der Gedanken so nothwendig, 
wie in Ihrem früheren Schreiben. Lieb wäre mir es, Sie in Böhmen zu 
wissen; brauche ich etwas, so komme ich ein Mal über Nacht gen Prag. 
Es liegt darum Alles daran, dass ich stets weiss, wo Sie sind. Schaf. 
könnte vielleicht ein Depot für diese Kenntniss bilden; dass ich dort 
immer erfahren kann, wo Sie sind. 

Um die Übersetzung der Probestücke in der poln. Chrestomathie 
bitte ich Sie dringend; ich brauche sie sehr. Um baldige Zuschrift bittend 

Ihr Dr. Jordan. 
Meine Adresse: Mar. Wilh. Sauer, Königsstrasse No. 18. 


Lieber Fr. a 


Rob. Blum schreibt mir folgende Fragen: ob der von Ihnen ihm 


23) JORDAN nebyl pražskou policií, t. j. rakouskými úřady rád viděn. О tom 
svědčí zachované listiny v archivu ministerstva vnitra v Praze pod heslem J. P. 
Jordan. 

24) Tento dopis byl dodán KLÁCELOVI Р. J. Šafaříkem, jejž asi Jordan míní 
zkratkou Š., po druhé Schaf. ve třetím dopise. Bylo nutno rychle Klácela zpravit 
o získání duchovenského místa v Německu a Jordan neznal Klácelova pobytu. Proto 
napsal průvodní list tohoto znění: 


Hochverehrter gnádiger Herr! 

Eigenthůmliche Umstánde zwingen mich, den Ihnen wahrscheinlich nur dem 
Namen nach bekannten, mich nicht blos schriftlich an Sie zu wenden, sondern Ihnen 
auch sogar eine Bitte vorzutragen. Nur das Bewusstsein, dass Sie der Sache, welche 
ich zu vertreten durch mein Gewissen mich gedrungen fůhle, nicht ganz abgeneigt 
sind, nur die feste Überzeugung, dass ich mich an Einen der Edelsten unter den 
Wahrhaft-Edeln Böhmens wende, der für die Sache des Volkes so ausserordentliches 
thut, vermochte mich zu einem Schritte, dessen Unschicklichkeit nur die ausser- 
ordentlichen Umstände zu rechtfertigen vermögen. Soeben erhalte ich einen Brief, 
dessen Abfasser Ihnen nicht unbekannt sein wird, in welchem er mir seine alsbaldige 
Abreise unter mysteriösen Ausdrücken ankündigt, ohne mir nur einen Punkt anzu- 
geben, wo ihn meine Zuschriften treffen können. Und dennoch muss ihm umstehend 
Nachricht so schnell und so sicher zukommen, als möglich. Da ich nun überzeugt 
bin, dass er vor Ihnen, Verehrtester, kein Geheimnis hat, so wage ich, Sie herzlich 
zu bitten, Ihm folgende Nachrichten gütigst so bald Je möglich und so sicher als 
es thunlich zukommen zu lassen. Die Zeit drängt, undi ch wusste keinen andern so 
sicheren Weg, als den, durch den Schein einer solchen Zudringlichkeit von meiner 
Seite erkauften. Zugleich muss ich um Verzeihung bitten, dass ich den Brief dennoch 
an die dritte Person richte, weil ich vielleicht meine, dass er dann so an diese ge- 
schickt werden könnte. 

Indem ich nun nochmals inständingst um Verzeihung eines solchen Schrittes 
bitte, verbleibe ich mit der innigsten Verehrung und Hochachtung 

Gnädiger Herr, 
Ihr ergebenster Diener 


Leipzig den 4. Juni 1845. Dr. Joh. Pet. Jordan. 
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zugeschickte H. Lecak gesonnen wäre, die Stelle eines Geistlichen der 
hiesigen deutsch-katholischen Gemeinde (vereint mit der Dresdner 
und Annaberger, glaube ich) zu übernehmen, und bietet demselben, vor- 
behaltlich der Zustimmung der Gemeinde, die indess bis jetzt faktisch 
in der Hand des Vorstandes ist, einen Jahresgehalt von wenigstens 
600 Th, für welche Summe sich die fünf Vorstandsmitglieder auch für 
den Fall verbürgen, dass die Anerkennung des Staates noch länger 
ausbleibe.?) Die mir gemachten Zusicherungen sind nun allerdings in 
solchen Aktenstücken bei mir deponiert, dass an einen Rückschritt von 
Seiten des Vorstandes nicht zu denken ist. Die Summe ist für einen 
jungen Mann von 27 Jahren?) wie Lecak auch nicht zu gering, doch 
die Arbeit bei der erst sich bildenden Gemeinde dem angemessen. 
Es fragt sich nun, will H. Lecak die Stelle unter diesen Umständen 
annehmen? Kann er es mit seinen dortigen Verhältnissen so ver- 
einigen, dass dabei Zeit bleibt, der grossen Dame?”), die Le. und 
ich anbeten, auch noch einige Zeit zu gewähren? Oder will L. bloss 
eine Probezeit annehmen? Haben sie die Güte, sich mit L. darüber 
zu berathschlagen, und mir dann des ehesten aber ganz bestimmt 
eine Antwort zukommen lassen; denn eine Antwort fordert man so 
Schnell als möglich. 


Ihr letztes Schreiben erhalte ich diesen Augenblick freilich glück- 
licher Weise vor Thorschluss. Darauf folgende Nachricht. 


Die Forderung des Patron’s kommt ganz ungelegen; reisen Sie 
also, aber benützen Sie, wenn Sie meinen Rath hören wollen, die 
Gelegenheit dazu, Ihre Sachen von dort allmählig an die bewusste 
Stelle zu expediren; denn auf einen Monat Urlaub zu nehmen und 
eines schönen Sommer- oder Herbsttages sich eben dahin zu be- 
gehen, wo Ihre Sachen bis dahin angelangt sein werden. Doch 
muss die Zeit lehren, wann Sie das thun können. Vielleicht dieses, 
vielleicht erst das nächste Jahr. Arbeiten Sie aber jedenfalls für 
mich. Ferina hat bereits einen Schritt gemacht und in etwa 8 Wo- 
chen ist der ausgewachsen; die glänzenden Bildstellen werden wahr- 
scheinlich ihm ankleben. Auch die Waldbeeren werden gesammelt 
und verarbeitet. Die Früchte reifen und Sie können Ihrem edlen 


уу). RopERT BLUM (1807—1848), německý politik a spisovatel, jako lipský 
veřejný pracovník šel r. 1845 s hnutím německo-katolickým, r.1848 stál v čele saských 
demokratů a byl místopředsedou frankfurtského sněmu. Ve Vídni se v říjnu 1848 
zúčastnil bojů na barikádách, zatčen a zastřelen. 

2) Omyl: Klácelovi (zde jmenován Lecak) bylo 37 let. 


27 > pa > e 
) „Grosse Dame‘ — je mínëna asi Slavie, Slovanstvo. 
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Gónner die vor mir geforderte Bůrgschaft wegen des Anliegens auf 
mein Wort geben?š). 

Nach der ,,Leibschrift von der „schönen Frau‘ wäre eine Hus- 
siade und die Biographie als Kinderschrift allerdings sehr wünschens 
werth. Am nothwendigsten scheint mir aber die Umschreibung von 
Kralic; dieses liebliche Dorf möchte ich gern besitzen; sehen Sie, dass 
wir so schnell als möglich die Beschreibung desselben erhalten??). 

Ein Hauptanligen ist auch Dr. N. in Beč. Er schreibt mir, als 
ob ich ihm hier hätte eine Arbeit verschaffen wollen, und er hieher 
sich übersiedeln solle; während ich von Ihnen höre, er habe einen 
Centralsitz und eine Reihe von Commanditen. Dies ist sein Wirkungs- 
kreis oder soll es sein, nach bicher zu kommen; denn die hiesigen Ge- 
schäfte leite ich selber, dort fehlt uns der rechte Mann. Haben Sie ihm 
die Güte das ohne Umschweife zu sagen, und ihn zu bitten, mir An- 
träge in dieser Art zu machen. Vielleicht reist nächste Tage jemand 
von hier nach Prag; dem will ich einen BriefanK. mitgeben, der dann 
durch die Post weiter gehen kann. 

Heute expedirte ich: Slovo уёаз о vlastenectvi, und Worte eines 
Cechen über die Grfl. Mathias Thunsche Broschür des Slavismus in 
Böhmen”). Auch 4 Hefte der Jahrbücher. Ihr polizeiliches Pech habe 
ich kleben sehen, mir hat man aber noch keines zugeschickt. Die Mei- 
nigen grüssen Sie freundlichst. Schreiben Sie bald wegen Blum. 


Ihr alter Freund und Oheim. 


Э. 
Н. Prof. Klacel. 
Prag Mittwoch früh 24 Sptbr 1845. 


Theuerster! 

Dass ich hier bin, wird Ihnen etwas überraschend sein, aber 
| hoffentlich nicht unlieb; weniger lieb indess wieder meine Bitte, dass 
| Sie, wenn es irgend möglich, hieher kämen. Ich kann mich nämlich 
nur so lange hier aufhalten, als mich meine Geschäfte dazu nöthigen. 
Da Sie nun diesen Brief morgen Mittag haben, so antworten Sie mir 
sogleich morgen Abend, mit dem Dampfzug a) ob Sie bis hieher kommen 


28) Z těch slov je zřejmo, že v červnu r. 1845 byly v tisku ,,Jahúdky ze slovan- 
ských lesů“ i „Ferina Lišák z Kuliferdy“. O obou skladbách viz J. JAKUBEC, Dějiny 
literatury české II. 1934, str. 612—13 v rámci výkladů o životě a díle Klácelovč. 

29) Opakuje se přání po vydání knížky o Husovi, dále případné vydání brožury 
o Kralicích (bibli Kralické?). е н ; 

30) Mineny jsou brožury: Slovo včas o vlastenectvi,o češtiné a národu 
českoslovanském, s ohledem na spolek německý, zvláště celní. 1845, str. 53. — 
Worte cines Čechen, veranlasst durch die Graf Jos. Math. v. Thun'sche Bro- 
schůre: Der Slavismus in Bôhmen, 1845, str. 25. 
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wollen, b) ob Sie bis Olmütz wenigstens kommen wollen, с) an welchem 


Tage? 

Ich komme dann ganz bestimmt. 

Sonnabend will ich wo möglich hier wegfahren bis L., dort bei 
V.31) den Sonnabend bleiben und Montag mit dem Dampfschiff nach 


Dresden. 
Sonnabend früh. 


Ich hatte mir es doch anders überlegt als in diesem Briefe steht. 
Ich wollte Freitag nach Mittag mit dem Dampfwagen bis Brünn 
kommen. Dann an demselben Tage nach Olmütz zurück und endlich 
Sonntag früh nach Prag, Abends nach Liboch und Montag nach Dres- 
den. Doch die Polizei hat mir wieder einen Streich damit gespielt. Mein 
Pass lautet bis „Prag und weiter“, der öst. Gesandte hatte ihn nur bis 
Prag gestellt, und so konnte ich nicht die Erlaubnis bis zu Ihnen er- 
halten. Nun gleich viel! Darum brieflich um so mehr. 

Das Gebetbuch von unserem Freunde wird schon gedruckt. Mein: 
Ferina Lišák ist ganz fertig, eben so die Jahůdky und werde ich Ihnen 
eine Quantität derselben mit der Bitte zusenden, sie dort zu verbreiten. . 
Bilder habe ich nicht bekommen dazu. Neue waren zu theuer und die» 
alten sind bei einem anderen Verleger. Die von einigen Personen mir 
übertrachten Sachen habe ich erhalten und sind schon in den Jahr- 
büchern. Das Honorar an den Verf. ist zum Auszahlen bereit. 

Haben Sie auch die Güte, sobald Sie meinen liederlichen Vetter 
Jordanowič sehen, ihm zu melden, ich verarge es ihm sehr, dass er nicht: 
ernste Anstalten macht, nach Böhmen sich zu übersiedeln, wo er dock: 
so hübsche Gelegenheit hat, sich weiter zu entwickeln, oder gar wieder? 
zu uns zurück zu kehren. Seine Verhältnisse sind, so viel er mir ge- 
schrieben, durchaus unglücklich. Geld ihm von uns aus zuzuschicke 
scheint mir ganz und gar widersinnig; denn erstens schien er den Werth 
des Geldes nicht so recht zu kennen, und würde der selbe schon vor 
seiner Herreise zu uns sich allmählich verkrümmeln. Machen Sie ihm 
darum in meinem Namen den Vorschlag, er sollte jetzt recht tüchti 
arbeiten, besonders an den Dingen, von denen ich früher mit ihm ge- 
sprochen, und dann sobald es thunlich, entweder nach Böhmen oder 
gar nach Hause zu uns zurückkehren. In der Fremde ist es nun ein Ма! 
nichts und er kommt dort nicht weiter. Wenn Alles schlecht geht, sc 
bleibt ihm ja doch das Eine noch, dass er nach der Türkei auswandert 


` el Mínčn je Liběchov a Veith. Viz pozn. 5. — Dopis sám je důležitý pre 
přesné datum tehdejšího Jordanova pobytu v Praze. Е 
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dort werden Handwerker und Künstler ja zu sehr sebraucht. Haben 
Sie die Güte, ihn indess zu bitten, er wolle mir ganz bündig und genau 
sagen, was er nun beabsichtige; bitten Sie ihn, er möchte sich selbst 
‘zu einem Endentschlusse kommen, damit ich weiss, was ich in seiner 
Hinsicht anfangen soll?). 

Mit dem „Heiligen Buche“ wird es wohl nichts; denn in Ungarn 
ist wohl eine heilige Gesellschaft schon sehr thätig gewesen in diesem 
Punkt, und wir dürften da leicht zu spät kommen. Dagegen nahm ich 
von hier einige schöne Sachen mit. Freilich ist mir die Wahrheit immer 
deutlicher geworden, dass ich hier so wenig als möglich thun darf. 

Zu Herrn v. V. komme ich morgen Sonntag; wir erwarten heute 
Dr. Staněk und dann kann ich sogleich von hier forts). 

Haben Sie die Güte, mich mit einigen Beiträgen zu den Jahr- 
büchern zu erfreuen; ich werde sie sehr dankbar annehmen. Schreiben 
Sie jetzt recht bald an mich; deutlich und bestimmt, klar und ausge- 
sprochen und darum auf sicherem Wege. 

Mit dem herzlichen Bedauern, Sienicht persönlich sehen zu können, 
grüsst und küsst Sie Ihr 


verny ctitel 
„. Jordan. 


Panu prof. Kläc. Leipzig am 20. Oktober 1846. 
Theuerster Freund! 

So eben komme ich in Leipzig an. Meine Reise war mehr ein 
Sturmlauf, als eine Fahrt”). In Prag kam ich Sonnabends Abends 
5 Uhr an, lief dann sogleich zu meinem Committenten, ging 76 Uhr 
in die Sitzung der ,,Biirgerressource“?), disputierte da mit den Leuten 
freier Gesinnung und setzte einen meiner Vorschläge siegreich durch, 
ilte dann zu Baron Villani, bei dem ich wohnen sollte, aber wegen 
Kürze der Zeit nicht wohnen konnte, lief dann zu Dr. Fritsch, um dessen 


32) Zakuklené rady Kläcelovi, které částečné asi splývaji s osobou Jordanovou. 

33) Panem v. V. je mínčn svob. pán VILLANI de Pillonico, Karel Drahotín (1818 
ž 1884), český vlastenec, básník, v r. 1848 velitel českého sboru Svornosti v Praze. 
— MUDr VÁCLAV STANĚK, český vlastenecký lékař v Praze, horlivý pěstitel slo- 
anské vzájemnosti, spolutvůrce českého lékařského názvosloví. V jeho domě bývali 
lované vítanými hosty. 

34) JORDAN se vrátil z cesty po slovanském jihu. Jel počátkem října 1846 
řes Prahu na Moravu, kde se potkal s Klácelem i Šemberou, dále jel asi na Sloven- 
ko, kde pobesedoval s L. Stürem, pak na Frušku Goru a dále na jih. Viz ŠLECA 
cit. monografii str. 134 a n. 

3) Bůrgerressource, t. j. Měšťanská beseda v Praze, založená 13. ledna 1846. 
ní poutavč a podrobnč jedná jubilejní spis Devadesát let Besedy Měšťanské 


Praze 1846—1936. 
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ausserordentlich leidende Frau zu trósten**), bestellte dann einen Platz, 
auf dem Dampfschiff, liess mein Gepäck ins Gasthaus zu 3 Karpfen 

schaffen und dann so %10 Uhr in die Besede zurück, nachdem ich von 

Hunger und Durst fast umgekommen; denn seit Mittags 11 Uhr hatte: 
ich keinen Augenblick freie Zeit gehabt etwas zu essen. Um 11 Um! 
Abends kam ich in den Stern zurück um früh З Uhr wieder aufzustehen | 
und um 4 Uhr mich auf den Wagen nach Obïistwy zu setzen. Dass ichi 
zu Кеп?) also nicht gehen konnte, wird Ihnen und auch Herrn Keil,, 
dem ich nächstens Alles auseinandersetzt, leicht erklärlich sein. Ja ichi 
hatte nicht ein Mal so viel Zeit, um in Prag Ihnen die kleine Summe: 
zurückschicken zu können. Nun schicke ich das Geld durch Vermitt- 
lung meines dresdener Wirthes, der dort statt meines Silbergeldes Pa- 
pier einwechseln, und es Ihnen im Betrage von 15 Fl. С. М. d. i. fünf- 
zehn Gulden C. M. zusenden soll. Dazu sein Sie so gut 3 FI. u. 80 kr.. 
an Ohéral?*) zu geben, den Rest aber für sich als Abschlagszahlung zu 
behalten. 

Was nun zunächst die in Ihrem Briefe erwähnten Arbeiten für dies 
Jahrbücher betrifft, so bitte ich Sie nochmals dringend, mir regelmässig: 
über alle im Böhmischen erscheinenden Bücher sogleich nach ihrem: 
Erscheinen je nach Ihrer Meinung kürzere oder längere Berichte zu- 
kommen zu lassen, und zwar erwarte ich, dass Sie nach Ihrer Zusage 
die ganze Partie dieser Schriften übernehmen, so zwar, dass ich mich 
darauf müsste verlassen können, dass alle es verdienende Schriften 
besprochen werden. Das Honorar kann ich bis diesen Augenblick nicht 
höher, als auf 12 Fl. C. M. pro Bogen stellen, doch hoffe ich schon im 
nächsten Jahre mehr thun zu können. Artikel wie z. B. über Palacky’s 
Böhm. Gesch. wie die ,,Karlsbader Beurteilungen“ und dgl. können 
Ihnen zum Muster dienen, was ich wünsche und die Leser mit mir. 

Die beiden Verlagssachen**) kosten etwa 230 th. nämlich Druck 
а Bg. 8 th. gibt 125 th. Papier um Text 80 th., Papier zu Umschlag 
10 th., Buchbinder etwa 10 th. = 230 th. Ertrag ist bis jetzt: etwa 
300 des grösseren а 12 вот. (nach Abzug der Buchhändler Prozente unc 


3) Тука se t. zv. Fričovy aféry: mladý JOSEF VÁCLAV FRIC (1829—1890 
utekl v 17 letech z domova a došel podpory u Jordana v Lipsku, k němuž se uchylii 
krátce před jeho odjezdem na slovanský jih. Jordan byl neprávem nařčen, jako by 
útěk Fričův zavinil. Viz podrobně o všem u Šleci v cit. monografii str. 136 a n. | 

37) E. KHEIL, pražský knihkupec. 

25) JAN OHÉRAL (1810—1868), moravský novinář, redaktor,,Týdenníka“ v I 
1848—49, vedeného sociálnë reformnim duchem a vlivem Kläcelovym. Viz JAKUI 
BEC, Dějiny II. 613 an. | 

%) Mineny jsou Klácelovy knížky: „Jahúdky“ а „Ferina Lišák“. Peníz 

sou Thaler — tolary, gr. — groše, Fl. С. M. jsou zlaté konvenční mèny. 


Nové příspěvky k dějinám slovan. liter. spolupráce v XIX. stol. 371 


der Spesen fůr H. Keil (gibt 150 th., etwa 150 Ex. des kleineren A 7 ggr. 

macht nicht ganz 44 th. Summe, 194 th. Dazu 20 th. an Sie per Cassa 
(8 th. 12 gr. an Volkmar nehme ich auf Jahrbücher) ist meine Netto- 
ne une bis Michaeli 1846 174 th., sodass noch 50 th. zur Deckung 
der Kosten fehlen. Allerdings wird auch dies noch einkommen zur 
nächsten Ostermesse, allein die Interesse von 1845 sind auch noch hiezu- 
zuschlagen, sodass ich nächste Ostern hoffe, etwas mehr als die Kosten 
hereinzubekommen. Das ist eben das Übel im deutschen Buchhandel, 
dass wenn die Bücher längst schon verkauft sind, man erst im Stande 
ist, das Geld für dieselben einzutreiben. Mein Vorschlag geht nun dahin 
Ihnen für das grössere Buch 100 Fl. С. М. Honorar gegenwärtig (d. i. 
alsogleich 50 Fl. und nach Ostern ebenfalls 50 FI), und wenn die 750 Ex. 
verkauft sein werden, Ihnen noch 50 FI., ist endlich die ganze Auflage 
verkauft, Ihnen abermals 50 Fl. zu zahlen. Nur für den Fall, dass wir 
beide es für zweckmässig hielten, den Preis des Buches, der jetzt aller- 
dings hoch ist, aber bei der hiesigen Buchhandlungsverfassung nicht 
nders gestellt sein kann, herabzusetzen, müsste ich auch auf der 
ürzung des Honorars bestehen. So also hätten Sie ein Honorar von 
0 Fl. С. М. zu erwarten für ein Buch von etwa 9 Druckbogen, gewiss 
ine Summe die selten in der böhmischen Literatur dasteht. Sind Sie 
amit zufrieden, so schreiben Sie mir in kürzester Zeit und ich sende 
hnen die ersten 50 Fl. Bei dem kleineren Buche kann von Honorar 
etzt wenigstens noch keine Rede sein, weil noch viel todtes Geld 
arin liegt. 


Sollte Ihnen aber obiger Vorschlag wegen des grösseren nicht ge- 
ehm sein, so mach ich Ihnen folgenden: Ich rechne Ihnen das in beiden 
üchern todt liegende oder gelegene Capital zu 6% Interessen; für Ex- 
bedition von der slavischen Buchhandlung aus geben Sie uns 16 Procent 
es Reinertrages (für Versendung, Emballage, Briefe und Anempfeh- 
ungen usw.); dann nehmen wir Alles Einkommende so lange für uns 
in, bis das Auslage-Kapital samt den Zinsen uns zurückgezahlt ist; von 
a ab gehören aber alle Rein-Einkünfte Ihnen. Dass Sie dabei nicht 
evortheilt werden sollen, dafür bürgt Ihnen mein Charakter. 


Wählen Sie, was Sie wollen; allein schreiben Sie mir recht bald, 
amit ich weiss, was ich thun soll und darf. Vorzüglich aber schicken 
ie mir einige Beiträge für die Jahrbücher. 


Eine Berechnung Ihrer früheren Arbeiten erhalten Sie am Schlusse 
ieses Jahres, da ich alle Mitarbeiter mit solchen Rechnungen ver- 
hen werde. 
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Es grüsst Sie meine ganze Familie, vorzüglich aber 
Was wždycky werny 
J. P. Jordan. 


Sr. Wohlgeboren 
Hochwürden Herrn Professor 
im Augustiner О. В. Math. Klacel in Brünn. 


Inliegend 
15 Fl. Conv. M. Banknote. 
IE 
Dopis Aloisu Vojtéchu Šemberovi.“) 


Leipzig 4. 10. April 1846. 


Nejúctěnější Pane! 

Dovolte, že Vám k odpovědi na Vaši posylku skrz Pana Mikšíčka.“) 
následující v němčině, bohužel! mi tak velmi zběhlé zdělím. 

Die von Ihnen mir zugesandten böhmischen Schriften habe ic 
mit grosser Freude erhalten und werde dieselben, soweit sie in de 
Jahrbůchern noch nicht angezeigt sind, in der náchsten Bibliographie 
in Leipzig anwesend bezeichnen, damit sie von den Freunden der slav. 
Literatur von hieraus bezogen werden können. Das von mir versuchte 
Unternehmen scheint unter unseren Nationalen recht gedeihliche 
Fortgang und vielseitige Theilnahme zu finden; wie sehr mich dies freut 
wie sehr mich besonders die Theilnahme von Männern erquickt, wie Sie: 
verehrter Herr, das können Sie sich nur dann vollständig denken, wenr 
Sie alle die Schwierigkeiten in Betracht ziehen, welche sich einer пил 


40) ALOIS VOJTECH SEMBERA (1807—1882), vysokomýtský rodák, litomySlsky 
student a jako Klácel žák Buzkúv, po skončení studií v Praze vstoupil do služek 
brněnského magistrátu. Vrozený zájem o rodnou řeč a literaturu učinily ho českým 
spisovatelem а r. 1840 profesorem české řeči a literatury na stavovské akademi 
v Olomouci, od r. 1849 profesorem české řeči a literatury při universitě ve Vidni 
Z prací Šemberových významné jsou Základy dialektologie českoslovanské (18641 
Dějiny řeči a literatury českoslovanské (1.—II. 1858, 1861), Západní Slované v pre: 
věku a j. Studium západních Slovanů ho přivedlo k cestám po zemích koruny česka 
a tedy také do Lužice. Od Smolefe se dožadoval statistických dat, naopak zase п. 
něm Jordan chtěl příspěvky pro Jahrbůcher. K tomu se vztahuje přítomný list 
v němž Jordan rozvinul svůj plán o Jahrbücher jakožto všestranném üstrednin 
orgánu slovanských národů. — O AL. V. ŠEMBEROVI pěkný úhrnný obraz život 
a díla podal JOS. BARTOCHA г. 1907 k oslavě stých narozenin ve Vys. Mýtě. O Sent 
berovë púsobení na Moravč MIL. HÝSEK v Literärni Moravë, str. 9—11, nově? 
J. KABELÍK v Lit. čes. XIX. stol. III. 1, str. 162 a n., III. 2. 599 a n., posled 
J. JAKUBEC v Dějinách lit. české II. str. 613, 999—1001, s lit. předmětu na st 
1008. 

41) MATĚJ MIKŠÍČEK (1815—1892), moravský spisovatel a veřejný pracovník 
knihkupec, později železniční úředník v Brně. Sbíral a vydával moravské a slezsk 
pověsti. Byl přítelem a spolupracovníkem Klácelovým. 
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einigermassen allgemeinen Concentration des slaw. Buchhandels in 

den Weg stellen. Es scheint eine Art Axiom bei der buchhändlerischen 
| Verlegern slav. Bücher zu sein, als sei es durchaus fruchtlos und über- 
flüssig, eine Ordnung und Regelmässigkeit in das Geschäft zu bringen, 
ja als sei es überhaupt lächerlich einem andern slav. Volksstamme zu- 
muthen zu wollen, dass es Bücher in einem andern slav. Dialekte lesen 
solle. Und dennoch kann unsere wissenschaftiche Literatur, sowie die 
erhabensten Produkte der Poesie nur dann einen vollen Aufschwung 
nehmen, wenn in diesen beiden Branchen wechselseitiges Einverständnis 
und gegenseitige Mitteilung herrscht. 

Ein anderer Gegenstand, der mir jetzt am meisten vor Augen 
schwebt, ist die Jahrbücher zu einem Organ zu machen, worin nicht 
bloss die literarischen Erscheinungen der verschiedenen slav. Stämme 
besprochen, sondern wo auch zugleich allen Stämmen gegenseitig regel- 
mässige Berichte über alle Veränderungen, Zustände und Wünsche hin- 
sichtlich der politischen Verfassung, der geistigen Entwickelung und 
des Nationallebens bei jedem einzelnen Volksstamme mitgeteilt und so 
alle Nationalen fortwährend in vollständiger Kenntniss dessen erhalten 
werden, was den gebildeten Theil jedes einzelnen Volkstammes gegen- 
wärtig bewegt. Die gleiche Lage unserer verschiedenen Volksstämme 
wird nur solche gegenseitige Berichterstattung, wie sich durchaus nicht 
zweifeln lässt, sehr nützlich und heilbringend machen, der eine Stamm 
wird von dem andern lernen, was er zu thun, was er zu lassen, wonach 
er vor allen Andern zu streben, welche gute Einrichtung er von seinem 
Bruderstamme übernehmen müsste, damit unter uns Allen ein Herz 
und ein Sinn, eine Seele und ein Leben sei. Ist erst dies errungen, aber 
auch nur erst dann können wir von Wechselseitigkeit reden, und erst 
dann können wir uns Eine Nation nennen. 

Damit dies Ziel aber so schnell als möglich erreicht werde, müssen 
meiner Ansicht nach die Jahrbücher, als bisher das zweckmässigste 
und einzige Organ in dieser Hinsicht, zu einem solchen Centralpunkte 
erhoben und von den verschiedensten Seiten mit Berichten versehen 
werden. Ich habe deshalb bereits nach den verschiedensten Gegenden 
des Slaventhums geschrieben und von tüchtigen und unserer Sache 
vollständig ergebenen Männern mir solche Berichten erbeten. 

Sollte es Ihnen verehrtester Herr möglich sein, mir bei diesem 
Vorhaben einige Unterstützung leisten zu können, so würden Sie sich 
icht blos meinen Dank erwerben. Haben Sie die Güte, wenn Sie etwas 
in dieser Hinsicht für die Jahrbücher thun wollten, mir dies so bald als 
öglich zu wissen zu thun, damit ich dann mit desto grösserer Sicher- 
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heit meine Massregeln darnach treffen kann. Die Berichte sollen wo 
möglich allmonatlich sein und bis zum 15. etwa jeden Monats in Leipzig 
eintreffen, damit sie in das nächste und neueste Heft aufgenommen 
werden. Alle diesen Berichte werden honoriert, und zwar entweder mit 
dem gewöhnlichen Honorar der Jahrb. 12—15 Fl. CM. oder im Falle 
der Wichtigkeit und der Neuheit der Nachrichten auch bis 20 Fl. С. M. 
für den Druckbogen, welches Honorar nach Belieben der Mitarbeiter 
entweder in Geld, oder in slav. Büchern theils vierteljährlich, theils 
nach Verlangen sogleich berichtigt wird. 

Zwar habe ich bereits in Brünn Herrn Mikšiček ebenfalls um soiche 
Mittheilungen gebethen, allein dies hindert nicht, auch Sie mit einem 
ähnlichen .Gesuch zu behelligen, weil eine möglichst grosse Anzahl von 
Correspondenzen eine möglichst allseitige Betrachtung der Zustände 
nothwendig und wünschenswerth ist. Dass in dieser Hinsicht alle Nach- 
richten, welche nur irgendeine in politischen und literarischen Blättern 
Aufnahme finden, auch für die Jhrb. wichtig sind, versteht sich von 
selbst. 


I tak, nejúcténčjší Pane, mam naději, že jestli ne celou korrespon- 
denci nejmíň ňaké psaníčko v nejkratším čase od Vas dostanu, i novy 
míti budu dúkaz, že není docela nadarmo snaha 


Vašého včrného ctitele 
J.P. Jordana. 


III. 
Dopisy Karlu Havlíčkovi Borovskému“). 


E 
Leipzig am 26. März 48 
Theuerster Freund! 


Die Sachen haben sich bei Euch u. Österreich so rasch umgestaltet, , 
dass es mich drängt, Sie aufzufordern, den Plan, den wir bei unserer ` 


42) KAREL HAVLÍČEK BOROVSKÝ (1821—1856), rodák z Borové u Přibyslavě,, 
německobrodský a pražský student, trvale splynul s českými dějinami svou celou 
životní činnosti literární, básnickou, redakční, organisační a veřejnou. Nejvýmluv- 
něji to bylo posledné vysloveno v objemném sborníku Národo Havlíčkovi v Praze > 
1938 redakcí ANT. HAJNA. Havlíček se zajímal o všechny slovanské národy, znal 
se také se Smolefem i Jordanem. Když se ujal počátkem r. 1846 vedení Pražských 
Novin a České Včely, z nichž učinil znamenité listy, rád přijímal do České Včely také 
zprávy o kulturním životě Luž. Srbů. Za nového hnutí r. 1848 se vzdal vedení vlád- 
ních Pražských Novin a začal dnem 5. dubna r. 1848 vydávati Národní Noviny, 
které až do úředního zastavení 19. ledna 1850 byly nejoblíbenějšími novinami uvě- 
domělého českého lidu. Z prvního zde otištěného listu je zřejmo, že také Jordan. 
V Lipsku bedlivě sledoval vývoj soudobých evropských událostí, že se s Havlíčkem. 
radil a že měl na mysli současné vydávání německého listu v novém duchu jenž by» 
šel po boku listu Havlíčkova. Jordan psal svůj list dne 26. března z Lipska a dn 
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neulichen Besprechung verabredeten, nun ohne Aufhalt in's Werk zu 
setzen. Nach Allem was mann bei uns hôrt, scheint es nicht zu erwarten 
zu sein, dass Graf Реут Minister werden sollte*). Auch glaube ich gar 
nicht, dass wir jetzt darauf warten můssen. Die kaiserliche Erklárung 
lautet: ,,Passfreiheit wie in allen andern Staaten‘; d. i. also Zeitungen 


„ohne Concession und Caution. Von demselben Grundsatze geht auch 


eine Zuschrift, die ich eben aus Österreich erhalte, aus; es wird mir 
darin ein Antrag ähnlicher Art, wie unser Plan gemacht ist, doch soll 
ich dabei nur auf Gehalt gestellt sein, nicht selbst Mitbesitzer. Ich will 
letzteres und frage darum an: 

a) Sind Sie noch derselben Meinung wie vor 14 Tagen? 

b) Im bejahenden Falle ist mein Vorschlag volgender: 

1. Sie fragen bei unseren Freunden nach, ob man nicht es wagen 
dürfte, die Zeitung ohne alle Concession herauszugeben? 
Und was dürfte man jetzt nicht wagen? 

Sogleich erlassen wir eine Proclamation, worin der Plan der 


D 


beiden Zeitungen näher auseinandergelegt wird. Derselbe 
besteht in volgendem: Eine Zeitung in böhmisch-slavischer 
u. zugleich in deutscher Sprache täglich eine Nummer, 
Preis 8 bis 10 th С. М. jährlich; anfangs kann Sie in Prag er- 
scheinen, später nach Ordnung aller Verhältnisse in Wien. 

3. Termin des Erscheinens: entweder 15. April oder 1. Mai. 
Den Eile thut vor allen Noth; ich bin jetzt überzeugt, wenn 
wir nicht eilen, kommt uns Jemand Anderer zuvor. 


Sollte Erlaubniss der Behörden unbedingt nothwendig sein, so 
suchen Sie dieselbe an, allein der Prospect muss in kürzester Zeit er- 
scheinen, die erste Erlaubniss kann selbst für Prag allein sein; nach 
Wien können wir uns immer noch übersiedeln, fals es überhaupt noch 
wünschenswert. 


30. dubna r. 1848 byl již v Praze ve Wocelové bytë, aby se zúčastnil porady o slo- 
vanském sjezdu, v němž platné působil v diplomatickém sboru. Své německé no- 
viny Centralblätter začal Jordan vydavati dnem 21. května 1848. — O K. Hav- 
líčkovi a Luž. Srbech viz Jos. PÁTA ve feuil. Večerních Národních listů dne 
15. XI. 1921, o Havlíčkovi úhrnně nejnověji JAKUBEC v Dějinách české literatury 
II. 938 a n., A. NOVÁK v Přehledných dějinách str. 440 a n. — O událostech r. 1848 


la slovanském sjezdu srovn. hlavně: Zpráva na sjezdu slovanském, Praha 1848, 
Í JORDAN, Slavenkongress. Aktenmässiger Bericht über die Verhandlungen des ersten 
|Slavenkongresses in Prag. Praha 1848; ZD. TOBOLKA, Slov. sjezd v Praze 1848, 


Praha 1901: — K. KAZBUNDA, České hnutí r. 1848, Praha 1929: — J. J. TOUŽIM- 
SKÝ, Na úsvitč nové doby, Praha 1898, s hojnými obrázky a citacemi soudobých 
tiskú, projevú a událostí. i 

43) Minen je hrabè VOJTECH DEYM (1812—1860), Havlicküv spolubojovník 
v roce 1848. Byl předsedou Svatováclavského výboru, částečně financoval Havli- 
čkovy Národní Noviny. Po červnových bouřích byl zatčen a dlouho vězněn. 
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Ich erwarte mitumgehenderPost Antwort. Habe ich bis Donners- 
tag keine, so muss ich annehmen, dass Sie andere Pläne gefasst haben; 
was ich bis jetzt allerdings nicht glaube, da sich bisher Alles nur nach: 
unserem besten Wunsch zu gestalten begonnen hat. 

In der Proclamation wegen der Zeitschrift müsste ich als Mitar- 
beiter aufgezählt werden; vielleicht mit besonderen Hervorhebung. 

Ihrer freundlichen Antwort entgegensehend aber nochmals um 
Eile bittend Ihr 


aufrichtigster 
Jordan. 
P. S. Inliegendes Billet wollen Sie gefälligst sogleich an die Buch- 
handlung von Kopfiva, Zeltnergasse, abgeben lassen. Jd. 
2. 


An die Exped. а. Narodni Noviny! 

Lieber Н. Havliček! Sein Sie so gefällig und nehmen Sie unter die 

zur Post zu expedirenden Exempl. der ,,Centralblatter““ auch noch auf! 
1 Ex. an die Gesellsch. der Dvorana 

1 „ an H. L. župan, Buchdrucker (Tausch) 

Übermorgen bin ich wieder in Prag; ich habe nur eine kleine Ge: 

schäftsreise gemacht, da man in Prag ohnehin nichts anfangen kanr 

unter so greulichen Umstanden.**) 


Agram 


Ergebens 
Jordan.“+) 


5) 
Luby Pšečelo! 


Ja styšach wčera, zo su kn. Barona Neuberka%) zajali, a poweda 
jo Polic. kommisar Thun, zo jo wón w kanalu cyły pak spisow namakał 
z kotrychź jo widžieé, zo chcedža naši so wot khejžorstwa wottorhnyć: 
zo ménja 5 wojwodstwow naëinié a t. dale wjac hluposti. Ja so nadžij 
zo naši ludžo budža mudriśi, hać zo bychu so do tajkichlej džéčacyci 


44) Psáno v době nebezpečného obratu slovanského sjezdu a jeho rozehnáni 
Viz literaturu, uvedenou na konci pozn. 42. 

Z téže doby asi je Jordanův lístek faktoru ROHLÍČKOVI v Jeřábkově tis 
kárně. Zní: 

H. Factor Rohliček in Jeržabeks Buchdruckerei hier. 

Ew. Wolg. ersuche hier mit um die Gefälligkeit, die vom 16. Juni (t. j. 184& 
datirte Nummer der ‚Centralblätter‘ an die Exped. zugeben, die neue Numm 
aber noch so lange zurůck zu behalten, bis ich zu Ihnen komme, da ich а tout prii 
erst abwarten will, ob wir Censurfreiheit haben odernicht und der Blokadezustan ı 
mir zu precár scheint. Ergeb. 


= Е з Jordan. 
š ) JAN NORBERT Z NEUBERKU (1796—1859), člen Národního výboru a Slow 
sjezdu r. 1848. 
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planow zatykali, a myslju, zo jo to wšitko jenoj wunamakanjo Policie 
samej. Dokeliž pak tola tohodla nékajke wupytowanjo budže, a ja 
nechal, zo bych runje w prénej ńćmdrosći snadž tež prašany byt, da sym 
z mojim dobrym pšečelom wotjćł na dwaj tsi dny, a prošu Was, so 
byšče tak dobry był, a telej pšipoložene pisma dale wobstarał. Też 
prošu Was, zo byšče mi chcyli pisaé, kajke Wécy so wo našich ludži 
styša, a joli prawda, zo Neuberk jo zajaty. Za tsi dny bych so jara rady 
zas do Prahy wróćił, ale bych tola rady tež wésty być chcył, zo me, 
kiž wo ničim ňewém haë štož so zjawnje pisało a губа jo (a to ñejo nic 
zioho) nebudZa tež zamora a pšičiny zdžeržowač. Pisajče mi wésée a 
séelée Waše listy: Pan Szynglarski kaiz. kng. Ingenieur in Mülhausen, 
ale ňepišče tam ani Waše (swoje) ani moje mena, ja budu wedžeé, zo 
jo wot Was. Byščeli Wy džens list na póštu dali, bych jón jutse rano 
mél. Waš stary a swérny pšećel 
Wutoru 20. Junia 48. Jordan. 


ry: 


Dopisy Františku Palackému“%). 


1 


Panu Palackému (pl. tit.) 
Leipzig am 6. Juni 1846. 


Hochgeehrter Herr! 


Meine übereilt schnelle Abreise von Prag im vergangenen Herbst4?) 
machte es mir unmöglich, das gütigst mir zur Einsicht gewährte Ma- 
nuscript „Predchudcech“ ernstlich durchzustudiren, und die für mich 


46) FRANTIŠEK PALACKÝ (1798—1876), rodák z Hodslavic na Morav£, český 
historik, spisovatel, organisátor а vůdce národa, již v době prešpurských studií se 
živě zajímal o slovanský svět, o nějž měl účastný zájem po celý život a na nějž mel 
sám vynikající vliv. S Lužičany se seznámil v osobě Zejlefově v době lipského pobytu 
r. 1827, s lužickými vlastenci a národními pracovníky jednal v červenci r. 1843 
o budyšínském studijním pobytu,kdy dal také některé pokyny k založení Mačice 
Serbské. Později snad také pomáhal při skládání lužické petice r. 1848, znova byl 
v Budyšíně r. 1862 v červenci, kdy navštívil Smolere. Se Smolefem se stýkal o mos- 
kevské pouti r. 1867. Smolef také se zúčastnil oslav při zakončení Palackého Dějin 
na Žofíně 23. dubna г. 1876. Smrt Palackého 26. května 1876 oplakali také pražští 
Serbowčané, jejichž nejslavnější člen básník Jakub Bart-Čišinski napsal celý ,,Sone- 
{озу wčnčk na Palackého mary“, vytištěný v Lužičanu 1876, 93—95, znova v ,,Lu- 
žici“ 1898, 87. — O FR. PALACKÉM posledně úhrnně a s uvedením celé literatury 
předmětu J. JAKUBEC v cit. Dějinách české literatury II. 306 a n., A. NOVÁK v cit. 
Přehledných dějinách lit. české 4. vyd. str. 314 a п. — Se zřetelem k Lužici Jos. 
РАТА, Handrij Zejlef a jeho styky s Čechy a Slováky, Čas. nár. musea, Praha, 1923, 
nově v Lužických statich 1937, — Z čéskeho listowanja J. A. Smolerja 1919, 


str. 127 a m. 
47) Viz zde dopis S. Klácelovi ze dne 24. zäfi 1845 v Praze. 


Slavia XVIII. 25 
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betreffenden Stellen zu excerpiren#). Da ich nun hoffte, dass Sie das- 
selbe in so kurzer (sc. Zeit) nicht brauchen würden, so war ich so frei 
(weil mir auch keine Zeit blieb Sie wieder darum zu bitten), es mit mir 
nach Leipzig zu nehmen. Anbei also erhalten Sie dasselbe mit meinem 
herzlichsten, aufrichtigsten Danke zurück. Freilich weiss ich nicht, 
ob Sie mit dem Gebrauche, den ich von Ihrem anvertrauten Gute ge- 
macht habe, ganz zufrieden sein werden. Allein denken Sie sich meine 
Lage, meine Verpflichtung dem Slaventhume und der Wissenschaft 
gegenüber, und Sie werden meinen Schritt zwar nicht in der Ordnung, 
aber doch erklärlich und — vielleicht auch gerechtfertigt finden. Wie 
viel von dem Buche, das ich auf Ihre erstudirten Forschungen gestützt 
herausgab, und das Ihnen demnächst zukommen wird, mein Eigenthum 
ist, wird Ihnen eine kleine Aufmerksamkeit beim Lesen recht bald zei- 
gen. Ich kann für meine Dankbarkeit gegen Sie, Hochgeehrter Herr, 
jeider keinen anderen Beweis Ihnen geben, als dass ich so frei bin, Ihnen 
ein paar Exemplare zur Vertheilung an Ihre Freunde zuzusenden mit 
der Bitte, dass Sie mir für die Zukunft diejenige Freundschaft und Zu- 
neigung nicht entziehen wollen, die mir bisher auf meiner, weiss es, 
Gott, nicht immer dornenlosen Bahn Ansporn und Aufmunterug zu 
immer růstigerem Vorwärtsstreben war. Und nun noch einmal! Ver- 
zeihung, wenn Ihnen die Sache vielleicht ungelegen und unzweckmässig | 
erschiene; ich durfte es Ihnen vorher nicht wissen lassen, weil Sie Ja. 
sonst schon um Ihrer Stellung Willen vielleicht hätten gegen den: 
jedenähnlichen Schritt protestiren müssen. 

Genehmigen Sie die wiederholte Versicherung meiner stets gleichen ı 
Verehrung und Dankbarkeit 


Od Waseh 
ie ОЈ Pr Jordanas 


2.49) 
Nenner Lipsk 23. Srpna 1846. 

W dvoji zaležitosti jsa pfinucen dnes k Wašnosti obrátiti se prosím 
о Waši blahosklonné soudćjstvi. Dr. knihovnika Gersdorfaÿt), milého: 


ав) Mínčna je Palackého práce: Předchůdcové husitského hnutí у Če- 
chäch, napsanä r. 1842 pro spisy Král. české společnosti nauk v Praze. Censura 
tisk nedovolila. Jordan vzal rukopis s sebou a vydal jej у nemeckem prekladu ano- 
nymnć jako Die Vorläufer des Husittenthumsin Bôhmen r. 1846, se zčejmými 
označením pramene a autora Fr. Palackého. Prítomný list mohl býti předstírán, 
aby neměl Palacký úředního potahování. Česky vyšly ,,Předchůdcové““ teprve péči 
Palackého r. 1872. 

49) Český dopis Jordanův, svědčící o tom, že se přece správně česky nenaučil. 
Jako vždy také zde píše Jordan tečku a čárku nad i, kde byl v rozpacích, ponechá- 
vaje čtenáři na vybranou. 

50) Člen starého hraběcího rodu v Lužici, podporovatele kulturně-náboženskýc 
snah lužických vzdělanců. 
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Wašého i mojého pritele prosil ňaký pan prof. Richter w Berlinč о wëc 
z českých déjin, která mi není docela znamá. Uwidite z přiloženého 
psaní p. Richterowa, jaké místo v historickém ohledu ja tu zaujimám, 
čím půwodem, Wam snad nejlíp znamo. Račte tedy jestli to Wam 
k ruce, w některých řadkách nam uvědomiti, či ten protokol wytištěn, 
či ne. — Druhá wče jest slowanštější. „Wzajemnost““ uwedla mladého 
Lužičana, kterého ste u nas w Lipsku letos hluběj poznal, i který z ně- 
kterého času kněhkupectwím se obírá, k tomu, by hledal, w Čechách 
ňaké knčhkupectwi si koupit>'). Dostala se k nám powčst, že p. Neu- 
reutter, stana se blazliwým, má zaměr swůj krám někomu jinému prodat 
čili nejmiň podat (tradere). Powidali nám, že Neureutter s Panem 
Dr. Fričem již některý krát o té wěcí mluwil, když byl u sebe, w jasných 
okámženích. Kdybyste Wy nam mohl p. Friče k tomu pohnout, by 
s №. o wěci té pojednal, byli bychom Wam srdečně wděčni, ten mlady 
Lužičan i ja, pretože on mym „nejužším“ (engster) přítelem. Snad 
bych ja již o tym něco důkladnějšího se dowědět mohl, když asi v mě- 
síci zaři, za tři-čtyři neděle do Prahy přijdu. Prosím nejpěkněj pro- 
sim Wás! 

„Ročniky““ mé přinesou swazkem 9. i 10. obšírnau spráwu o Slo- 
wenčině; newím, či we wšem Čechům zadost učiním; ale nezapomenau 
moji přátele, že nesmím a nemohu stati w jednostranném českém sta- 
nowisku, ale také osobného prawa i nuceného i pro Bernolakisty dosti- 
zahačiwého (heickelig) postavení Slowaků šetřit. 

Ještě nowost! Dawno již hledíc, jak bych dům swůj prodal, nalezl 
jsem před některými dny ochotnika, který ho, jakž se zdá, na každý 
spůsob, kaupí. Nu dejž to Bůh! Uvidíme, co z toho bude, i co potom 
začneme. Milo by mi bylo, kdyby cesty Wam znamé byly trochu pro- 
kleštěné, když do Rakous přijedu. Snad moji přatelé udělají, což jim 
bude w možnosti. Ja mam celau dúwéru v nich! 

Že nepsal jsem dobrau češtinau, odpusťte; vímť beztoho, že wy 
mně rozumíte we wšem. Přijměte moji nejhlubší úctu, odpište mi, 
čili dejte mi odpowěď skrz někoho i zůstaňte příznivcem 


Wašeho 
J. P2Jordana. 


Od mých Zen рёКпё pozdrawení Wám 


i Wašnostině paní. 


51) Jordan tím myslil sebe: tuze rád by se byl v Praze usídlil. Viz ŠLECA v cit. 
monografii str. 140 a n. 
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Ə: 
W Lipsku 1. Srpna “) 1846. 


Drahý Pane a příteli! 

Nejwraucnëjší diky P. Dr. Gersdorfa za powčsti o confessi. Prof.. 
Richter to zajiste podá do tisku, i mam naději, že Wam pošle odtisk. 

Co do Šturowčiny docela neprawč ste mi porozumél; dowolte proto, 
že se o tom vyslowím po némecku. Ihr Sturismus ist ein Unglück in 
jeder Beziehung; seine einzige Entschuldigung, nicht Rechtfertigung: 
fände er noch darin, wenn die Vereinigung mit den katholischen Slo 
waken dadurch ermôglicht würde. Allein das scheint nicht. Doch bin 
ich auf der andern Seite mit den einzelnen Persönlichkeiten zu weni 
bekannt, um bestimmte Gewissheit darüber zu haben. Auch ich bin 
überzeugt, dass, wenn Stur die Zeitschrift in bôhmischer Sprache (abe 
mit Slowakismen und selbst hinsichtlich der Flexion) anfing, jetzt be- 
reits eben so viel Leser für dieselbe sich nicht blos in der Slowakei ge- 
funden hätten, sondern dass Sie in einigen Hundert Exemplaren auch 
nach Böhmen und Mähren gegangen wäre, und so die čechische Journa- 
listik gerade von einer Seite aus complettirt hätte, wo sie noch s 
schwach ist — vom politischen Standpunkte aus. Mit demselben Eifer, 
mit demselben Geschick und mit derselben besonnenen Aufopferung 
hätte die &echische Sprache in einem halben Jahrhundert ganz einfach 
die Schriftsprache auch der Slowaken werden müssen, und wir hátter 
eine Nation von 7. Mill. für unsere Literatur gehabt. Damit ist es пиг 
meiner Ansicht nach zu Ende. Denn Stur hat eine begeisterte Ju- 
gend für sich, und die Begeisterung ist nicht immer von den Gebothe 
des kalten Verstandes und der statsklugen Berechnung begleitet: 
Meine persönliche Ansicht von der Sache werden Sie, Verehrtester 
am besten aus dem 9/10 Hefte der Jahrbücher ersehen, das zunächst 
Stursgrammatik, dann die Hlasowe, dann Sturs Narečje slowenskuc 
bespricht5), und zwischen die beiden letzteren Sachen Šafariksabhand- 
lung in den Hlasowé in Übersetzung mitheilt, um sich dieser Ansicht 
vollkommen anzuschliessen. Gedruckt ist von diesen Artikeln 
bereits die grössere Hälfte, fertigsind siealle. Aendern kann ich daran 
nichts mehr, weil sonst das Eine zum Andern nicht passen würde, айсы 
ist es nicht nöthig, es sind darin dieselben Ansichten ausgesproche 
die Sie in Ihrem Schreiben und in Ihren mündlichen Mittheilungen 


52) Správně má býti září. 

53) O ŠTÚROVÝCH pracích zde v pozn. 13; „Hlasové o potřebě jednoty 

spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky“, vydal Sbor m 
sejní r. 1845. 
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vertheidigt haben, Einheit ist die einzige Bedingung der Kraft, und 
ohne die werden wir Slawen stets das bleiben, was wir ein Jahrtausend 
gewesen — geistige und materielle Knechte, wenigstens Heloten! Damit 

Sie aber auch sehen wie ich ein kleines Opfer für die einheitliche Lite- 

ratur nicht scheue, so die Nachricht, dass von den ersten 5 Bogen dieses 

 Doppelheftes schon 50 Exemplare mehr gedruckt sind, und dass dann 
von diesen 50 Ex. 15 an Kollaršša), 15 an Sie und 20 an einzelne zur 
Gratisvertheilung in Böhmen, Mähren und Slowakei gratis vertheilt 
werden werden. 

Am 4. Sptbr. Sächs. Constitutionsfest! Was Ihre kurze Bemerkung 
über den Zorn und Verdacht unseres guten Dr. F.5) betrifft, so finde 
ich beides letztere leicht erklärlich; ich bin auch weit entfernt, durch 
sein in jeder andern Lage unverantwortliches Schreiben an mich etwa 
beleidigt zu sein; ich weiss den Schmerz eines Vaters und den Kummer 
einer Familie viel zu sehr zu würdigen, und bin anderseits fest über- 
zeugt, mein mir wohlwollender F. wird sich eines Andern besinnen, 
wenn wir uns erst gesprochen haben werden, so wie ich endlich wohl 
weiss, dass wer meinen Charakter kennt, mir nicht zutrauen wird, das 
ich mir ein Geschäft daraus mache, die Jugend zu verführen oder zu 
tollen Streichen anzuleiten! Es wäre dies ein etwas kostspieliges Ge- 
schäft für mich, wobei nichts zu gewinnen, und nur Ehre und Geld zu 
verlieren wäre. Ich habe die Zuversicht, dass, wenn ich meine Pflicht, 
als Mensch, als Patriot und als Freund einer mir befreundeten Familie 
erfülle, mir dies nicht zu meinem Schaden entgelten wird. Sapienti sat! 

Für Ihre freundliche Bemühung um N. den herzlichsten Dank des 
jungen Mannes, der mir den Auftrag gegeben. Noch ist ja nicht alle 
Hoffnung auf Äehnliches verschwunden, die Zukunft wird lehren, was 
das Schicksal über uns verfügt. 

Mit meiner Reise in das österreichische Slawenthum steht es immer 
noch im unbestimmten Feld. Dieses Jahr jedenfalls vielleicht im 
Oktober, viel später keinesfalls. Die Geschäfte häufen sich dann zu 
stark und wird es auch kalt und reiseunmöglich°®). 

Meine Frau, welche sich Ihnen und Ihrer Fr. Gemahlin bestens 
mpfehlen lässt, ist wieder reconvalescent; ich schrieb Ihnen wohl, dass 
er diesjährigen enormen Hitze, in deren Folge bei uns in Leipzig die 
terbefälle ausordentlich zunahmen, ja das Dreifache des Sonst zu 


за) O Kollárovi a Luž. Srbech jedna Jos. PATA у jubil. sborniku ,,S1o- 
anská vzájemnost 1836—1936“, uspof. Jifi Horák, Praha 1938, str. 281—294. 

м) Týká se t. zv. FRIČOVY aféry. Viz zde v pozn. 36. | | 

55) K cestě došlo skutečně v říjnu téhož roku 1846, jak je zde psáno v pozn. 34. 
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dieser Jahreszeit erstiegen, auch meine Frau erlag und mit einem kaum 
6 Monat alten Knäbchen niederkam, das nur etwa 2 Stunden ein Art 
Leben zeigte. Der Kummer darüber beugt sie mehr nieder als die 
Krankheit und darum genest sie nur langsam; auch muss ich viel u 
sie sein, und ihren Geist beschäftigen. Meine kleine Mila winkt Ihner 
mit dem beweglichen Händchen ein recht freundliches Adieux! 205) 
Ich empfehle mich Ihrer freundlichen Sorge und bleibe wie stets 


Ihr 
Jordan. 
Urozenemu Pänu, 
Panu Františkovi Palackému 
_ déjepisci kr. stawu českých 1 t. d. w Praze 
franco. Prag. 


4. 
Verehrtester Herr! 
Ich erlaube mir die Bitte, dem Uberbringer dieser Zeilen, der zugleich 
1 Ex. Theobalds „Бег Hussitenkrieg““ Nürnberg, 1621 vorlegen wird 
gütigst zu sagen, welchen Werth das Buch hat; es handelt sich dabe 
um eine Wittwe, die dieses Werk aus Noth verkaufen will. 
Entschuldigen Sie die Belästigung und genehmigen den Ausdruc> 
bekannter Hochachtung und Ergebenheit 


Ihres 
Prag 7. Mai 185857). Dr. J P. Jordan 


56) JORDAN se r. 1843 oženil s ROSALIÍ SAUEROVOU z prus. Weissenfels» 
Měli г. 1845 dcerušku LUDMILU: to je MILA v přítomném dopise. Druhé dítě — child 
peček se předčasně narodil a zemřel, r. 1847 se ještě v Lipsku narodila dcerka MARIE 
Potom se Jordan usadil v Praze, kde se vždy po dvou letech narodili 4 synow 
Eduard (1849), Hugo (1851), Artur (1853), Pavel (1855), a dcera Rozalie (1857 
Všichni zemřeli, Ludmila poslední (r. 1921); živy jsou jejich děti učitelka Valer 
Jordanová ve Vukovaru a Felix Jordan, její bratr, v Bělehradě v Jugoslavii. 

57) List je důležitým svědectvím, že Jordan byl ještě r. 1858 v Praze. Ve zpr: 
vách popisního úřadu hl. města Prahy je Jordan v těch letech zapsán jako majit 
uhelných dolů. V aktech archivu ministerstva vnitra No 11461, 11944, 14633 : 
16. července 1857 ve sporu Jordanově s Alex. Černým je uveden Jordan jako 
rector der böhm. Industrie und Productenhalle in Prag N. 699—2. Podle starýc 
zápisných archů popisního úřadu hl. města Prahy (bez data a bez signatury) Буа! 
Jordan r. 1850 v Praze II, čp. 1362, 1852 Praha II, 1023, r. 1854 Praha II, 96€ 
a vl. 1855—58 Praha II. 699. V Aktech min. vnitra archivu P. G. je zachování 
Jordanova žádost o vydávání časopisu ,,Union“ ze dne 1. XII. 1849 (tedy po z 
піки Centralblátter). Z aktů archivu min. vnitra 50431 vysvítá, že Jordan dost 
pražskou příslušnost a později také rakouské státní občanství. Kdy přišel do Vidra 
není dosud známo. Policejně se tam hlásil teprve 27. října r. 1868 jako šéfreda: 
tor časopisu „Zukunft“. Další dopis Palackému je datován z Vídně 16. srpu 
1868. Byl tedy Jordan ve Vídni dříve, než se hlásil. Zprávu K. k. privil. öster 
Creditanstalt fůr Handel und Gewerbe in Wien vydal ještě v Pra 
1866. Podle ochotné zprávy vídeňského polic. presidenta (Abteil. II.-21 04/ 
ze dne 20. II. 39 v odpověď na můj dotaz, bydlel Jordan se svou rodinou Stan 
Parkring, Landstrasse, Obere Viaduktgasse 36, od r. 1875 v Meidlingu, Theresie 
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Vysoce cténý pane! 


Dnes ráno vrátiv se z delší cesty do Štyrska i Krainska, mám Vám 
| nejsrdečnější pozdravení vyříditi od p. Dr. Bleiweisa i jiných pfätelü5®). 

Vécí u Slovincú stojí neblaho: a že za nutno uznávam, abyste Vy 
dobře je znali, sděluju Vám následující nástin. 

Byl jsem v Ljutoměru s Razlagem, Dominkušem, Prelogem, Voš- 
njakem i jin. Jest to štýrská strana, která tak málo se drží Ljublanských, 
že Bleiweis věděl o resolucích, ale o důslednosti jejich ani tázan nebyl; 
Kosta a Toman je ani neznali. Toman mně ujišťoval vícekrát, že žádost 
o úplnou Slovenii, sáhajíc až nadto daleko, více bude škoditi sjednocení 
slovinskému, anť on, Toman, prý od ministerstva má jistotu, že by se 
lehčeji dovolilo odtrhnutí Štyrských Slovincův od Němců a ustanovení 
zvláštního slovinského vládního okresu po příkladě tirolského Tren- 
tina. I Bleiweis kláněl se k tomu mínění. Když jsem na truchlivý stav 
takových rozepří narážel, stěžovali se Ljublanští starší pánové na 
mladší své soudruhy, až je obviňovali, že již také mládež štvou proti 
nim. I opravdu, celá skoro mládež soptí proti Tomanovi a Světci co 
zrádcům a překupeným, nešetříce přitom ani Kosty, který od posled- 
ního svého pobytí ve Vídni má býti až nad to bázlivým. Tábor v Ljuto- 
měru tak jako shromáždění studentův v Ljublanech byly tedy zrovna 
demonstrace proti staroslovincům, a nemůže se zapříti že dosti rázná. 
Naražovali hoši veřejně proti „„nešpartanské““ odhodlanosti starých 
pánů. 

Ti zas, ze své strany mají za svou povinnost, udržovati co možná 
převahu národní strany ve sněmě a v zemském výboru; pročež se bojí, 
jíti otevřeně a směle proti vládě, jak to Bleiweis rád by chtěl, když není 
nemožná, žeby dva nebo tři pány z národní strany na té cestě je 
opustili. 

Celé jejich postavení je tak choulostivé, že nejsou ani rozhodlani, 


| gasse 11, od r. 1880 ve Vídni-mëstë, Weihburggasse 21,rok nato od poloviny listo- 
padu v Kohlmessergasse 3 a od února 1885 v Sonnenfelsgasse 17. Od 10. list. 1889 
bydlel Jordan u svého syna JUDra Eduarda Jordana, dvorního a soudního advo- 
káta ve Vídni ПТ, Landstrasser-Hauptstrasse 9, kde zemřel dne 20. května 1891. 
Tamže zemřela jeho choť Rosalie dne 20. prosince 1891. Syn Eduard zemřel 24. II. 
1904 ve Vidni. Á 

58) Srovn. k tomu Dr. DRAG. LONCAR, Politiéno Zivlejnje Slovencev (Od 
4. jan. 1797 do 6. jan. 1919). 2. rozmnož. a přepracované vydání, Lublaň 1921. — 
MUDr. JANEZ BLEIWEIS (1808—1881), sjednotitel a vúdce slovinského národa, 
zakladatel lublaňského listu ,,Novice““. Shodně s Čechy hlásal, že národnost a svo- 
boda jsou nerozlučné sestry. S Fr. Palackým stál na stanovisku federalistického 
Rakouska se všemi možnostmi vlastního národního vývoje slov. lidu. O něm Slo- 
venski biografski leksikon I, Lublaň 1925—32, str. 42 a n. 
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co začít, když vláda prosineckou konstituci jim podá do inartikulován: 
v zemský archiv: mají-li žádost takovou odepříti, nebo ne. Bleiweis 
Kosta a Toman jsou pro odepření; věc ta přijde do slovinského klubu a1 
se snčm sejde. Váhavých jest u nich mnoho. Myslím tedy, žeby byld 
velmi žádoucí, abyste Vy, pane, зе mohl odhodlati, v nějakém prii 
vatním psaní, snad na Bleiweisa vážné slovo Své v této věci bez obälkr 
pronésti, bylo by snad v tom okamžiku možné, žeby se protest krain 
ského sněmu per majora vota dal docíliti. Toman chce na všecher 
spůsob vystoupiti proti vládě, aby takový protest celým srdcem po 
poroval, uváděje že on nehlásil pro „„Prosineckou“. 

Dovoluju sobě připomenouti, že by v takovém pádu také nemil 
mezera mezi Staro- a Mladoslovinci se poněkud začala vyplniti, kdy: 
mladí to velmi nemile nesou, že přičiňováním slovinských poslanců п! 
Radě dualismus mohl vejíti v právo. V tom ohledu stojí celá mládež п! 
české politice, a neuznává nijakým spůsobem postupování Tomanov 
a Světcovo; ano i Bleiweisa i Kostu v této věci prohlašuje vinným! 
Toto nejvíce uškodilo těm dvoum pánům u mládeže; o tom jsem s: 
přesvědčil i v Ljublanech i na Štyrsku. 

Arciť že k tým nemilostem mnoho také přičiňovala ouzkost a neq 
rozsáhlost všech slovinských poměrů; jest to malichernost nad mall 
chernosti, a tře se osoba o osobu. Vytykaji si také materiální ohledyy 
Proti Tomanovi uvádí se, že nepustí sekretářství u obchodní komor: 
s platem 600 zl., které mohla by dostati mladší síla —; ačkoliv nikohý 
nenavrhují, kdo by byl k tomu spůsoben. Bleiweisovi zase vytýkaj 
že potlačuje každou myšlenku vydávání pořádních novin, z bazni, арф 
nedělali jeho ,„Novicím“ konkurenci. Smeśno! anyt „Novice“ jsou tx} 
denník! Z druhé strany ale pochybili Ljublanští tím, že k vydávání 
Slovenského Naroda ani jeden Krainský nepřispěl s jednou akcií, t 
že „Národ“ musel vycházet ve Štyrsku, tedy že centralisaci se uškodila 
Einspielerovi na Korutansku také prý odepřela se pomoc v okamžikul 
co jeho časopis začal se vyplácet. Místo toho začali prý vydävati nal 
mecký ,, Triglav“ aby se konkurenci zatarasila cesta. A takových mał 
ličkostí celou fúru mně dodali. Skoro všechno přepjato, ale přece sen 
tam zrnečko pravdy, alespoň nedohlidavosti, neobezïelostil Což všech 
odpadlo by samo sebou рїї širších pomčrech, tak ale účinkuje vel 
nešťastné, až srdce bolí! 

Dr. Zarnik, jenž svolal tábor Ljutomčrský (opravdivý Marat, kt« 
réhož budoucího púsobení se teď už bojím), nedostal se prý do Toma 
novy kanceläfe z nenávisti, místo dostal prý neškodlivý Murnik. De 
minkušovi nechtějí někteří dosti důvěřovati; on protestoval pr 
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prvnímu táboru boje se, Ze se nesejde. Kdyš ale proti jeho vüli byl 
svolán, stavil se osobně i s třemi koncipienty: toť poctivá! Razlag pů- 
sobí nesmírně, jen že sedí in ultima Thule. Staroslovinci v Ljutoměru 
se ani telegramem neutastnili5®)! 

Tak teď znáte všechno, ctěný pane, a dělejte, co uznáte za dobrél 

Photographie měla byti pro mou paní; chtěla míti en profil; takové 
zde nejsou k dostání! 

Prenumeraci jsem odvedl -— dle potvrzení! 

Se vši úctou Váš 
Ve Vídni 16. aug. 1868. Jordán 


6.60) 
Vysoce ctěný Pane! 


Doufám, že odezva moje proti utrhačské pomluvě p. Leskovce 
vyvratí podezřelost, do které mně tento nestydatý a dost hloupý klu- 
čina dovesti se vynasnažuje — jak z Vaších ust samých jsem slyšel, — 
ne bez účinku. Myslím z druhé strany, že předce člověk, který tolik pro 


59) RAZLAG RADOSLAV JUDr. (1826—1880), slovinský spisovatel a politik, 
advokát, poslanec a kraňský hejtman zemský, v mládí stoupenec illyrismu, vlaste- 
necký veršovec. — DOMINKUŠ FERD. (1829—1901), slovinský politik a právník 
v Mariboru, zasloužil se o slovinský spolkový život a slovinské úťadování. — PRE- 
LOG MATIJA MUDr. (1813—1872), absolvent vídeňské mediciny, púsobil ve Vídni, 
v Ljutomeru a v Mariboru, horlivý národní pracovník, r. 1868 významný řečník 
národněpokrokový na veřejných táborech a schůzích. — VOŠNJAK JOSEF MUDr. 
(1834—1911), slovinský spisovatel a buditel, lékař v Lublani, spoluzakladatel de- 
níku Slovenski Narod r. 1868. Napsal důležité Spomini (1905—06). — COSTA (Kosta) 
ETBIN H. JUDr. (1832—1875), advokát v Lublani, odborný spisovatel. — TOMAN 
LovRo (1827—1870), vynikající slovinský vlastenec, právník ve službě finanční 
prokuratury v Lublani, později advokát v Radovljici a politik. Zasloužil se о zalo- 
žení Matice slovinské v Lublani. — SVETEC LUKA (1826—1921), slovinský spiso- 
vatel a nár. pracovník, politik. — EINSPIELER ANDREJ (1823-1883), slovinský politik 
a organisátor, katecheta v Celovci, šel s Bleiweisem ve prospěch sjednocení všech 
Slovinců a jejich všestranného kulturního povznesení. Dopisoval do Slav. Central- 
blátter i Unionu. — ZARNIK VALENTIN JUDr. (1837—1888), slovinský nár. pra- 
covník a politik, nejpopulárnější mladoslovinský řečník na polit. táborech po celém 
slovinském území. — MURNIK IVAN (1839—1913), slovinský vlastenec a politik. 
— O všech těchto mužích píše LONČAR v cit. spise Politično življenje Slovencev, 
jednotlivě v heslech Slovenského biografskéholeksikonu I. A—L, od písmene 
N veStanojevicov& Národní enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenačké. 
Jako významné muže je většinou dřevorytecky zvěčnil M. MALES v díle Slavni 
Slovenci, Lublaň 1938. 

во) Tento dopis se týká aféry Jordanovy ve Vídni, když se ujal vedení a poz- 
ději vydávání časopisu „Zukunft“, Časopis Zukunft byl vídeňský večerník, jenž 
vycházel mimo neděle a svátky a sloužil národně-svobodomyslné slovanské skupině 
federalistické. Jeho program byl řečen v podtitule: Organ fůr nationale, konstitu- 
tionelle und volkwirtschaftliche Interessen. Začal vycházeti v roce 1864 a zašel 
r. 1872. (Viz Dr. Joh. Winkler, Die periodische Presse Oesterreichs, Vídeň 1875). 
— Také tento časopis, přinášející hojně zprávy z celého slovanského 
světa v době nového národního ruchu let šedesátých, by zasloužil 
podrobného prozkoumánía zhodnocení. Jordan se ujal vedení listu 17. června 
1868 a byl do 20. ledna 1869 odpovědným redaktorem, nato od 21. ledna 1869 ma- 
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närod svüj pracoval i obetoval, kterÿ ani jednou ve svem dlouhem 
spisovatelském účinkování z primé, poctivé, neúhonné cesty opravdo- 
vého slovanského smýšlení ne sbočil, mel by právo miti, žádati, aby se 
mu aspoň řeklo, jaké jemu se dělají předhůzky, v čem by se měl prý 
proviniti proti politické důslednosti své, proti poctivému narodnimt 
namahäni? 

Vy pane! jste dosti úpřimně Vaše pochybování proti mému účin 
kování vyslovil; děkuji Vám za to, ale prosím Vás také, byste láskavé 
mně sám dvěma slovy, anebo, chybí-li Vám k tomu času neb chuti, pc 
někým druhým psal, resp. psati dal, co Vaší důvěru ke mně urodilo 

Věda, že Vy nejspíš nečtete „Zukunft“, posílám Vám pod X ně“ 
kolik čísel, z kterých se ode mně dostatečně přesvědčiti můžete o celd 
věci. Články jsou psané ode mně. 

Nehněvejte se konečně, že Vás obtížuji věcmi, do kterých Vá 
snad nic není. Ale doufám, že láskavě uznáte, že jediný všeslovansky 
časopis ve Vídni, co je „Zukunft“, má nárok na Vaší povšimnutí se jeho 

Se vší úctou 

ve Vídni 28. června 1868. DrsJ. R Jordan 

Adres: D. J. P. Jordán, Wien, Parkring No. 2. 

P. S. Prosím, byste ráčil mně první počtou poslat nejnovějš 
podobiznu Vaši (fotografii) také podobiznu Riegrovou (fotogr.) Jd. 

(Beilage zur ,,Zunkuft“ Nr. 147.) 


PP. 
Bei dem Uebergang der Redaction der „Zukunft“ in die Напа! 
des Unterzeichneten hat sich zu nicht geringem Erstaunen desselbe> 
plötzlich in den nationalen Kreisen das Gerücht verbreitet, als solle da: 
Blatt von nun an ein ,,officiôses" werden. Im vollen Bewusstsein, das 
er während seines gesammten bisherigen literarischen Wirkens durc 


jetníkem, vydavatelem i odpovednym redaktorem a ješté téhož roku od 21. če> 
vence vydavatelem až do 14. list. 1871. Redaktorem byl Albert Jan Vilímek, jer 
časopis pak vydával ješté do konce prosince 1871, kdy zanikl. Lorene Leskove: 
o němž není jinak nic známo, vedl list od založení 19. list. 1864 až do 25. dubna 186) 
Zprávy ovycházení listu mám od gen.reditelstvividenskeNärodniknihovny 
V Praze má jen universitní knihovna několik čísel z r. 1869 ve společné vazk 
s vídeňským charvätskym listem Novi Pozor III. 1869, red. JOS.. MISKALOVICEN 
Zjistil jsem, že jmenovaný Vilímek nebyl a není v příbuzenských vztazích se znamc 
nakladatelskou rodinou Vilímkovou v Praze. — Právě podrobné prozkoumání dna 
celkem neznámého vídeňského večerníku Zukunft by mohlo osvětliti ráz časopis 
a osvětlit výtky, činěné Jordanovi, na něž dokonce i Palacký reagoval a Jordano? 
psal. Podle poznámky na listě dlel tehdy Palacký v oblíbené Malči, odkudž take ан 
6. července 1868 odpověděl. Dopis však zachován není, poněvadž pozůstalost J 
danova byla ztracena nebo zničena. — O Palackém a Malči viz v Památníku ri 
oslavu stých narozenin Frant. Palackého, vyd. Král. čes. spol. nauk, Čes. akade 
a Maticí českou r. 1898, v článku B. Hančové, Palacký v domácnosti, str. 131. 
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Nichts irgend einen Grund zu der Annahme gegeben, als wäre er der 
Veranlasser oder der geeignete Vollzieher einer solchen Gesinnungs- 
änderung der „Zukunft“, verachtete der Unterzeichnete solche er- 
bärmliche Machinationen und glaubte vielmehr, vor Allem unserer 
politischen Situation entsprechend, durch die entschiedene opposi- 
tionelle Haltung des Blattes und durch die jedem Leser sich aufdrin- 
gende Stellung desselben zu gewissen persönlichen und sachlichen Fra- 
gen jenes von mehreren Seiten ihm zugetragene Gerücht am sichersten 
und bündigsten widerlegen zu können. 

Die Hartnäckigkeit indess, mit welcher jene Verdächtigungen 
immer und immer wieder hervortraten, veranlassten den Unterzeich- 
neten endlich, der Quelle nachzuforschen, aus welcher sie kämen. Und 
da zeigte es sich zu seiner nicht geringen Verwunderung, dass der erste 
Urheber, zugleich aber auch der eifrigste Ausbreiter und Förderer jener 
Gerüchte Niemand Anderer war, als der frühere Redacteur der ,,Zu- 
kunft“, Herr Lorenz Leskovec, welcher ohne irgend einen Anhalts- 
punkt und wie es scheint lediglich um seine, durch die von ihm ver- 
schuldeten Verhältnisse des Blattes herbeigeführte, von den ehren- 
werthsten und eifrigsten Freunden dieses den föderalistischen und na- 
tionalen Interessen gewidmeten Organes längst schon geforderte Ent- 
lassung aus der Redaction nicht auf Rechnung seiner Nichtbefähigung, 
sondern vielmehr auf Rechnung politischer Verkäuflichkeit zu bringen, 
im Kreise der Betheiligten vor Allem den Glauben auszubreiten sich 
bemüht, dass lediglich der Uebergang des Blattes an die Regierung 
Ursache seines unfreiwilligen Scheidens sei. 

Wir verzichten für jetzt auf detaillirte Enthüllungen über die poli- 
tische Unantastbarkeit des genannten Herrn; glaubten aber es dem 
Interesse dieses Blattes schuldig zu sein, in Nr. 144 nachstehende 
öffentliche Aufforderung an Herrn Leskovec ergehen zu lassen: 


„Herr Lorenz Leskovec verbreitet seil seiner Entlassung aus der 
Redaction der „Zukunft“ mündlich und schriftlich das Gerücht, die 
„Zukunft“ sei seit seinem Austritt ein „officiöses‘“ Blatt geworden. 
Zur Würdigung einer solchen perfiden Verläumdung fordern wir 
vorläufig Herrn Lorenz Leskovec auf, öffentlich anzugeben, wo irgend 
ein Schritt seitens der Frau Eigenthümerin der „Zukunft“, oder des 
unterzeichneten Redacteurs derselben oder etwaiger anderer, mit den 
Angelegenheiten der „Zukunft“ betraulen Personen geschehen sei, 
der auf eine Annäherung des Blattes an die Regierung, oder auch nur 
auf eine Einleitung von Verhandlungen mit derselben zu schliessen 
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Veranlassung gebe. Derartige den Interessen des ihm anvertrauten! 
nationalen Organs nachtheilige Verdächtigungen ein für allemal! 
abzuschneiden, erklärt der Unterzeichnete, dass er während seines з 
vieljährigen literarischen Wirkens auch nicht ein einziges Mal voní 
irgend einer Regierung eine Gunst oder gar eine Bezahlung verlangt! 
oder empfangen hat, wenn er auch wiederholt in der Lage gewesen ist, , 
sehr glänzende Anerbietungen solcher Art zurücksuweisen, und fordert 
Jeden, der das Gegentheil behaupten will, auf, solches öffentlich zu 
thun, wobei er zugleich auf die seit dem 16. Mai d. J. in der „Zu- 
kunft“ erschienenen Artikel hinweist, welche seine vollkommenst 
Unabhängigkeit von jeder Regierung und nach allen Seiten hin wohl 
ausser allen Zweifel su stellen vermogen.“ 


Indem nun der Unterzeichnete den weiteren Schritten entgegen- 
sieht, glaubt derselbe verehrlichen Lesern und Freunden der ,,Zukunft““| 
diese Aufklärung um so mehr schuldig zu sein, als über den unantast- 
baren Charakter des Blattes und dessen unwandelbare politische Ge- 
sinnung auch nicht der geringste Zweifel obwalten darf, soll überhaupt 
der Zweck seiner Existenz erfüllt werden können. 

Deshalb ist auch der ergebenst Unterzeichnete gern bereit, über 
jeden Zweifel hieran privatim und öffentlich die bündigste Aufklärung 
zu ertheilen, und wo es gewünscht, die erforderlichen Beweise beizu- 
bringen; denn zwischen ihm und den Lesern dieses Blattes muss volil 
kommene Klarheit herrschen. 

Mit dem vollen Bewusstsein unveränderlicher Treue in seiner 
Principien, kann der Unterzeichnete sich auf eine nun dreissigjährigs 
wissenschaftliche Thätigkeit im Gebiete der Slavistik und der Volks: 
wirthschaft berufen, um namentlich gegenüber jenen boshaften Aussi 
streuungen ausdrücklich und auf das Positivste zu erklären, dass au: 
seiner Feder niemals ein Artikel geflossen, welcher dem Interesse de> 
slavischen Nationalbestrebungen, der Erhabenheit der slavischen Na. 
tionalidee, der Zukunft der slavischen Einheit und Macht entgegenge: 
wesen wäre. 

Wien, 27 Juni 1868. Dr. J. P“ Jordan! 


Euer Wohlgeboren! 


Auf Ihre stets freundliche Gesinnung rechnent (!), erlaube ich mi 
Sie hiemit ganz ergebenst zu bitten, dass Sie die Güte hätten mir ein 
gut getroffene Fotographie von Ihnen sowie von Herrn Dr. Rieg 


81) Příloha byla tištěna, ale Jordan se na ni vlastnoručné podpisoval. 
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recht bald und falls es Ihnen irgend môglich mit umgehender Post zu- 
senden zu wollen. 

Am erwünschesten würde es mir sein Cabinetsbilder (Brustbilder) 
kleinen Formats, recht scharf, rein und fleckenlos zu erhalten, damit 
solche den beabsichtigten Zweck erfüllen. Dass Ihnen derselbe gewiss 
nicht unangenehm sein wird, können Sie von meinem Charakter und 
meiner unendlichen Hochschätzung zu Ihnen mit Gewissheit voraus- 
setzen. 

Indem ich obigen Wunsch gütigst zu entschuldigen Bitte, zeichne 
ich mit grösster Hochachtung und Ergebenheit 

Sally Jordan®2) 

Wien am 3. Juli 68 

Adresse: Wien, Parkring N. 2, 

1) Stiege, 4) Stock, Thür 14. 

T Josef Päta 


* 


(Tuto staf zaslal univ. prof. Dr. Josef Páta redakci Slavie 30/VI 1939. 
Svědčí to o jeho statečnosti v době poroby. Byl zastřelen okupanty 
24. VI. 1942. Pozn. redakce.) 


62) To jest ROSALIE JORDANOVÁ, narozená v Praze 1857, zemřelá ve Vídni 
1912. Opětuje otcovu prosbu z minulého dopisu. 


Píseň Závišova a Italie. 


Francie neni nikterak jedinou zäpadni kulturni kolébkou, s niZ naše 
vlast vchází ve středověku у přímý, neprostředkovaný styk. Italie s ní 
závodí a tuším, že ji у mnohém směru predstihuje. Především časově. 
Přímé styky naší vlasti s Italii, a to velmi živé, začínají s českým křes- > 
tanstvim, tedy od 9. století: bylo by lze počít putováním našich věro- · 
zvěstů do Říma a končit smrtí biskupa Jana z Jenštejna u římských 
benediktini!)..A v historických hranicích takto vymezených valí se 
z Čech k Italii nepřetržitý dav poutníků, vedených týmiž náboženskými 
důvody: kněžna Mlada, v Italii vysvěcená a římským podnětům budu- 
jící u pražského svatého Jiří působivé ohnisko, svatý Vojtěch, pobv-: 
vající v Italii čtyři roky a uvádějící do Břevnova rodilé Italy i ovzduší. 
montecassinské, opat Hroznata, milánská Vilemína Přemyslovna, bla- : 
hoslavená Anežka, vyměňující z českého Assisi na Františku listy se! 
svatou Klárou, vznešeni i prostí lidé, duchovní i laikové, táhnoucí pies; 
Alpy velikonoční poutí, aby poprosili o zvláštní milost papežskou atd.. 
Král posílá do Říma poselství, ale také biskupové, kapituly, kláštery:: 
kdejaký spor knížete s biskupem vyvolává cestu římskou, i volba no- 
vých biskupů, jednání o blahořečení, pře o církevní důchody, žaloby" 
na duchovenstvo a žaloby na panovníka a vrchnosti; později mají čeští 
biskupové dokonce u papežského dvora stálé jednatele-prokurátory a 
čeští poutníci v Římě dokonce svůj hospic, Karlem IV. pro ně zakou- 
pený a Rožmberky opatřený nadací. Čeští duchovní pobývají v papež- 
ských službách, Тайга jich v 14. století jmenuje plných šedesát, do 
Čech z Říma posílá stolice svatopetrská legáty i inkvisitory; a nejen 
inkvisitoři, také kacíři naši ukazují na živý vztah k Italii, ti kacíři. 
v době Přemysla Otakara II. u nás již početně a organisovaně doložení, 
nepřetržitě trvající až do splynutí s husitstvím a podle starého svědec 
tví, založeného na původních protokolech inkvisičních, vyznávající 
učení přišlé k nám z Lombardie. О pronikavosti styků a о zájmu, 


h 1) Srv. Ferdinand Tadra, ,,Kulturni styky Čech s cizinou až do válek husit- 
ských“, Praha 1897, cit. d., str. 34—40, 62—06, 100—113, 210—231, 254—276, 


345—350. Dále zvl. Arturo Gronia ,,Čechy v dějinách italské k M 
в y Jinach italské kultury“, Praha 1936, 
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v Italii opëtovaném, svčdčí stopy, zanechané v italské náboženské lite- 
ratufe, ať vzpomeneme jen „Vitae S. Constantini“, díla neznámého 
Itala z 10. století, ,,Passionis S. Venzeslai“ od mantovského biskupa 
Gumpolda z téhož věku, o něco pozdější svatováclavské legendy lom- 
bardské ,,Oportet nos fratres“, václavské legendy montecassinského 
mnicha Lorenza, „Vitae et passionis S. Adalberti“ od římského mnicha 
Jana Canaparia ze samého sklonu století, zachované v nékolika opi- 
sech, nebo listú svaté Kláry Anežce České, legend o Anežce ze 14. sto- 
letí a oslavné ,,laude“ Bartolomea de Pisa. Obchodní spojení Čech 
s Italií je jisté sotva mladší než nábožensko-duchovní: obchodníci 
obou zemí jsou chráněni oboustrannými státními dohodami, od 12. věku 
se obchodní spojení Čech s východem děje především přes Benátky a 
ekonomický styk, v 13. i 14. století velmi živý, zvláště za Karla IV. 
vzrostl čilostí i objemem. Pomíjíme ryze vojenskou historii českých 
„účastí na válečných taženích do Italie r. 1081, 1158, 1161—1162. Ale 
vzpomínáme, že Přemysl Otakar II. rozšířil hranice své říše přímo až 
na půdu italskou a vládl Veroně, Trevisu a Feltre; že na samém sklonku 
13. století Václav II. hodlá plnit svůj velkolepý plán, čelit domácí feu- 
dalitě a jejímu zvykovému právu soustavným, obecným zákonodár- 
stvím státním, právě s pomocí italských odborníků a vyprošuje si 
z Říma za rádce a znalce mistra Gozza Orvietského; že snad k radě téhož 
Gozza míní provést trvalou úpravu domácí měny a svěřuje mincovní 
reformu na přechodu století obchodnímu družstvu tří florentských ban- 
kéřů, Riniera, Apparda a Cina. Jaký div, že otec i syn zanechali vý- 
raznou stopu v ,,Božske komedii“ Dantově? Během 14. věku tento druh 
styků, politicko-státní, ještě zesiluje: výprava Jana Lucemburského do 
Italie r. 1330, Karlův vladařský pobyt v Parmě, jeho návraty na ital- 
skou půdu v r. 1337, 1341, 1347, putování do Říma ke korunovaci 
r. 1354, jež Karla s početným jeho průvodem vede přes Udine, Feltre, 
Padovu, Mantovu, Milán, Pisu, kde pobude dva měsíce stýkaje se 
s Bartolem de Saxoferrato a korunuje básníka Zenona di Strada, přes 
Luccu a Sienu; další, poslední jeho italská pouť r. 1368, kdy provází na 
Petrův trůn papeže Urbana, vracejícího se z Avignonu. Italské kroniky 
{ Giovanni Villaniho (1280—1312) a Matteo Villaniho (1348—1383), 
| básně Fazia degli Uberti i Antonia Beccariho svědčí o nadějích, jež 
italští ghibellini upínali k českým Lucemburkům, i о jejich zklamání. 
A ještě více ovšem mluví pražský pobyt tribuna Coly di Rienzo r. 1350 
a jeho listy do Čech, setkání Karlova dvora táhnoucího г. 1354 do Říma 
s Petrarcou v Miláně, Petrarcův příjezd do Prahy a jeho korespondence 
5 Čechy, více než desetiletá, pražské listy Uberta Decembria z dvora 
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Václava IV. a pčed nimi už snad na Karlúv popud vypracované ,,Chro- 
nicon Boemorum“, v němž Giovanni de Marignolli vylíčil české dějiny 
v rámci historie svčtové. Politický účel a interes kulturní se vpravde 
ve všech töchto stycích doby lucemburské navzájem prolinaji k neroz- 
pletení, ale byla-li politika zájmovým prius, není ještě důvodu, proč 
bychom měli pochybovat o upřímnosti a oprávněnosti poklon, jež sklá- 
dají Italové vzdělanosti některých Čechů: Petrarca, když v listě 
u zmínky o Arnoštu z Pardubic a Očkovi z Vlašimě prohlašuje, že mu 
někteří „summi viri“ Karlova dvora připadají, „velut si Athenis atticis | 
nati essent““; raný petrarkista Giovanni da Ravenna, když s obdivem 
připomíná Jana ze Středy a jeho znalost díla Dantova. Arcibiskup 
Arnošt, Jan Očko, Jan ze Středy — všichni ti naši první humanisté — : 
toť zajisté vrcholy své doby, a v tom smyslu výjimky: ale je jistě svr-: 
chovaně výmluvné a významné, že jejich orientace duchovní míří —. 
k Italii především. Je na místě připomenout panegyrický tón Jana ze: 
Středy, když píše o svém vstupu do Italie r. 1354 způsobem, jenž má: 
podle dějepisce renaissance Burdacha „eine weltgeschichtliche Bedeu-: 
tung“: „Salve festa dies toto venerabilis evo, qua gressus meos versus; 
felicem Italiam lineavi...!“ Ale jak tomu bylo na úpatí těchto vrcholů, , 
v prostých nížinách vědychtivých scholarů? Toť mluvit o Češích: 
studujících v Italii. Putují za slávou italských vysokých škol, jako pu- 
tují do Francie: přicházejí v značném počtu během 13. i 14. věku do) 
Bologne a Padovy, kde už v 13. století tvoří zvláštní, samostatný 
„národ“ mezi národními skupinami ultramontánskými (v Bologni maji 
dokonce právo na rektorstvi ultramontánú jednou za jedenadvacet let); ; 
do Vicenzy, jejíž škola vznikla již v 13. véku secesí z university bologn- 
ské, v 14. století také do Perugie. V Bologni napočetl Tadra v letech 
1210—1412 čtyřiapadesát studentů z Čech, у Padově v letech 1250 až 
1403 dvaačtyřicet; z toho v obou případech veliká většina připadá na 
14. století. Na university severoitalské nevábí v té době ostatní Evro- 
pany ovšem pověst tamní theologie jako do Paříže, ani mediciny jako 
do Montpellieru; nýbrž znamenitá proslulost tamějšího práva. Žádost. 
krále Václava II. mít v osobě mistra Gozza tu slavnou italskou vědu 
hned po ruce na svém dvoře, stejně jako pisanský styk Karla IV. 
s Bartolem de Saxoferrato a celou kohortou jiných ,,legum doctores“, 
jen dosvědčují, jaké nepopírané úctě se u nás těšila italská právní věda, 
a to nikoliv snad jen dočasně. 

Stručný náš přehled styků českých s Italii, styků delších, čilejšíc 
a všestrannějších než s Francií, dovoluje nahlédnout, že zde předpokla 
dy pro vliv Italie na nás byly, a to daleko dostatečné. A klade se ná 
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nyní tato otázka především: pařížská theologie, z Čech vyhledávaná, 
zdá se nadmíru nepřípadným vehiklem vlivů básnických; je možno 
mít za to, že se italské právo dá rovnoběžným jevem básnického vlivu 
provázet ochotněji? Na první pohled se to nezdá pravděpodobné. Ale 
je to téměř jisté pro toho, kdo zná kulturní historii italskou a jme se 
otázku studovat z východiska italského a nikoliv z recipujícího pro- 
středí českého. 


V Italii souvislost laického vzdělání a laických škol nebyla pře- 
rvána zánikem Římské říše. Rétorské školy — a jsou to školy laické — 
trvají přes všechny zmatky politické, a laické vzdělání se na italské 
půdě na rozdíl od ostatní Evropy nikdy nestane výjimkou. Církev 
marně občas brojí proti těmto zřídlům světské marnosti, v nichž se 
uchovává kult antické tradice esthetické i vědní, zhusta odporující 
křesťanskému učení: nakonec si táž církev, potřebujíc úředníků, no- 
tářů, písařů, jde pro ně často tam, odkud je berou dvory a městské 
communy — do laických škol. V době Karla Velikého hrají po prvé 
rétorské školy italské významnou úlohu evropskou; tehdy se Lombar- 
die, jejíž korunou se Karel nedávno oděl a kde ars rhetorica kvete v tu 
dobu nejplodněji, stává východiskem mocného kulturního hnutí, na 
věky spojeného s představou Karlova působení a dvora: „první“ evrop- 
ské renaissance; na tomto dvoře kolem Alkuina spojuje se obrodný proud 
vyšlý z Italie s proudem vyšlým z klášterů irských a z obnovených 
tradic antických rodí se předpoklady nového evropského humanismu. 

Nás zajímá však italská antikvisující rétorika především od 11. sto- 
letí. „Ars dictandi“, umění slovesného projevu, souvisí tu co nejtěs- 
nčji a k nerozeznání se studiem právním. ,,Dictamen“, literární plod 
gramatiků a rétorů, není nikterak nutně, ba zpravidla vůbec není jen 
slohovým cvičením školním, po případě soukromým esthetickým vý- 
razem: je to projev určený veřejnosti, vyvolaný veřejnou potřebou, 
slouží za podklad veřejné listině, po případě ji finguje, často je obsahem 
i formou pamfletem, propagačním letákem. Ars dictandi znamená zde 
tolik, co umění sepsat žádanou veřejnou listinu podle pravidel. Dicta- 
tores, cancellarii, notarii — jsou potom názvy bezmála synonymní. 
Rozhodně pak není v rozrůstající se třídě úředníků, právníků, notářů, 
redaktorů veřejných listin takového, jenž by byl neprošel školou ,,artis 
dictandi“. Na universitě v Bologni jsou studia gramatická od století 
dvanáctého: v první púli véku näsledujiciho, za časú Boncompagna a 
Guido Favy, platí studium gramaticko-rétorické za nutnou přípravu 
a základ studia právnického: Passeggeri připojuje k třem částem ,,Artis 
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notariae“ čtvrtou, jež se týká pravidel esthetické formy: Bonandrea 
vyučuje zároveň disciplinč právní, gramatice a rétorice, Ба skládá verše. 
A toto posloupné zákonné spojení gramatiko-retoriky a jurisprudencie 
zůstane pravidlem až do konce čtrnáctého stoleti?). 

Alberico, mnich montecassinský, zahajuje na konci jedenáctého 
včku svými ,,Flores dictandi“ a snad i „Rationes dictandi“ řadu pro- 
slulých mistrú formálnč pésténého, harmonického, rhytmického výrazu 
i nepřetržitou serii sborníků předloh listů a listin, t. zv. „formulářů а 
Ugo, kanovník bolognský, přenáší o něco později tuto nauku epistu- 
lární na veřejnost, a vývoj i květ „artis dictandi“, zrovna tak jako roz- 
květ a rozvoj studií právních, jeodtud co nejintensivněji spojen s životem 
universit v Bologni, Padově, k nimž se přidruží i učiliště jiná, na počátku 
třináctého století zvláště universita neapolská, zřízená péčí Federica II. 
S Bologní a dvorem Federicovým jsou ve skutečnosti spojena všechna 
další starověká velká jména italské „artis dictandi“: v Bologni přednáší 
Boncompagno, tam jsou jeho „dictamina“ r. 1215 korunována jako dilo 
básnické, tam si dobývá slávy rétora většího, než byl Cicero; tamže působí 
po něm Boto da Vigevano a Bene da Firenze, autor „Summae dictandi““; 
tam se v třicátých letech téhož věku stkví Guido Faba, tvůrce ,,Gem- 
mae purpurae“ а zvláště ,,Doctrinae ad inveniendas, incipiendas et for- 
mandas materias“, zevrubné příručky rétoriky písemné i mluvní, 
s modely dopisů všeho druhu, také již v řeči národní. Evropsky nejpro- 
slulejší mistr umění dictatorského je však nerozlučně spojen s dvorem 
císaře Federica: Petrus de Vinea, protonotář císařův a současně jeho 
dvorní básník, pokud r. 1249 neupadne v nemilost, zanechává formulář, 
jenž — pozměňován i rozšiřován — projde celou Evropou a na němž, 
ač je obsahem prudce tendenční, gibellinský, protipapežský, se učí 
dlouhé generace všech národů 1 politických táború?). 

Chtěli bychom nyní znovu a výslovněji upozornit na to, jak z před- 
chozích výkladů plyne, že studium práva v Italii a obecněji každá pří- 
prava k povolání notářskému či úřednickému na některé z proslulých 
škol zaalpských znamená zároveň jak nutnou a předběžnou přípravu, 
tak vzdělání gramaticko-estetické a že se scholar-jurista na italské půdě 
bezděky a chtě nechtě ocítá v prostředí, kde umění rétorické a umělecká 
- kultura jsou ve středu zájmů a představují samu podmínku úspěchu 


2) Srov. Guido Zaccagnini, cit. d., str. 86 n. 

3) Srv. J. B. Novák „„Středověká dictamina...““ v ČČH. roč. 1909. — E. Mo- 
naci „La Gemma purpurea del maestro Guido Fava“, Roma 1901. — С. H. Haskins 
„The early Artes dictandi“, Studies on medieval culture, Oxford 1929. — Guido ` 


Zaccagnini „La vita dei maestri e degli scolari nello Studio di Bologna nei secoli 
XIII e XIV“, Genève 1926. 
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studijního a životního. Italská jus, toť jiný substrát možného vlivu 
umělecko-literárního než pařížská filosofie nebo theologie! 

Ale lze tvrdit i mnohem vice. Ve skutečnosti se svět italských ju- 
ristů a dictatorů k nerozlišení prolíná s vrstvami pěstitelů literárního 
umění v řeči národní, ba přímo světských básníků, od přímých žáků 
trobadorských až po poety „sladkého nového stylu“ a Petrarcu. Mezi 
spisy Boncompagnovými zjišťujeme i „Rotam Veneris“, jež je jakousi 
„Ars amandi“, theorií dvorné lásky. Ve Fabovč ,,Gemmč“ nalézáme 
mezi nejrůznějšími vzory listů i dopis milostný. Jeden list Petra de Vi- 
nea, nalezený Huillard-Bréhollem, řeší otázku, předloženou císařovnou, 
čemu dlužno dát přednost, růži či fiale: toť uvádět do rámců „artis dic- 
tandi“ zvyklosti a otázky trobadorských ,„débats“, hry dvorné casuis- 
tiky a půvabné jemnosti guasi-salonní; týž Francouz objevil i Petrův 
dictamen, jenž je vyznáním dvorné lásky, propleteným verši. V Petrovi 
de Vinea — Pierovi della Vigna — po prvé vůbec jurista, dictator a poeta 
jedno jsou: neboť tento proslulý právník a kancléř sicilsko-císařského 
dvora, někdejší scholar university v Bologni, mistr latinských dictamin, 
je i předním zástupcem básnické školy Federicova kruhu, přímým dě- 
dicem, ba druhem trobadorů na italské půdě. A vizme kol něho ostatní 
siculské milostné lyriky, zcela ješté spojené se světem occitanských 
umělců, a pozorujme v nich ono spojení, onu intimní jednotu poety 
a právnického odchovance „artis dictandi““: básník Jacopo da Lentini 
je notářem císařského dvora, Dante v 24. zpěvu „„Očistce““ zve ho prosté 
a pouze „il Notaro“; Giacomino Pugliese je dvorským úředníkem, snad 
císařským podesta v Trevisu; úředníkem Federicovým je i Iacopo 
Mostacci; mimo dvůr je Guido delle Colonne patrně soudcem v Messině. 
Z Guittonianů o několik desítek let později je sám Guittone autorem 
šestatřicíti prosaických dopisů pod patrným vlivem dictatorů bologn- 
ských, Bonagiunta Orbiccianii je notářem a soudcem. Otevřme staré 
„„Memoriali dell Archivio notarile di Bologna“: vedle právnických aktů, 
zapisovaných tam notáři, setkáváme se v nich s básněmi, týmiž notáři 
složenými a zaznamenanými. Carducci jich otiskl celý svazek a psal 
o nich už r. 1876, upozorňuje na významnou věc, že lze přesně zjistit 
dobu jejich zápisu a tedy terminus ad guem jejich složení. Monaci jich 
ve své ,,Crestomazii“ publikuje slušný počet, vesměs courtoisně milost- 
ných, z let 1282—1309; zapisovatelem je vždy notář. Nejsou to vždy 
veledíla, a tím jsou pro nás zajímavější; neboť dovolují nám ujistit se, 
že nejenom na výšinách poesie a stavu právnického je v Italii té doby 
spojení juris a poesie běžné, ale i v jejich nížinách. A což teprve básníci 
školy „Dolce stil nuovo“! Zakladatel školy, Guinizelli, je přímo rodá- 
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kem a odchovancem bolognskym, je prävnikem a soudcem ve svém 
rodném městě; úředníkem státním a politikem je Cavalcanti, notářem 
a soudcem Dantův přítel Lapo Giovanni; Cino da Pistoia vystudoval 
v Bologni práva, je soudcem v Pistoi i jinde, ba od r. 1321 přímo právní 
vědu přednáší na universitách v Sieně, Peruggi а Neapoli: v osobě 
tohoto učeného juristy, jenž píše komentář k prvním knihám codexu 
Justiniánova, se opět slučuje nejurozenější poesie s nejodbornější právní 
vědou v jednotu velevýmluvnou. A Petrarca sám nikterak nevybočí 
z řady: tento notářský syn, k právnickému povolání určený a vycho- 
vávaný, student práv v Montpellieru a Bologni, jehož humanističtí před- 
chůdci Mussato a Cermenate jsou notáři a jehož podporovatel Giacomo 
Colonna je bývalým studentem bolognským, roste z prostředí středově- 
ké rétoriky, vyvíjí se vlivem ,,artium dictandi“ a zůstane věren jejich 
duchu; navždy zůstanou v jeho očích rovnocenné obě složky navyklé 
formule ,,epistolae et carmina“. Neboť jako byla kdysi první karlovská 
renaissance vyšla z kruhů, jež uchovávaly jako vzácné dědictví nauku 
římských rétorů a gramatiků, tak i nyní v časech pěvce Lauřina, právě 
v kruzích, vychovanych ,,artibus dictandi“, rodí se první humanisté a 
nalézají okolo sebe největší porozumění a půdu připravenou. 
Sledujme teď tedy českého scholara, an přes Alpy putuje, aby 
v Italii studoval práva. Budsi to v třináctém, budsi v čtrnáctém sto- 
leti — „Studio bolognese“ upadá teprve koncem čtrnáctého věku — 
ocítá se na své škole v pestré Cosmopolis národností, do níž každý, od 
Angličanů po Němce i Provencaly, přináší něco z osobitého ovzduší a 
kultury své vlasti; je v prostředí vysoce kulturním, a to nejen hodnotou 
university, na níž se vzdělává — po dlouhých letech bude si Petrarca 
bolognské profesory připomínat jako rovné antickým právníkům svou 
majestátností —, alei proto, že na italské školy, vábeni jejich slávou, při- 
cházejí studovat lidé již vzdělaní, ba hotoví, mistři, hodnostáři duchov- 
ní i světští: Cino da Pistoia, „licenciatus in iure“ v dvacíti sedmi letech, 
dobývá na universitě bolognské vavřínu teprve devětačtyřicetiletý“). 
Což nikterak neznamená, že by se mimo universitní půdu scholarské 
kruhy nestýkaly s prostředím „hominum malae condicionis“, s pode- 
zřelým, bujným a zábavným davem hráčů, žínek, jokulatorů a jiných po- 
‚ сйусй či darebů: s kolika asi písněmi se naši scholaři seznámili v tomto 
milieu, kolik jich vyslechli! Ale především jejich studium samo, ,,lec- 
tiones“, К nimž docházeli, ,,recollectae““, jež si pořizovali z učených vý- 
kladů, formuláře, jejichž uhlazenost si osvojovali, vedly je k přímému 
styku se světem živých literárních hodnot, a bylo by bývalo nutno žít | 


4) Guido Zaccagnini, cit. d., str. 43. 
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na bolognském či padovském učení se zavfenyma očima, aby scholar 
nepostřehl a nevnímal vedle umné discipliny latinské juristické rétoriky 
i vzácnější odnož tvorby dvorné lyrické, rostoucí, v řeči tentokrát ná- 
rodní, z téhož kmene. 


Domníváme se, že nepochybné znaky takového působení nese 
„Píseň Závišova“. V této skladbě, nejkrásnějším plodu staročeské ly- 
riky milostné a pravém jejím vyvrcholení před husitskými válkami, lze 
zjistit nejen vyzrání tradice staročeské courtoisně-milostné písně, v do- 
bě Závišově podle našeho mínění už více než stoleté, ale i trvalou persi- 
stenci milostně psychologických názorů a básnicko-představových mo- 
tivů trobadorských. Nejedlý dokázal, že hudebně je skladba projevem 
osobité skladatelské školy české, osvobozující se s pomocí francouzské 
hudby od vlivu německého. „ZäviSova píseň“ je vpravdě skutečnou 
křižovatkou kulturních vlivů evropských, opravdový to obraz a zrcadlo 
celého života české země v té době: české zůstává na ní ostatně to nej- 
hlavnější, vroucí citová pravdivost lyrického zaniceni a žhavá síla syn- 
thesy, organisující všechny ony cizí popudy v harmonickou vyšší jed- 
notu dokonalého díla. Když nyní k složkám již zjištěným připojujeme 
ještě působení italské, myslíme nejdříve, ač nikoliv hlavně, na možnou 
úlohu prostředníka, již Italie hrála mezi trobadory a námi. Narážíme 
tím na neobyčejně silný živel přirovnání a obrazů z říše zvířecí, v Zävi- 
šově písni tak nápadný: fenix, orel, lev, labuť, toť velmi mnoho na 
jednu píseň, zvlášť když vyplňují čtyřiadvacet veršů ze sto pěti. Taková 
přirovnání z fauny, často fantastické, jsou starým usem trobadorským 
a ke dvěma z nich, fenixovi a Ivovi, lze uvést dokonce pravzory z Ri- 
charda de Barbesilh. Tyto „zvířecí“ obrazy ostatně nebyly v milostné 
„cansonč“ domovem odjakživa, nýbrž objevily se v ní teprve v jistou 
chvíli, kdy byl její „žánr“ cítěn jako poněkud vyčerpán: to právě Ri- 
chard de Barbesilh, trobadorek nikterak ne velevýznamný, objevující se 
na Champagnském dvoře kolem r. 1190, zamýšlí obnovit výraz ,,canson“ 
výpůjčkami z bestiářů. S nevelkým ostatně úspěchem. Jen v jedné zemi 
se moda bestiářů ujala, jak patrno z její poesie i ze značného počtu 
rukopisů canson Richardových tam dochovaných: — v PLATE VA te 
Italii, na jejíž půdě se skrze trobadory occitanské, tam pobývající, 
i skrze jejich žáky, trovatory domorodé, udála pravděpodobně — spíše 
než přímým stykem s Occitanií — iniciace Němců do milostné courtoisie 
a jejího básnického výrazu. 

5) Alfred Jeanroy „„La poésie lyrigue des troubadours“, d. II., str. 126—8, 
147—8. 
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Ale dnes se nehodläme zabyvat vyrazem aobrazovymi pomückami: 
zajímá nás zato sama psychologie zrození lásky, jak ji Píseň 
Závišova jeví. 

„Jižť mne vše radost ostava, 

jižť mé vše útěchy stanú. 

Srdce v túžehné krvi plava— 

to vše pro mú milú žádnů. 

Svýma zraky skrze očko 
silnéť střielé v mé srdečko, 
bydlímť u plamenné tůze. 
Muoj život v túhách nemáhá: 

to vše jejie krása drahá, 

k tomuť mě silně připůzie. 

Srdce bolí 

silně ve krvi plavaje 

a žádaje, 

žádná, tvé milosti, ač se móže státi. 
Jáť nikoli 

živ nebudu na dluze 

v te tuze, 

když se žádná neráčí smilovati...“ (у. 1—18) 


A k tomu ještě čtyřverší (13—16) z ,,Detrimentum pacior“: 


„Velud solis radius Eminens ut gladius 
zrakem srdce projímá. túha mé podjímá ...“ 


Že zrakúm i srdci dali hrát úlohu ve své poesii již trobadoři, rozumí 
se samo sebou. Avšak teprve u italských básníků „dolce stil nuova“ 
v druhé polovici 13. a na počátku 14. století se zrakúm a srdci 
dostává v procesu vzniku lásky místa a úlohy zcela určité a stálé, stá- 
vají se etapou dčje redukovaného veskrze v koncept, herci filosofického 
dramatu. A jakou že to mají psychologii vzniku lásky? V nejslavnéjší 
své písni Guido Guinizelli s rozhodností zákonodárce stanovil — a stil- 
novisté názor přijali — že ušlechtilost duše a schopnost lásky jsou 
v bytosti lidské nerozlučně spojeny a podmiňují se, neboť láska sídlí 

-v ušlechtilosti tak nutně, jako teplo v jasu ohně. 


„Al cor gientil repadria sempre amore 
come Voxello in selva a la verdura, 
ně fe amore anti che gientil core 
ně gientil cor anti d'amor natura...“ 
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„V ušlechtilém srdci vždy přebývá láska (jako pták v zeleni lesní), 
a Príroda nestvořila lásku před ušlechtilým srdcem, ani ušlechtilé srdce 
před láskou...“. A Dante notuje Guinizellimu: ,,Amor e'l сог gentil 
зопо una cosa“ — Láska a ušlechtilé srdee jsou jedinä véc, jedno neni 
bez druhého, jako není rozumné duše bez rozumu. Bez krásy züstává 
nicméné láska-ušlechtilost schopností potenciální, dobří scholasti- 
kové „nového stylu“ rozlišují ji pečlivě od téže schopnosti. тас би“, 
t.j. ve stavu účinků: působením stává se schopnost teprve zásluhou 
krásné ženy. 
„Cossi lo cor, ch'ě fatto da natura 
schietto, puro e gientile, 
donna a guisa de stella ľinamora...“ 


„Tak paní, podobna hvězdě, probudí lásku v srdci, jež příroda stvořila 
„čestné, čisté a ušlechtilé...“ Krása je tedy spatřena; pak vniká 
očima do srdce. V srdci se rodí touha po krásném předmětě. Mysl 
podrží jeho formu pamětí a přemítá jej. A toužebná tato meditace krá- 
sy, toť láska. „Čirá láska sestupuje do srdce skrze pohled na to, co je 
oku libé; neboť když člověk patří na to, co se mu líbí, milostné myšlenky 
jsou již blízko jeho srdce; touhou láska roste okamžitě, a velmi záhy 
pak vykvétá a dává svůj plod“: tak Guinizelli. A Cino: „Pani... nese 
ve svém pohledu onu moc lásky, jež probouzí v srdcích ducha ušlechti- 
losti, jenž je v nich ztajen...“ A v první písni knihy „Vita nuova“ 
mluví Dante o paní, z jejíchž očí, kamkoliv je obrátí, vycházejí duchové 
lásky, kteří bijí v zraky kohokoliv, kdo na ni pohledne, a vnikají tak 
daleko, že každý dosáhne srdce... ®) 

A nyní k Závišovu obrazu vzniku jeho lásky, jenž tak přesně odpo- 
vídá psychologickému schematu ,,dolce stil nuova“, ještě několik bá- 
snických dokladů ze všech hlavních stilnovistú. Milá „svýma zraky“ 
mocně „,střielé““ do zraku Závišových a „skrze očko“ jeho dosáhne jeho 
„srdečka“, v „srdci rodí se ,túha““, od té chvíle stálý stav mysli; 
„to vše jejie krása drahá“: není pochyby, že milostné položení duše 
púsobeno je uvédoméním, kontemplací krásy; а „tuha” je stavem 
„plamenným“, , div, žeť kdy nesplanu“, praví Záviš, a hrozí zničit 
muže, nedostane-li se mu milosti od milované. Nuže, všechny motivy 
a představové i myšlenkové složky tohoto děje, ve skutečnosti složitého 


6) Základními skladbami, definujícími psychologii a filosofii lásky stilnovistů, 
jsou — kromě jedné písně Cavalcantiho, jež obsahuje některé představy rozdílné — 
zvl. Guinizelliho ,,Al cor gentil ripara sempre Amore“ a Dantova ,,Donne che avete 
intelletto d'amore““. Mimo obě užili jsme pro stručný svůj nástin i Guinizelliho 
„Con gran disio pensando lungamente“, Dantovy „Amor е? cor gentil sono una 
cosa“ a Cinovy ,,Questa donna che andar mi fa pensoso“. 
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a podloZeného scholastickou filosofií: (milenëin zrak vysílající střelu. 
jindy šíp, jindy pohled, ješté jindy pozdrav, oči a srdce milencovy, 
brána a cil milenčina pohledu; představa náhlosti, střelné nebo bleskové · 
rychlosti rodící se lásky; motiv tühy-disio, bytující v srdci; představa, 
že stav touhy nutně je probuzen nazíráním krásy; plamenná, ohnivá. 
povaha živlu touhy; smrt očekávající zasaženého v „ohnivém plameni! 
horúcim“), všechny, pravíme jsou obsaženy a předobrazeny v této | 
básni prvního stilnovisty, messera Guida Guinizelliho z Bologne, kterou ı 


podáváme nejprve v překladu: 
„Váš krásný pozdrav a ušlechtilý pohled, | jež mi věnujete, když: 
vás potkávám, mě zabíjí; | láska mě napadá nikterak nedbajíc,|| 
křivdí-li mi či přináší milost. | Neboť přímo do srdce mi strelila šíp, || 
jenž naveskrz je protýká a deli, | mluviti nemohu, vždyť v těžkých: 
mukách planu | jak ten, kdo vidí už svou smrt. | Očima prolétá, jako 
činí hrom, | který bije oknem věže | a co uvnitř nalezne, drtí a tříští. | 
Zůstávám podoben měděné soše, | jíž neprobíhá život ani duch || 
a z člověka má jenom podobu.“ 
„Lo vostro bel saluto el gentil sguardo 
che fate quando v’enchontro, m’aucide; 
amor m'assale e gia non à reguardo 
s'elli face peccato over mercede. 
Che per mecco lo chore me lanciö un dardo 
ched oltre 'n parte lo talgla e divide, 
parlar non posso, ché 'n gran pene ardo, 
sicome guelli che sua morte vede. 
Per li occhi passa come fa lo trono 
che fere la finestra della torre 
e cio che dentro trova specca e fende. 
Remagno chomo statua d'ottono, 
ove vita ne spirito non richorre, 
se non che la fighura d’omo rende.“ 
A po této básní úplné toto florilegium dokladů se všech stran: „Vo 
che gli occhi mi passaste al core“ — Vy, která očima jste mi pronikle 
do srdce, zpívá Cavalcanti. A týž slovní hříčkou: ,,Skrze oči zasazuje 
rány subtilní duch, — jenž v mysli probouzí ducha, — z něhož se lina 
duch lásky, — takže veškerý duch se stává ušlechtilým...“ 
„Per gli occhi fere un spirito sottile 
che fa in la mente spirito destare, 
dal gual si move spirito d'amare 
ch'ogn'altro spirito si fa gentile...“ 
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A ješté: „У očích své paní vidím — svëtlo plné duchú lásky, — jež 
přináší do srdce novou rozkoš...“ 


„Veggio negli occhi de la donna mia 
un lume pien di spiriti d'amore 
che porta uno piacer novo nel соге...“ 


A Dante: „V svych oćich nosi má pani lásku“ a poślechtuje vśe, nać 
pohlédne; tomu, na koho pohlédne, rozechvćje srdce, až zbledne a za- 
vzdychá. Na všech stupních Dantova vývoje — tedy ve „Vita nuova”, 
v „Conviviu“ i v „Božské komedii“ — vrací se ten motiv očí (a úst, 
úsmévu), zhodnocovaných záhy jako skutečnost a hodnota symbolická. 
V první písni knihy ,,Vita nuova“ planoucí duchové lásky linou se, 
jako u Cavalcantiho, z očí dámy a vnikají do zrakú každého, kdo na ni 
pohlédne, zasahujíce jeho srdce. Zázračná moc očí a úsměvu stává se, 
symbolicky pojata, p'idomkem Vznešené Dámy -Filosofie v ,,Convi- 
viu“. Jako vejce vejci se ostatné Dáma podobá pozemšťance Beatrici, 
a přídomky a vlastnosti Dantovy milenky zase se jí vracejí v „Komedii“, 
1 když je tu opét proménéna v symbol další. Oči své má Beatrice obrátit 
k svému vérnému — о to prosí jako o znamení milosti na konci očist- 
cové pouti tři teologální ctnosti a hlas přímluvkyň prostředkuje zde 
samu touhu Dantovu: 


„Volgi, Beatrice, volgi gli occhi tuoi 
Tal trrottedele rer 


“< 


A v pátém okruhu nebeském, když Dante obräti náhle k Beatrici svüj 
zrak, spatří ,,planout v jejích očích úsměv takový, že se domysli, jako by 
se očima vlastníma dotýkal samé hlubiny své milosti a svého Ráje“: 


„dentro asli occhi suoi ardeva un riso 
tal, ch’io pensai co'miei toccar lo fondo 
della mia grazia e del mio Paradiso .... 


c 


| A stejně jako u Danta, byť ne v tvaru tak filosoficky a symbolicky vy- 
| pracovaném, je tomu se zraky a jejich úlohou i u ostatních stilnovistu. 
U Cina da Pistoia upozorňuje Francesco Flora, že motiv očí je ještě 
častější než u ostatních: „la dolce vista e'l bel guardo soave“, sladké 
vzezření a krásný něžný pohled, v titulu jedné z nejkrásnějších jeho 
canzon, spojují se v jejím prubčhu s představou smrti z bolestné lasky; 
neboť „ben č si forte cosa il dolce sguardo“, věru, je mocnou věcí sladký 
pohled, jenž z krásy dává rodit se lásce, neviditelným šípem vlétá očima 
a srdci přináší smrt. 
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Totéž v zpüsobu více méné odvozeném v Dinovi Frescobaldim: 


„Donna, da gli occhi tuoi par che si mova 
un lume che mi passa entro la mente... 


D 


„Pani, z tvých očí zdá se vycházet svčtlo, které mi vniká do mysli...“ 
Ale nač hromadit príklady, jejichž počet, ač námi u stilnovistú sebrán 
takřka jen „en passant“, dávno stačí k podání žádaného důkazu. 
Řekněme ještě jen, že tyto motivy stávají se dědictvím, jež přijímá 
Petrarca. Leži před námi staré vydání jeho „Rime“. Listujeme jím: 


„Occhi miei lassi, mentre ch’io vi giro 
nel bel viso di quella che v'ha morti, 
Prego vi, siate accorti, 
che gia vi sfida Amore; onďio sospiro... 


“ 


„Zmučené oči mé, když vás tak obracím | za krásným pohledem té, jež: 
vás usmrtila, | těšte se jím, prosím vás, pozorně, | vždyť láska vám již: 
vzdoruje; odtud mé vzdechy...“ Nebo: „Tak se bojím útoku krásných: 
očí, | v nichž se skrývají Láska 1 má smrt, | že před nimi prchám jak: 


c 


dítě před metlou... 


„Io temo si de'begli occhi l’assalto, 
ne'guali Amore e la mia morte alberga, 
ch'i'fuggo lor como fanciul la verga...“ 


€ 


A což ona canzone „Lasso me ch’i’non so...“ jejíchž pět strof se konči 
pěti milovanými verši básníků, z nichž první je occitansky trobador 
a tři další stilnovisté? Není-li čtvrtým z těch veršů Cinüv ‚la dolce vista 
e'l bel guardo soave“, před chvílí citovaný? Nevěnoval básník celom 
jinou canzonu důkazům, že oči Lauřiny nelze dost chválit? A jinou, že 
se v nich naučil sledovat dráhy nebeské? A jinou, že nikdy, nikdy ne- 
přestane zpívat jejich chválu? A ještě v sonetu: 


„I begli occhi ond'i'fui percosso in guisa 
ch'e medesimi porian saldar la piaga.... 
di lor parlando non mi stanco“. 


„Krásné oči, jimž jsem byl proboden tak, | že ony samy by mohly zhojii 
ránu..., řečí o nich se nikdy neunavím...“. Atd., atd. 

A jenom krása těch veršů Camdensových mě nutí, abych i je uve 
у závěr těchto reminiscencí, v nichž náznaky trobadorské stávají 5% 
vypěstovaným majetkem „„sladkého nového stylu“ a Petrarcou, dědii 
cem jeho, jsou odevzdány plynule největším básnickým duchim 
evropské renaissance: 
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„А nevím jak, však umčla se paprsky svých zrakú zmocňovat 
srdcí, jež jemné prchala k ní skrze oči. Znenáhla, však nepotlačitelné 
vznášelo se i moje, tak jako uzříš něžné světlo, vssávané planoucím 

Ж slúncem...“: 

„Näo sei сото sabía estar roubando 
Loos raios as entranhas, que fugiäo 
Par'ella por os olhos subtilmente! 
Pouco a pouco invisiveis me sahiňo, 
Bem como do véo humido exhalando 
Está o subtil humor o sol ardente....“ 


Tato souvislost se „sladkým novým stylem“, jež zasazuje naši „Zävi- 
šovu píseň“ pčímo a pevné do jedné z nejslavnéjších, nejkrásnéjších a 
nejdelších vývojových linek evropské poesie, a nepřerušujíc její kočenný 
vztah k dávným tradicím trobadorským, svazuje ji s renaissančními 
nadějemi, neřku-li s renaissančním básnickým rozkvětem, рїї nejmen- 
Sim s jeho výrazovými prvky a představovou oblastí, vede nás také 
k tomu, abychom stručné promluvili o autorovi písnč samém. Kdo je 


onen Záviš, osobnost div ne tajemná a рїесе tak poutavá, vždyť jejím 
dílem vrcholí vývoj staročeské světské lyriky a bohatá košatost její jeví 
nám Čecha v dokonalém už soužití s kulturou západní Evropy, na její 
dobové výši a v důstojnosti tvořivého spolupracovníka! O jeho totož- 
nosti jsou dva názory.?) Starší z nich, Zdeňka Nejedlého, soudí na Zá- 
više, rodem ze Zap u Prahy, mistra, doktora a kanovníka, jenž г. 1381 
nabývá hodnosti misterské, zastává církevní úřady, staví se proti hu- 
sitství a umírá roku 1430 jako kapitulní kanovník v Olomouci, kde byl 
i pohřben.) Celkem však nic než shoda jmen nesvědčí pro ztotožnění 
tohoto Záviše se Závišem, jehož jméno nesou rukopisy písně. Ale stejně 
málo je důvodů, abychom skladbu přičítali onomu Závišovi, jejž nověji 
nabídl F. M. Bartoš: tento, ne již hodnostář a učenec, nýbrž bratr augus- 
tiniánského kláštera v Roudnici, byl jedním ze zpovědníků arcibiskupa 
Jana z Jenštejna а v letech 1381—1383, snad i 1384 jeho pokladníkem; 
svědčí pro něj, ale nikterak ne průkazně, fakty, že prostředí Jenštejna, 


7) K této otázce viz Zdeňka Nejedlého „Dějiny pčedhusitského zpčvu“, zv]. str. 
126—136, a článek .,,Mistr Záviše“ v ČČH, 1905; na druhé straně F. M. Bartoše 
„Osobnost nejstaršího českého hudebního skladatele Záviše“, CCM 1921, str. 74—76. 
Dále viz i Zd. Nejedlého „Počátky husitského zpevu‘“, str. 101—114 a stat Ot. Odlo- 
žilíka у ČMM roč. 1925, str. 45—46. Br к. T 

8) Za datum úmrtí i zprávu o životním sklonku Závišové, — běží о věci dosud 
neznámé — vděčím dru M. Zemkovi, chystajícímu dílo o kanovnících Olomoucké 
kapitoly, a dru Oldřichu Králíkovi, jenž mi informaci prostředkoval. Děkuji jim 
běma srdečně touto cestou. 


404 Väclav бегпу: 


jenž sám byl skladatelem, je hudby znalé a milovné, a že některé ruko- - 
pisy písnč pocházejí Z klášterů jeho řehole. — Nuže, nesporný vliv ital-- 
ských stilnovistů na Závišovu píseň nutí nás rozhodnout se pro prvnii 
možnost a domníváme se dokonce, že jsme přinesli prvky ke konečnému: 
rozhodnutí; neboť právě Záviš Zapský, budoucí kanovník olomoucký,, 
pobýval během života dlouze v Italii, konal tam universitní studia, a to 
právnická, a přímo tedy na italské půdě měl dlouhotrvající příležitost 
poznat národní poesii řeči „sladkého si“, a právě v jejím dobovém 
útvaru vycházejícím ze školy „dolce stil nuova““. Narozen koncem pade- 
sátých let 14. věku, stává se Záviš na pražské universitě r. 1397 bakalá- 
tem a r. 1381 licenciátem a mistrem svobodných umění. R. 1381 dává! 
se zapisovat na fakultu právnickou.Vletech deva desátých pobývá! 
po prvé v Italii: zdá se, že odjel do Říma již počátkem tohoto desíti- 
letí a že tam pobyl až do roku 1398. Z jara 1392 je na své faře v Pra- 
chaticích zastupován vikářem — v listopadu 1394 je v Římě přímo do- 
ložen — r. 1394 stává se sice kanovníkem v Olomouci, ale možná že tata 
prebenda nenutí k pobytu — buď tomu jak buď, 1397 je v Římě dolože 
znovu a uvádí tam, že více než tři léta studoval kanovnické právo. Po- 
čátkem září 1397 obdrží provisi na kanovnictví u sv. Jiljí v Praze, s níž 
se vrací domů, kde o prebendu vede spor, jejž v dubnu 1399 prohräll 
także je dále jen kanovníkem olomouckým a děkanem prachatickým 1 
Prost sporu, vrací se zase do Italie, aby tam dokončil svá právni 
studia: ,,Zavoisio de Zap di Praga“ je v registrech university v Padově 
zapsán r. 1400 jako „studens in jure canonico“ a r. 1401 nabývá ta 
hodnosti doktora ргау.») Jako by chtěl potvrdit, co říká dnešní historik 
bolognské university, že v středověku se na italská učení z Evropy sle> 
tali „žáci většinou ve věku pokročilém, často byli kanovniky(!) nebo 
mistry a kleriky, kteří se těšili církevním důchodům, jichž užívali, aby 
se udrželi na studiich“1%): tak tak sám básník Cino da Pistoia, ,,licen 
ciatus in Jure“ r. 1292, stává se v Bologni doktorem in jure teprve 
1314, devětačtyřicítiletý. Theologickeho doktorátu dosahuje náš Zävii 
mezi r. 1408 a 1410. To je již od r. 1403 zapleten do sporů wicleffských 
a to na straně odpůrců mistra Jana Husa, který s ním r. 1410 polemisuj | 
listem. Konec života tráví Záviš v Olomouci, kde r. 1430 v hodnost 
kanovnické i umírá. Pro nás je pln symbolického významu nejer 
Zavoisio padovský, ale i český Záviš, znovu navrácený vlasti: sledu: 
jeme ho melancholicky až po sklon jeho života, do ústraní olomouckého 


°) Podle Gloria, Monum. č. 225 zaznamenal Tadra v citov. díle str. 273. 


10) Guido Zaccagnini „La vita dei macstri e degli scolari nello S io di 
f - ° Falle а s o Stud 
nei secoli XIII e XIV.“, SUR 49) S BEE | 
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Jakožto kulturné tvúrčí typ je tento muž zřejmě blížencem onoho Jana 
ze Středy i onoho Jana Očka z Vlašimé, všech těch českých korespon- 
dentů Petrarcových, lidí, kteří svrchovaně nadání a plni žádostivé 
duchovní zvídavosti i vůle účastnické, vcházejí v přímý, bezprostřední 
a prvními květy užuž rašící styk s Italií na prahu největší její doby a 
za chvilku v čele vší Evropy. Jaká příležitost a jaký slib, jejž Čechy 
byly s to splnit! Ale přišla bouře, rozvála duchovní střediska. „Píseň 
Závišova“, zároveň výhonek staré domácí tradice i květ ušlechtilého 
nového štěpování na stromu českého genia lyrického, jediné dílko, jež 
staročeská milostná poesie přidává k pokladům světské lyriky středo- 
věké západní Evropy jako hodnotu opravdu rovnocennou, zůstala 
posledním plodem stromu, jenž nepřinesl dalších. A životní sklonek 
jejího autora, odehrávající se mimo nové cesty, jimiž se dal český osud, 
je trpkým, ač v této zemi neřídkým symbolem všeho, co mohlo být 
a k čemu v Čechách bylo vždy dostatek sil a nadání, a co se přece 
nestalo skutečností!) 
Václav Černý 


| i Ť ç slovena jako pčednášk: žském Institutè 

11) Tato stať byla pčed rokem proslovena jako přednáška у pražs mh 
italskć kultury. Institut ji současně vydává italsky. Je kapitolou z chystaného díla 
„Staročeská milostná lyrika““, které vyjde z jara t. r. 
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zavražděném rodicı“. 


I. Theatrum Europaeum 1649. 


Bylo prvniho roku po sjednäni miru v Münsteru a Osnabrücku, 
který uzavřel jedno z nejsvízelnějších období, jaká prožíval lid středo- 
evropských krajů. Skončila válka, která po plných třicet let ničila zemi, 
pálila města, hordami žoldáků nejrůznějších armád šlapala a stravovala 
úrodu polí. Zároveň s ní šli její neodlučitelní průvodci, kteří ovšem zů- 
stali ještě dlouho potom, kdy umlkl hluk bojujících zbraní: hlad, epide- 
mie, nepopsatelná bída zvláště na venkově, pokles bezpečnosti, stále 
ohrožované tlupami demobilisovaných žoldáků i všeobecný úpadek 
mravní odpovědnosti. Byla to doba, kdy se snadno rodily zločiny a ještě 
snadněji pověst o nich, dramatisující a zveličující skutečnost, se šířila 
lavinovitč dál, vyvolávajíc hrůzu a mystické vzrušení barokní religio- - 
sity. Z této živné půdy vyrůstaly otřásající příklady kazatelů nejrdz- : 
nějších sekt a církví, budící strach z posledních věcí člověka, v ní se: 
však rodila i tragedie. Byla to kriminální kronika tohoto roku, která. 
evropské literatuře poskytla látku, jež znovu a znovu lákala k drama- - 


tickému zpracování, zakrývajíc literární tradice podivnou sugesci reální | 
skutečnosti. 

Období velkých válek tureckých XVI. století a následující po nich: 
vzplanutí největší války evropské dalo původ prvním základům svčto- 
vého novinářství. Byl to vlastně nejprve jakýsi odštěpenec starých 
kronik, který v chronologickém pořadí registroval dějinné události Jeni 
s tím rozdílem, že se neobíral minulostí dávnou, nýbrž ještě svěží, 
která při tehdejších těžkostech komunikačních působila dojmem živé“ 
přítomnosti. Při různých příležitostech, nejčastěji v době velkých 
válečných střetnutí, nebo také ke dnům výročních trhů ve velkých; 
střediscích mezinárodního obchodu byly příležitostně vydávány tako 
véto přehledy památných událostí za jeden nebo několik roků právě 
minulých, v duchu pozdější žurnalistiky zachycující nejen velké 
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bitvy, mezinärodni jednäni, svatbv, narozeniny i úmrtí v rodinách pa- 
novnických, nýbrž i vzrušující zločiny, soudy a popravy. 

Třicetiletá válka měla několik takových informačních zdrojů. 
Jedním z nejdůležitějších bylo německé periodikum, jehož obšírný titul 
zněl: Theatrum Europaeum, das ist ausführliche Beschreibung der 
denkwürdigsten Geschichten, so sich hin und wieder durch Europam, 
als in Hoch- und Nieder-Teutschland, Franckreich, Hispanien, Italien, 
Gross-Britannien, Dennemarck, Schweden, Polen, Moscau, Schlesien, 
Böhmen, Ober- und Nieder-Oesterreich, Hungarn, Siebenbürgen, Wal- 
lachey, Moldau, Türckey und Barbarien, sowohl im Weltlichen Regi- 
ment als Kriegswesen ...... allerseits begeben und zugetragen. Auss 
unzehlich vielen glaubhaften Documentis und trewlich communicirten 
Berichten zusammen getragen und beschrieben durch Johannem Geor- 
gium Schlederum, Ratispona-Bavarum *. Roku 1663 vyšel ve Frank- 
furtè nad Mohanem „„šestý a poslední“ díl této publikace, obsahující 
události z let 1647 až 1651. 

Jako obvykle, zvláštní kapitola tu vypravuje ,,von Mordthaten, 
Todtschlägen, Duellen, Verrätherey, Dieberey, Rauberey und derglei- 
chen andern traurigen Fállen: sampt desswegen unterschiedlich darauft 
erfolgten Executionen und Abstrafungen.“ 

V této kapitole k r. 1649 čteme i toto strašné vypravování: „V té 
době udál se v Cernolicich (? v něm. originále Tschernels) 
v Čechách strašný případ. Asi 6. května přišel domů syn 
jednoho chudého muže (který byl 18 let ve válce), nedal 
se však nikomu poznat, kromě své sestry, a v noci byl od 
vlastní matky zavražděn. Když však druhého dne od 
ficery slyšeli, Ze to byl jejich syn, ona se oběsila, otec 
skočil do studně a sestra, když spatřila matku viset, 
hrůzou také zemřela.“ 

Zpravodajská technika tehdejší doby nám ovšem nezaručuje au- 
tentickou pravdivost příběhu. Jistě se to stát mohlo — pravděpodobně 
působí zvláště umístění do zapadlé, neznámé české vísky, jejíž jméno 
by sotva jinak proniklo až na theatrum europaeum — ale stejně se příběh 

mohl zroditi i ve fantasii, vzrušené dlouhým strádáním válečným, není 
| konečně ani vyloučeno, že příběh byl hotový přejat z nějaké tradice 
| ještě starší. To ovšem není celkem důležité. 
~ Zajímavější je, že tato kronikářsko-novinářská zpráva je nejstar- 
ším zjištěným článkem velkého řetězu literárních závislostí, propléta- 
jícího se po tři století nejrůznějšími národními i společenskými vrstvami 


evropského písemnictví. 
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II. Osudnä zvčdavost. 
(Fatal Curiosity.) 

Nejstarší literární zpracování sujetu o synu, zavražděném vlastní- 
mi rodiči, které se podařilo zjistit (vzhledem k charakteru látky poklá- 
dám za téměř nepochybné, že nějaké ještě starší zpracování v literatuře 
vyšší neexistuje), má velmi významné postavení ve vývoji evropského 
dramatu. Je to tragedie Fatal Curiosity, kterou r. 1786 napsal anglický 
dramatik George Lillo (1693-1739). Lillo je právem považován za 
zakladatele dramatu t. zv. měšťanského. Klasicistické divadlo, jež v té: 
době ovládalo evropská jeviště, bylo založeno na zásadě, kterou rene- · 
sančni theoretikové dramatu a jejich nástupci ne zcela právem opirali | 
o Aristotela*), že osobami, vhodnými pro tragedii, jsou výhradně krá- : 
lové, vojevůdci, heroové a vůbec osoby vznešené, kdežto prostředí 
prostých lidí vrstvy měšťanské je vhodné pouze pro komedii, prostředí í 
selské pro hru pastýřskou, vyvozovanou z komedie satyrské. Lillo byl! 
první, který prakticky uplatnil zásadu opačnou, že i prostý, rodinný’ 
život měšťanský může míti momenty, schopné vyvolati tragický účin, , 
a že běžné vášně, jako lakomství, chtivost atp. mohou tu míti stejně: 
dramatické následky, jako ve velkých tragediích dějinných ctižádost, 
krutost nebo tyranie. Prostšímu prostředí a ději odpovídala u něho 
prostší forma, že totiž ve svých dramatech vedle verše počal používati 
i prózy. Tyto rysy má první a nejznámější Lillovo drama, které napsal 
г. 1731 p.t. George Barnwell or The London Merchant. 

O pět let mladší Osudná zvědavost po stránce formální nejde tak 
daleko, protože je psána opět blankversem, jinak však svým obsahem 
i pojetím plně odpovídá novému typu měšťanského dramatu. Príbčh 
sám pokládá Lillo za pravdivou událost, která se stala na západním po- 
břeží Anglie. Konstrukce sujetu zůstává vcelku zachována, v podrob- 
nostech jsou však proti zpracováním jiným charakteristické rozdíly: 

Především se děj odehrává v prostředí nikoli vesnickém, nýbrž 
měšťanském, což má svůj vliv na kresbu charakterů jednajících osob) 
Základní motiv bídy, či přesněji zchudnutí rodičů zůstává plně zacho- 
уап, avšak psychologie vraždy je tu složitější, protože tu jde о osoby 
přece jen z prostředí pokročilejšího a značné inteligence. Tímto rysem 
zvláště pak některými podrobnostmi jeho rozvedení blíží se toto nejj 
starší zpracování Lillovo časově nejmladšímu francouzskému zpraco 
vání Camusovu, takže je tu možno do jisté míry předpokládat i pří 
mou závislost. 


een Srv. Oskar F. Walzel, Das bürgerliche Drama. Neue Jahrbücher Bd. 3 
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Vlastním iniciátorem vraždy u Lilla je matka, která je k tomu 
vedena přímo svými nezkrotnými vášněmi, zejména chtivostí peněz a 
neschopností, pasivně snésti rány osudu. Je to ona, která se nesmiřuje 
5 osudem, která chce žít a necouvá před žádným prostředkem, aby se 
vymkla ze spárů bídy a životního neúspěchu. Je živlem aktivním, který 
nezkrotnou touhou po životě ztratil schopnost rozeznávati hranici mezi 
dobrem a zlem. 

Psychologicky složitější postavou je otec, starý Wilmoth. Jeho 
tragickou vinou je, že ztratil víru v hodnotu života a upadl do bezna- 
dějného zoufalství. Tento jeho duševní stav je vlastně základním mo- 
tivem celé tragedie, jak naznačuje už jeho vstupní monolog, uvádějící 
celou tragedii, kde takto mluví о lidském životě: 

Yet man, of jarring elements compos’d, 

who posts from change to change, from the first hour 
of his frail being till his dissolution, 

enjoys the sad prerogative above him, 

to thing, and to be wretched-What is life, 

to him that’s born to die! or what, that wisdom 
whose perfection ends, in knowing we know nothing! 
Mere contradiction all! A tragic farce, 

tedious tho’ short, and without art alab’rate, 
ridiculously sad. 

Tentýž životní nihilismus a odpor k filosofickému snášení ran osudu 
projevuje se pak v charakteristické scénč, kdy starý Wilmoth posílá 
prodat svého Seneccu s pohrdlivými slovy o jeho učení trpělivosti a po- 
hrdání lidskými statky; i nejbídnější cena za prodanou knihu je mu 
cennější než všechny moudrosti antického filosofa. Starý Wilmoth není 
schopen snášeti životní rány, je odhodlán řešiti svůj osud sebevraždou. 
Tento postoj k životu určuje také jeho stanovisko k vraždě, k níž jej 
dohání jeho žena. Podle jeho cítění člověk, umírající ve spánku, je 
vlastně šťastnější než ten, který je odsouzen k dalšímu nesení života a 
jeho útrap. Chystaje se k strašnému činu, vyjadřuje to slovy: 

Or Гш deceiv’d, or he pronounc’d himself 
the happiest of mankind. Deluded wretch! 
Thy thoughts are perishing, thy youthful joys, 
touch'd by the icy hand of grisly death, 
are with’ring in their bloom. But, thought extinguish’d, 
bell never know the loss, nor feel the bitter 
pangs of disappointment. Then I was wrong 
in counting him a wretch: to die well pleas’d, 
is all the happiest of mankind can hope for. 
To be a wretch, is to survive the loss 
of every joy, and even hope itself, 
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as I have done. Why do I mourn him then? 
For, by the anguish of my tortur’d soul, 
he’s to be envy’d, if compar’d with me. 

Matka tedy vraždí z nezkrotné touhy po životč, otec z Ihostejnosti 
k životu a smrti. Zásadnč je tu pčedjat psychologický problém existen- 
cialistického dramatu Camusova, ovšem s tím rozdílem, že Lillo zře- 
telnč odsuzuje obojí motivaci zločinu a klade jako výstražný příklad 
nejen chtivost matčinu, ale i beznadčjný pesimismus otcúv, kdežto 
francouzský autor XX. století svúj soud neprojevuje, naopak, místy 
činí dojem, že s negativním postojem k životu se solidarisuje. 

Vedle těchto tragicky složitých postav rodičů je mladý Wilmoth 
celkem jednoduchým typem ušlechtilého mladého muže, kterého pouze 
nepromyšlený a jen povrchně motivovaný experiment hry s vlastní 
zmčnčnou fysiognomií a slabou pamčtí blízkých uvede do tragické 
situace. 

Vedle tëchto klasických postav sujetu má Lillo ještë nčkolik postav 
dalších. Je tu snoubenka mladého Wilmotha, ušlechtilá Charlotta, 
jejíž včrná láska a šlechetnost jsou kontrastem k temným vírúm v du- 
ších rodičů. Pak jsou tu celkem bezvýrazné postavy přítele mladého 
Wilmotha a přítelkyně Charlottiny, konečně Randal, starý sloužící, 
vlastně spíše přítel domu, vychovatel mladého Wilmotha. V tragické 
situaci na počátku dramatu je starý Wilmoth nucen tohoto věrného 
sluhu propustiti; Randal odchází a v jeho monologu se tu vyskytuje: 
charakteristický motiv širokých obzorů mořských, který se v daleko, 
významnější funkci objeví v dramatu Camusovć. 

Randal po rozloučení se zchudlým pánem tu praví: 

What, shall I live, 
here in this land of freedom, live distinguish’d, 
and mark’d the willing slave of some proud subject, 
to swell his useless train for broken fragments; 
the cold remains of his superfluous board; 

i would aspire to something more and better. 
Turn thy eyes then to the prolific ocean, 

whose spacious bosom opens to thy view: 

there deathless honour and unenvied wealth 
have often crown'd the brave adventurer’s toils. 
This is the native uncontested right, 

the fair inheritance, of ev’ry Briton 

that dares put in his claim. 

Rozvoj děje Lillova dramatu má ještě několik charakteristických. 
rysů. Mladý Wilmoth, jak se dovídáme z dialogů, byl vypuzen do ci- 
ziny, a sice do Indie (vrací se také v indickém šatu), hospodářským: 
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úpadkem rodiny a matka přímo obviňuje otce, že on byl příčinou tohoto 
odchodu, ač jinak jeho celkový charakter, jak se jeví v dramatu, nijak 
neodpovídá tomu, že by starý Wilmoth svými osobními vlastnostmi 
způsobil rodinnou katastrofu (jako na př. otec u Rostworowského pi- 
jáctvím). Rodiče jsou téměř přesvědčeni, že jejich syn už nežije. Mladý 
Wilmoth právě při návratu do vlasti je téměř zázračně zachráněn 
z lodní katastrofy, což stupňuje tragiku jeho smrti z rukou rodičů. Po 
návratu nejprve navštěvuje svou snoubenku a dá se jí poznat, náhodou 
se pak sejde s Randalem a tehdy přijde na nešťastnou myšlenku, v dra- 
matu ne právě přesvědčivě motivovanou, že se rodičům nedá poznat. 
Přemluví Randala, který dovede virtuosně napodobovat cizí písmo, aby 
mu napsal list, jímž jej Charlotta domněle doporučuje rodičům jako 
svého známého a prosí pro něho o nocleh. Identita zavražděného se 
projeví, když krátce po činu přichází do domu Wilmothů Charlotta, 
Randal a přítel zavražděného a sdělí rodičům, kdo byl jejich hostem. 
V krátké scéně rodiče vznešeně deklamují o svém činu, načež starý 
Wilmoth probodne svou ženu a usmrtí pak i sám sebe. Nad jejich 
mrtvolami Randal ještě pronese závěrečnou morální sentenci. 

Drama Lillovo bylo po dosti dlouhou dobu populární na anglických 
scénách, ač jeho krvavý závěr občas vyvolával vzrušení a nespokojenost 
obecenstva, což se ostatně stávalo i jiným zpracováním této krvavé 
látky. Vývojové je právem pokládáno vedle staršího ,,Barnwella“ za 
jeden z prvních příkladů dramatu měšťanského ve světové literatuře a 
za předchůdce skoro о století mladšího dramatu t. zv. osudového, které 
na ně navazuje i identickou látkou. Cesta od ,,Osudné zvědavosti“ k ně- 
meckému dramatu osudovému jeví se na první pohled velmi jasně a 
přesvědčivě, v řetězu závislostí chybí však několik článků, což přímou 
souvislost činí přece jen pochybnou. 

Především r. 1780 německý dramatický spisovatel Heinrich Brö- 
mel zpracoval Lillovo drama německy a to bylo pak dáváno na němec- 
kých scénách nejprve pod titulem ,, Wilmot und Agnes“, pak ,,Stolz und 
Verzweiflung“. 

O rok později pak povstalo na týž námět německé drama Blunt 
oder der Gast. Ein Schauspiel in einem Akt, jehož autor prý neznal 
drama anglické“. Tento autor, Karl Philipp Moritz (1757—93), byl 


*) Text dramatu jsem nenašel v československých knihovnách a pri dnešních 
ztížených stycích knihovních se mi nepodaïilo získati jej ani ze zahraničí. Mohu se 
tu proto jen opírati o údaje z literatury, které se, bohužel, rozchäzeji. Goedeke 
na př. (Grundriss, V, str. 490) uvádí drama Moritzovo přímo jako zpracování dra- 
matu Lillova, naproti tomu Eugen Kilian ve svém úvodu k vydání Wernerova 
dramatu Der vierundzwanzigste Februar (Leipzig 1924) uvádí na základě Moritzovy 
předmluvy, že autor Blunta podle vlastního ujištění anglické drama neznal. 
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svým životem i literárními zájmy dobře predisponován pro zpracování 
právě této látky. Pocházel z nižších společenských vrstev, podobně jako 
Lillo, a ve svém mládí, které vylíčil v autobiografickém románu „Anton 
Reiser“, poznal velmi pronikavě útrapy bídy. Pessimistická rozvráce- 
nost povahy a romantické sklony nadšeného ctitele „Utrpení Werthero- 
vých“ zápasila v něm s občanským povoláním a krasovědnými theo- 
riemi profesora theorie umění a starožitností (Altertumskunde). V jeho 
době klasicismus starého typu zápasil s lessingovskou dramaturgií, 
objevující Shakespeara, a novými proudy německého „Sturmu a Dran- 
gu“, z nichž později vyrůstal nový klasicismus básníků výmarských; 
měšťanské látky v dramatu i románě, mezitím zdomácnělé v Anglii, 
razily si vítězně cestu i do ostatní Evropy. Tedy ono prolínání klasiky 
a romantiky, které vždy vytvářelo tak úrodnou půdu pro přijetí sujetu 
o zavražděném synovi, působilo i zde. Moritz, se silnými sklony mystic- 
kými, byl kromě toho vášnivým ctitelem dušezpytu, vydával zvláštní 
psychologický časopis a plánoval napsání velkého psychologického díla. 
Byl také velmi blízký žurnalistice, napsal r. 1784 dílo ,,Ideal einer voll- 
kommenen Zeitung“, v němž uváděl jako důležitou součást ideálního 
časopisu i historie zločinců. Psychologicky podbarvená kriminalistika 


byla tedy v bezprostředním okruhu jeho zájmů. 

Zbývá зе zmíniti ještě o jedné věci, která pro historii dalšího puto-: 
vání sujetu je významu zásadního. Moritz byl totiž velkým literárním. 
ctitelem i osobním přítelem J. W. Goetha, který se zájmem sledoval! 
některé z jeho prací a hostil jej také po delší dobu ve Výmaru. Z popudu! 
Goethova vznikla pak ve Výmaru osudová tragedie Zachariase W er- - 
nera, ,,Der vierundzwanzigste Februar“, která je rovněž zpracováním 
téhož sujetu o synu, zavražděném rodiči. Byla by tedy nasnadě do- 
mněnka, že tu jde o přímý řetěz závislostí od Lilla přes Moritze pro- 
střednictvím Goethovým k Wernerovi. Zdá se však, že tomu tak není. 
Především, jak bylo řečeno, i souvislost mezi Moritzem a Lillem je po- 
chybná. Dále Moritz napsal své drama г. 1781, tedy dřív než se dostal doo 
bližších osobních styků s Goethem, které se nejvíce prohloubily jeho: 
pobytem ve Výmaru v letech 1788-89. Nemůže tu tedy jíti o přímé“ 
Goethovo působení na volbu látky, jako tomu je v případě Wernerově.. 
Na druhé straně nemáme dokladu, že by Goethovi nebo Wernerovi byloc 
známo drama anglické nebo dramatická prvotina Moritzova; naopak: 
víme, že příběh о zavražděném synovi si přečetli v novinách. Dram 
Wernerovo kromč svého sujetu nejeví také žádné stopy vlivu zpraco- 
vání Lillova. Zdá se tedy pravdčpodobno, že shoda ve volbč sujetu 
v těchto třech, jinak velmi blízkých případech, vyplynula skutečně je 
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z podobné atmosféry kulturní i společenské a byla zprostčedkována 
rúznými projevy široce rozvčtvené putujici tradice. 


111. Osudný den únorový. 
(Der vierundzwanzigste Februar.) 

Nejproslulejší dramatické zpracování příšerné lidové látky o za- 
vražděném synovi vzniklo v kulturním prostředí klasické vyrovnanosti 
životní a literární, které jasnými paprsky své harmonicky vyrovnané 
osobnosti prozařoval geniální Johann Wolfgang Goethe. Sem, do 
Goethova Výmaru, dostal se na svých bludných cestách romantický 
rozervanec, Zacharias Werner. Slavný patriarcha německé poesie 
ocenil talent roztěkaného básníka, chtěl jej však usměrniti pevnější 
disciplinou formy, a obsahem, zbaveným romantických prvků nad- 
smyslných. Vzorem, který měl romantického visionáře převésti do 
oblasti goetheovské klasiky, látkou, která se podle Goetheova úsudku 
nejlépe k tomuto experimentu hodila, byl obsah sensační kriminální 
zprávy novinářské. Tak vzniklo nejznámější dílo Wernerovo, dílo, které 
dalo vznik novému, po několik desitileti neobyčejně populárnímu genru 
t. zv. osudové tragedie. 

Bylo to na počátku roku 1809, kdy v Goetheově společnosti ve 
Výmaru za přítomnosti Wernerovy byla čtena sensační novinářská 
zpráva o nešťastném návratu syna z daleké ciziny, kterého vlastní ro- 
diče nepoznali a ze ziskuchtivosti zavraždili. Goethe sám vyzval Wer- 
nera, aby pro jeho výmarské divadlo se pokusil toto théma zpracovat, 
a doporučil mu zároveň, aby to byl kus krátký, vystupovaly v něm 
pouze tři osoby a děj aby byl prost všech nábožensko-mystických pří- 
měsků. Za osm dní bylo napsáno drama, které autor nazval ,,Der vier- 
undzwanzigste Februar““ a počátkem března r. 1809 bylo předloženo 
Goetheovi. Velký mistr byl velmi spokojen, autora velmi pochválil, ale 
na svém divadle dal hru provésti až 24. února r. 1810. Před tím byla hra 
předvedena na soukromém představení Mme de Staël na jejím zá- 


| mečku v Coppetu u Ženevy; autor sám hrál otce, Schlegel vrátivšího 


| se syna, mezi diváky byl i Benj. Constant. Je zajímavo, že francouzští 


přátelé Wernerovi si vyžádali v textu některé změny, které oslabovaly 
byla chudoba rodičů a podnícení alkoholem otce před provedením zlo- 
činu. Když autor tyto změny před provedením výmarským dal k schvá- 
lení vlastnímu iniciátoru dramatu, Goethe je neuznal a dal „„Čtyřiadva- 
cátý únor” provésti v původní formě, v které potom drama žilo i dále 
na evropských jevištích. 
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Zäkladnim znakem dramatu Wernerova, znakem, ktery se pak pod 
jeho vlivem stal společným jmenovatelem celé řady dramat dalších, Je 
jeho osudovost. Znak tento povstal kombinací či synthesou mysticko- 
náboženského založení autorova s klasickými prvky antické tragedie, 
k nimž jej vedl jeho velký rádce. 

Vlastní hybnou silou dčje je tu neúprosný, s železnou, lidskými 
silami nepřekonatelnou logikou působící osud, jehož tajemné síly se 
daly do pohybu kletbou, která byla následkem nesmířeného provinění. 
Tajemné síly osudové jsou tu vázány na určité momenty vnější, souvi- 
sici s provinčním a stávající se vodičem, jakýmsi hromosvodem ne- 
úprosné odplaty; jsou to jednak předměty, které byly nástrojem zlého 
činu, jednak osudné datum, „„dies fatalis“, kdy čin byl proveden. 

V dramatu Wernerově touto osudnou událostí, která je vlastní pří- 
činou všeho ostatního, je smrt otce, resp. děda hlavních hrdinů. Kunz 
Kuruth, syn sedláka a majitele hostince se ožení proti vůli svého otce. 
Prudký spor o to vznikne mezi nimi právě ve chvíli, kdy syn brousí 
kosu; v rozčilení nad otcovými výčitkami Kunz mrští po otci nožem, 
kterého při broušení používá, netrefi sice, ale otce v té chvíli raní. 
mrtvice a on umírá se slovy kletby synovi na rtech; stane se to v den. 
dvacátého čtvrtého února. Коза, nůž a osudné datum stávají se tak. 
nositeli kletby. Taková je první část exposice dramatu. Ve chvíli, kdy! 
drama počíná, visí na scéně oba zlovčstné předměty a kalendář s osud- 
ným datem. 

Všechno ostatní jsou již jen důsledky, vyvolané působením těchte» 
rozpoutaných sil osudových. Tak již odchod synův do ciziny. Syn! 
Kunzův, Kurt, јако malý chlapec při hře bezdčky podřeže krk své male: 
sestřičce; stane se to v den čtyřiadvacátého února osudným nožem.. 
Otec ho prokleje, syn potom uteče do ciziny a rodičům přijde zpráva, 
že zahynul ve vírech francouzské revoluce. Rodiče pak zchudnou a 
právě v předvečer osudného data se dovědí, že mají býti nazítří exe 
kučně vystěhováni a uvězněni pro dluhy. Tu přichází do jejich opuště 
ného domu neznámý, zřejmě bohatý cizinec a těsně po odbití půlnoci, 
tedy v prvních minutách osudného dne, jej otec zavraždí osudným no 
žem, který tak dovrší serii tří zločinů. Celý dialog od počátku dramatu: 
stálými bezděčnými narážkami připomíná osudovou moc předmětů 
i data a připravuje tak na katastrofu. Nůž i kosa padají se stěny, z bible 
vypadne list s datem úmrtí Kunzova otce, jeho žena zpívá píseň, kterou: 
si Kunz prozpěvoval osudného dne při broušení kosy, a staroskotskou 
baladu o vraždě otce synem. | | 

Tak kletba, 1рїсї na rodu a vtëlená do osudovych objektü, je t 
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hlavní, a vlastně jedinou příčinou tragedie, k níž musí dojít, i kdyby 
ostatní okolnosti byly jiné. Chudoba a žádost penčz u rodičú, která 
v lidovém podání i vëtšinë ostatních zpracoväni je vlastním motivem 
zločinu, je tu jen jedním z projevů působení kletby, což je zřejmě na- 
značeno spojením exekuce s osudným datem. Jen aby vraždu uvedl 
v soulad s charakterem Kunzovým, kterého předtím líčil jako člověka 
čestného a poctivého, zdůrazňuje autor, že před svým činem silně pije 
a z různých narážek se domnívá, že neznámý cizinec je sám zločinec, 
jehož násilné odstranění není v rozporu se zákony. Jak již bylo řečeno, 
francouzské publikum v Coppetu si vyžádalo rozvedení a zdůraznění 
právě těchto motivů, což podstatně změnilo celý charakter dramatu. 
Když Werner později konvertoval ke katolictví, nezavrhl své kruté 
drama, nýbrž v připojeném veršovaném prologu se snažil vysvětliti 
jeho pohanskou osudovost jako trest Boží za spáchané provinční. 
Působivou dekorací pro zvýšení dojmu hrůzy z ponurého děje je 
časové i místní umístění dramatu. Obojí je velmi přesné. Werner loka- 
lisuje svůj děj v osamělém horském hostinci Schwarrbachu v průsmyku 
Gemmi ve švýcarských Alpách, který znal ze svých cest. Osamělost a 
divokost scenerie je ještě zvýšena motivem zuřící zimní bouře a sněho- 
vých lavin. Také časové umístění je přesné; různými daty a číselnými 
údaji autor určuje dobu, kdy se jeho příběh odehrává, jako celkem 
shodnou s dobou vzniku dramatu. Zajímavý je tu jinak zcela vedlejší 
motiv francouzské revoluce, která je ve vypravování Kurtově výslovně 
srovnávána s ničivou alpskou bouří. Obojí, čas i místo, má tu ovšem 
význam čistě dekorační. Témuž účelu by zcela dobřa sloužila kterákoli 
divoká horská krajina a kterákoli doba, i bez francouzské revoluce. 
Středem děje je podrobně rozvedená scéna přípravy k vraždě; 
zvláštního efektu se Werner snaží dosíci rozdělením scény na dvě části, 
z nichž jedna představuje světničku, v níž Kurt uléhá k spaní a v řadě 
monologů projevuje svou lásku k rodičům a těší se na radostné překva- 
pení, které jim ráno připraví, zatím co v druhé polovici jeviště pozvolna 
uzrává odhodlání k vraždě. Má tím býti vyvolán působivý kontrast. 
Proti širokému rozvedení scény zločinu je neobyčejně stručně, takřka 
lakonicky vyřízena scéna rozpoznání tragického omylu, která ovšem 
vyznívá smířlivě. Odpuštění synovo před smrtí a rozhodnutí otcovo, 
Že sám se vydá v ruce spravedlnosti, ukazuje, že působení kletby bylo 
tímto posledním zločinem dovršeno a její nešťastní nositelé mají otevře- 


nu cestu k pokání a očištění. 
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IV. Ach, poslechněte, křesťané. 


Současně s těmito zpracováními v oblasti literatury vyšší pohy- 
boval se však vzrušující sujet о zavraždčném synovi i v nižších vrstvách 
literatury lidové. Jako lidovou, romanticky zabarvenou baladu jej za- 
znamenává známá sbírka „starých písní německých““, kterou vydali 
L. A. v. Arnim a Clemens Brentano p.t. Des Knaben Wunderhorn. 
Ve druhém svazku této sbírky, vydaném r. 1808, tedy o rok dříve, než 
vzniklo dramatické zpracování Wernerovo, čteme tu báseň, nazvanou 
Die Mordwirtin, tohoto znění: 


Es waren drei Soldaten-Sóhn, 

sie haben Lust im(!) Krieg zu gehn, 
wohl ins Soldaten Leben. 

Sie bleiben aus eine kleine Weil, 

sie machen sich Geld und Brot dabei, 
auch ungrische Dukaten. 


Sie haben sich ganz kurz bedacht, 

und haben sich wieder nach Haus gemacht, 
Frau Wirthin sprang entgegen: 

„Frau Wirthin hat sie die Gewalt, 

ein'n Reiter úber Nacht zu behalten 

dazu und auch gastiren?“ 


Warum werd ich die Gewalt nicht hab’n, 
einen Reiter über Nacht zu behalten, 
dazu und auch gastiren? 

Der Reiter setzt sich oben an den Tisch, 
sie mag mir auftragen was sie will, 

ich kanns ja wohl bezahlen. 


Sie trägt ihm auf gebackne Fisch, 

und einen Schweinebraten, 

und als es war, als da man schlief: 

Ach Mann ich kann nicht schlafen! 

Sie macht das Pfännchen mit Fette heiss 
und schütt’s dem Reiter in Hals hinein. 


3 


Kriegt ihn an seiner schneeweissen Hand 
und schleift ihn in Keller in kúhlen Sand: 
da kannst du liegen 

bis morgen Mittag verschwiegen: 

des Morgens als sein Kamerad kam: 

Wo ist der Reiter? 


„Der Reiter und(!) der ist weiter, 
der Reiter der kann weiter sein,“ 
Er kann in eurem Hause sein. 
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Hat sie den(!) Reiter was Leids gethan, 
so hat sie’s ihrem lieben Sohn gethan, 
der aus dem Krieg ist kommen. 


* * * 


Sie hat sich in den Brunnen gesprengt, 
er hat sich in die(!) Scheuer gehängt, 
müssen an einem Tag drei sterben. 


Pod záhlavím písně је poznámka ‚‚mündlich“‘, což znamená, že 
sběratelé ji zaznamenali přímo od zpěváka. I kdybychom neměli pro 
srovnání po ruce řadu rozmanitých versí jiných, snadno bychom po- 
znali, že jde o text silně deformovaný nedokonalou pamětí zpěvákovou, 
pravděpodobně i o kontaminaci dvou písní různých. 

Ovšem právě nepřesnosti, stejně jako umělejší veršová i stro- 
fická forma písně, pokud ji nepřičteme na vrub úpravy sběratelů, uka- 
zují k starším obdobím lidového tvoření, než jsou pozdější písně jarma- 
reční, opírající se o kramářské tisky a podložené hotovými melodiemi 
písní jiných, hlavně poutních písní nábožných. 

V takovéto formě se píseň šířila v minulém století a přetrvala, zdá 
se, až do století našeho v různých zemích, zvláště také v zemích českých. 
Mezi českými písněmi kramářskými, tištěnými ještě švabachem, máme 
dochována čtyři různá vydání identického znění písně, které zní: 


Novina jistá a pravdivá 
o jednom vojáku, kterýž přijeda z vojny k otci svému mlináři(!) blíž Znojima, 
kterýžto mlinář velmi žádostivý peněz, neznajíce syna svého, noclech(!) jemu dal 
a v noci jej zamordoval. 
Jako: Barboro Pannenko svatá, ete. 

Ach poslechněte Křestiane(!), věcy divné neslýchané, 

co se v pravdě jistě stalo, lidem k podivu nemálo. 

V Moravě blíže Znojíma, stala se tam věc divná, 

jsouc na řece mlinář jeden, syna svého na vojně měl. 

Přez dvacet let vojákem byl, ninější rok se navrátil, 

právě Vánoční pondělí, když starý у kostele byli. 

Když jest přijížděl ke mlejnu, sestra vyšla proti němu, 

poznala hned bratra svého, a s radostí vítala ho. 

On se ptal sestry v tu chvíly(!), kdeby otec s matkou byli, 

sestra mu odpověděla, že šli oba do kostela. 

On k ní řek počkej když přijdou, takyli pak mne znát budou, 

já se k nim nebudu znamit, ty jim nemusyš(!) povědít. 
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Кау? pak oni šli z kostela, tu vijde(!) proti nim dcera, 
čka jest tu voják nejaký, žádá tu pres noc zustati. 
Oni když ho uhlídali, že byl syn jejich neznali 

a on jich žádal v tu chvíli, aby mu do rána přáli 

I s končm odpočinouti, dal jim své věci skovati(!), 

co měl na stříbře na zlatě, řkouce toto mi skovejte. 
Byli dva stříbrné pasy dukátů třicet dva kusy, 

matka to vzala od něho, však neznala syna svého. 


Otec s matkou jak jsou lehli, raddu(!) mezy sebou mněli(!), 
o to co od něho vzali, aby ho zamordovali. 


Voják palaš a pistole, nechal to v nocy na stole, 

myslil jak sem(!) u svých lidy(!), z toho se mi nic neztratí. 
Když on byl v prvním usnutí, otec dabelskym vnuknutí (!) 
z komory do sednice šel, tam palaš na stole našel. 
Vytách(!) ho a jde k synovy(!), tal ho nevážně do hlavy, 
pak mu nožem krk podřezal, syna svého zamordoval. 


S matkou ho ze šatu slékli(!), za nohy ze mlejna vlekli, 
až k řece tam ho hodili, tak ho života zbavili. 


Na ráno když dcera vstäla(!), bratra ležet neviděla, 

tu kde mu byla ustlala, k matce šla a povídala. 

Matko, kde se ten voják děl, nejní(!) ho tu kde jest ležel, 
pistole, palaš tu leží, daleko býti nemusý(!). 

Matka jí na to odpoví, on snad někde venku chodí, 

co pak se, kurvo, na něj ptáš, ty snad s nim ňákou známost máš. 
Matičko, já se vám přiznám, a upřímně vám povídám: 

to jest můj bratr rozmilý, jehož sme vidět žádali. 

Jak to matka uslyšela, ach běda, běda křičela, 

do mlína k mužovi běží, pláče a rukama lomí. 

Běda mně i tobě, muži, tenkrát nám běží o duši, 

to byl náš syn, jaks ho zabyl(!), hledejme ho, kdes ho hodil. 
Tu oba k řece běželi, syna ve vodě hledali, 

půl míle ode mlejna byl, pod jedným mostem se stavil. 


Matka jak ho uhlídala, hákem ho dosahovala, 
padla do řeky hluboce, neviděl ji žadnej více. 


Otec strachem a žálosti(!) nevěděl jsy(!) jak pomocti(!), 
vzal podvazek, zauflal sobě a oběsyl se v té době. 


Do devátého dne vysel(!), devátej den kat k němu šel, 
uřizlho(!) a dal na káru, mrtvému dělal popravu. 


Nohy ruce kolem lámal, pak to tělo na kolo dal, 
a z rejčem zrejpnutou hlavu na špíc dal tak mněl(!) popravu. 
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Syna z vody ven vytáhli, a jak sluší pochovali, 

kdokoliv na funuse byl, za jeho duši se modlil. 

Vemte sobě příklad nyní, z toho Křestiane(!) rozmilí, 

k čemuž lakomství přivádí, mnohé do pekla zavádí. 
Nechtějte lakomi(!) byti, lichvy od chudýho brati, 

cyzých peněz nežádejte, tak jistě pekla ujdete. 

Od něhož Kryste Ježíši, rač chrániti každou duši, 

uděl nám tvou svatou milost, přiveď nás k sobě na věčnost. 

Tato píseň nebyla rozšířena jen v zemích českých. Při příležitosti 
provozování Rostworowského ,,Niespodzianki“ zaznamenal г. 1930 
polský autor Stanisaw Wasylewski podobnou píseň polskou, kterou 
sám slyšel zpívat na pouti v Čenstochové.*) Ve svém článku cituje autor 
jen několik slok úplných, jinak podává stručný obsah písně, Avšak i na 
základě těchto neúplných údajů můžeme konstatovati jednak shodu, 
jednak charakteristické odchylky verse české a polské. Tak citované 
první dvě sloky se místy doslovně, místy volně shodují s versí českou. 
Znějí: 

Posłuchajcie chrześcijanie 

Jakie smutne to śpiewanie 

Co się dziś na świecie dzieje 

Ogromna chytrość szaleje. 

W miasteczku zwanem Kryłowie 

Żyla tam pewna rodzina 

Żyli z pracy rąk oboje 

I mieli jednego syna. 
Z údajů o obsahu slok následujících vidíme, že v polské písni, у této versi 
ztejmć mladśiho data, syn se nevrací z vojny, nýbrž z Ameriky, odkud 
posílal rodičúm dolary. Zato se plnč shoduje doba jeho pobytu v cizině, 
totiž dvacet let. Další citovaná sloka se neshoduje, ale kulhající rýmy 
nasvědčují tomu, že zde spolupůsobila nedokonalá pamět nebo vlastní 
dotvořování zpěvákovo: 

Wytrwalo kilka tygodni 

Syn jej do domu powrócił 

A že zaraz śmiercią padnie 

Tego wcale nie przeczuwal. 


Jako v české versi vracejici se syn potká nejprve svou sestru, avšak ne- 
pozná se s ní, protože o její existenci neměl tušení. Rodiče nejsou 
v kostele, nýbrž na jarmarku, což je změna při zpěvu у poutním místě 
pochopitelná, protože bezbožnými vrahy tu nemohou býti lidé zřejmě 


+) St. Wasylewski, „„Niespodzianka“ па odpuscie. Kurjer Poznaňski, 6. IN- 
1930, nr. 410. 
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zbožní. Syn s rodiči nemluví, nýbrž usne před jejich příchodem. Zatc 
sloka, v níž dcera oznamuje rodičům nečekanou návštěvu, shoduje se 
do značných podrobností. 

Ta gdy ujrzala jadacych 

I wybiegla na podworze 

Mówi: Mamo u nas w domu 

Špi tu jaki$ pan z podrözy. 
Další znění se podstatně liší. V polské versi se otec vraždy neúčastní 
dokonce o ní ani neví. Celá tíha zločinu spočívá na matce, která dokonce 
syna ve chvíli vraždy poznává, ale přesto z touhy po dolarech svůj čin 
dokonává. Podle toho liší se pak i citované sloky závěrečné: 

A вау ojciec sie dowiedzial 

Biegnie witać syna swego 

Wchodzi patrzy z przerażeniem 

Widzi syna zabitego. 

Ojcu serce pękło z żalu 

Trupem pada obok syna 


Matka smutek ten widziała 
Życie sobie odebrała. 


Jarmareční forma této písnč se zachovala také v Nemecku.*) Kra 
mě toho se tento příběh vázal jako místní tradice k několika starým 
hostincům v Německu, Švýcarsku a Polsku, zvláště k hospodě „Zur 
goldenen Siebe“ v Lipsku (zaznamenáno v Leipziger Annalen 1818) 
hostinci „Zur Stadt Jerusalem” v Gdaňsku, k jednomu kraji ve švýcar 
ském Engadinu a j.**) 

Z této lidové tradice pronikal sensační kriminální příběh do rychi 
se rozvíjející žurnalistiky a sloužil tu k zpestření obsahu novin i k ууу 
plňování mezer v t. zv. okurkové sezóně. Nejprve patrně byl uveřejňová: 
a přijímán jako zpráva o skutečné události, postupem doby se mu vša 
přestávalo věřit a stal se typickou novinářskou kachnou. Jako skuteční 
příběh nalezl jej v novinách, jak již bylo řečeno, na počátku stolet 
Goethe se Zach. Wernerem, jako „„kachnu" jej uprostřed stolet 
zaznamenává Jan Neruda, který ve feuilletonu, nazvaném „„Důležit 
olázka“ zr.1880***), obsahujícím causerii па thema t. zv. okurkové sezónu 


+) Podle Rauerse (op. cit., srv. niże) byla uveřejněna ve sbírce: R. A. Stemmlel 
Ihr lieben Leute, höret zu. Berlin 1938. 

**) Tyto údaje čerpám z knihy Fr. Rauers, Kulturgeschichte der Gaststätt‘ 
Berlin 1942, kde jsou uvedeny ještë tyto práce, zaznamenävajici tradici tohoto pi“ 
behu: B. Hesslein, Chronik berühmter Gebäude, Schlösser und Ruinen, romantisck 
Geschichten der Vorzeit, Berlin; J. C. Heer, In Streifzüge im Engadin, Frauenfeb 
1900; Erck-Böhme, Liederbuch, Leipzig 1894; Heinrich Carstens, Lund 
v Die Heimat, Jg. XIV. 

***) Srv. Jan Neruda, Drobné klepy, I. (Sebr. spisy, dil I. У Praze 1892, str. 29: 
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píše: ,,Je pravda, my (sc. novináři) jsme chytří. My máme jistou svou 
zásobičku, která nám vypomůže konečně rok co rok, vždycky, když už 
je nejhůř... Máme toho „ztraceného syna“, který byl po mnohá léta 
v cizině, pak se vrátil, rodiče své o nocleh prosil a jemuž nepoznanému 
vlastní matka (následujícího roku pak otec) z peněžité lakoty v noci 
krk podfezala.“ 

Ráz polobeletristický, položurnalistický má i vypravování našeho 
příběhu v rámci velkého sensačního románu historického JosefaSvátka 
„Paměti katovské rodiny Mydlářů a Praze“ (1886-90, čtyři díly). Autor, 
veleplodný pražský žurnalista a skladatel sensačních románů historic- 
kých, otiskovaných převážně v příloze denního listu, pokusil se tu podle 
vzoru domnělých pamětí pařížského kata Sansona a různých Pitavalů 
spojiti v jednom díle rozmanité kriminální příběhy české minulosti. 
Zaznamenává tu především události historické, jako popravu českých 
pánů po nezdařené revoluci r. 1621 (analogie k Sansonovu líčení revo- 
luce francouzské), ale i prosté příběhy kriminální, zachované v soudních 
aktech nebo lidové tradici. Svému vypravování se snaží dáti ráz co 
největší autentičnosti; zdůrazňuje to již forma pamětí přímého účast- 
níka těchto ,,lidskych dokumentu“ aspoň v jejich krvavém závěru, t. j. 
kata, což je ještě podepřeno přesností a podrobností všech vnějších 
údajů. 

Do čtvrtého dílu svého seriálu vložil Svátek také příběh, jak 
„„rodiče zavraždili syna“, který celkem přesně, jen s některými obměnami 
reprodukuje naši látku. Je položen na sklonek války třicetileté, do ob- 
dobí, kdy české země byly drancovány vojsky švédskými, a lokalisován 
v obci Černolicích u Zbraslavě, poblíž Prahy. Příběh je líčen podrobně, 
až rozvlekle, se zvláštním zdůrazňováním všech drastických podrob- 
ností. Syn je vojákem, jako v české písni kramářské, hlavní vražednicí 
je matka, jejíž „„černý““ charakter je vylíčen se všemi efekty sensační 
žurnalistiky. Je líčena jako žena zlá, plná nenávisti a lakoty již před 
katastrofou, což je pak zdůrazněno podrobnostmi jejího chování při 
výkonu vraždy, zvláště tím, jak se opětovně vrací od mrtvoly zavraždě- 
ného, aby se dětinsky kochala jeho zlaťáky, jejím spokojeným spánkem 
po vykonání zločinu, necitelností i po poznání omylu atd. Naproti tomu 
otec je líčen jako celkem sympatický ubohý slaboch, který s hrůzou a 
výčitkami svědomí asistuje zločinu své ženy. Dcera tu má podobnou 
funkci jako v písni, jenomže v románu nežije s rodiči, nýbrž je provdána 
v blízkých Všenorech; bratr se u ní zastaví před návštěvou rodičů a ona 
pak k nim druhý den přijde a odhalí tragický omyl. Když pochopí, co 
se stalo, jde sama udat své rodiče k rychtáři, načež se zhroutí a v něko- 
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lika dnech zemïe. Rodiče spáchají sebevraždu, avšak opačnč, než je: 
tomu v písni: otec skočí do studny, matka se občsí. Tělo zavražděného) 
na rozdíl od písně není hozeno do řeky, nýbrž zahrabáno na zahradě,, 
což je ovšem nutné vzhledem k poloze místa, kde je děj lokalisován,, 
velmi vzdáleného od řeky. Katovský epilog tu pochopitelně je, ale po- 
někud méně drastický, než v písni; kat neprovádí na mrtvolách doda- 
tečně popravu, nýbrž je pouze pochová pod šibenicí. 

Časové i místní umístění příběhu, stejně jako mnohé dějové po- 
drobnosti, zvláště způsob smrti hlavních účastníků tragedie jasně uka- 
zuje, že Svátek tu rozváděl zprávu z Teatrum Europaeum, která mu 
jako historikovi, bádajícímu v pramenech, mohla být zcela dobře: 
známa. Kromě toho znal asi i kramářskou píseň. Naznačuje to ostatné“ 
sám, když píše, že tato událost ,,nejen v Čechách, ale i v sousedních 
zemích velký hluk způsobila, takže o ní i letáky byly tištěny a kronikáři 
ji jako něco neobyčejného do svých letopisúv zaznamenávali.“ 


MePrekvapeni. 
(Niespodzianka.) 

Po dlouhou dobu, snad po víc než sto let, odpočívala příšerná látka 
osudového dramatu v příšeří nižších vrstev literárních a její tragika se: 
ve vyšších vrstvách čtenářských a intelektuálních, pokud tam někdy 
pronikla, měnila v bezděčnou komiku. Již nikdo ze vzdělanců netrnul 
nad hrůzou strašného zločinu a jeho odpykání, spíše se usmíval divoké“ 
představivosti lidového zpěváka nebo sensacechtivého novináře. 

Pak ovšem počala látka mizet i z těchto nižších poloh literárníchi 
iz historických vzpomínek. Osudové drama únorové četli už jen germa- 
nisté v seminářích, staré písně kramářské postupně hynuly a novi- 
náři si našli nové sensace, kterými ubíjeli okurkovou sezónu. A tak se 
na zavražděného vojáka či Amerikána pomalu zapomnělo. To ovšemr 
byl příznivý moment pro novou aktualisaci. Látka se mohla nyní znovu 
objeviti jako něco nového, zbavena příchuti komičnosti, kterou v nil 
vypěstovala dlouhá mechanisace literárního podání. 

Stalo se tak r. 1929, kdy v Krakově byl po prvé hrán kus nejvý- 
znamnějšího soudobého polského dramatika, K. H. Rostworowské- 
ho, nazvaný „Niespodzianka“ — Překvapení. Premiéra byla právě 23.. 
února, tedy v předvečer osudového dne tragedie Wernerovy. 

Překvapením bylo toto představení nejen svým námětem, ale také“ 
tím, že známý autor se tu přihlásil s dílem, které svým pojetím i zpra- 
cováním se velmi odchylovalo od celé jeho tvorby předcházející; drsný“ 
naturalismus syrové skutečnosti a přízemní prostředí vulgárního zločinu! 
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silnč kontrastovalo s ostatním dilem Rostworowského, hledajicim látky 
v dávné minulosti, v postavách Jidáše a Caliguly, a zachycujicim 
skutečnost v symbolické stylisaci. 

Avšak náhlé znovuvzkfiseni staré látky dramatu osudového právé 
u Rostworowského nebylo něčím zcela nelogickým. Dílo tohoto drama- 
tika vyrůstalo ještě v ovzduší ,„Mladé Polsky“, jejíž největší dramatik 
a takřka ideový prorok, Stanislaw Wyspiañski, právě ve svých prv- 
ních dílech oživil motiv osudovosti v tragedii, nikoli ovšem v duchu 
zastaralé německé romantiky hrůzy, nýbrž v podobě „,fala““ tragedie 
antické. Tuto myšlenku antického fatalismu uplatňoval nejprve 
v látkách starořeckých, pak ji však přenesl i do námětů polských 
(Klatwa, Sedziowie). 

I pro Rostworowského základem tragedie byl boj lidské vůle proti 
skutečnosti, která člověku vnucuje své zákony. Jeho fatalismus však 
nevycházel z jakýchsi tajemných, irracionálních zákonů, nepostižitel- 
ných lidským rozumem, nýbrž z životních podmínek, které se lidský 
rozum snaží ovládnouti a překonati. Odtud také vyplývá Rostworow- 
ského zvláštní pojetí klasického motivu staré osudové tragedie, kte- 
rou neznal a zdá se, že jen čirou náhodou se setkal s její tradiční látkou. 

Ve veršovaném prologu, adresovaném obecenstvu, autor ujišťuje, 
že drama, které předvádí, složil sám život. Nechce, aby divák vzpomínal 
na ves, či na město, nýbrž aby se přenesl ,,v tajemnou hloubi človčka“, 
která na sebe bere různý šat, ale zůstává „„člověkem z krve a kostí“. 
Tento prolog dostatečně svědčí о tom, Ze Rostworowski mel na mysli 
nikoliv individuální tragedii místně i časově determinovaného individua, 
nýbrž problém všelidský, platný vždy a všude. 

Přesto jeho místní a zejména časové včlenění dramatu je víc než 
přesné, daleko přesnější, než jiných zpracování téže látky. Rostworow- 
ski neumisťuje svou krvavou historii kamsi mimo čas a prostor, ani do 
prostředí, které by jen přibližně, za účelem spíše dekorativním, nazna- 
čovalo dějiště, jako Wernerovo Švýcarsko, které by mohlo ležet 
v kterékoliv horské krajině, nebo Camusova Morava, která jen velmi 
mlhavě naznačuje jakousi středoevropskou krajinu, jak si ji autor před- 
stavuje. Přesnou methodou literárního realismu a naturalismu autor 
v scénických poznámkách, způsobu života i dialektu jasně a nedvoj- 
smyslně naznačuje, že líčí skutečnou současnou ves polskou. Ještě přes- 
nější je včlenění časové. Svědčí o tom na př. to, že ve scéně, jednající 
v krčmě, výslovně předpisuje na stěně kolorovaný obraz maršálka 
Pilsudského; obraz Pilsudského jako nezbytná rekvisita veřejného lo- 
kálu (jinou funkci než charakterisační tento detail nemá, obraz nemá 
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nejmenší souvislosti s dějem, ani se o něm nemluví), může se vyskytovat 
až od r. 1926, kdy se Piłsudski stal faktickou hlavou státu; protože 
drama vzniklo r. 1928 a autor jistě neměl na mysli jakousi dobu ve 
vzdálenější budoucnosti, můžeme drama časově umístiti nejvýše v rám- 
ci jednoho pětiletí. 

Tomuto datování přesně odpovídají 1 jiné autorovy údaje. Rostwo- 
rowski již v seznamu osob přesně uvádí věk svých postav a stejně 
přesně včleňuje i jiné události jejich života. Tak sedlákův syn Antek 
je 28 let stár a do Ameriky odešel, když mu bylo 12 let. Počítáme-li 
přibližně zpět od r. 1929, vyjde nám, že se narodil asi r. 1901 a do Ame- 
riky odešel těsně před první válkou. Kdybychom datum posunuli dále 
do budoucnosti, narazili bychom buď na období válečné, kdy odjet ne- 
mohl, nebo bychom se přesunuli značně do budoucnosti za rok vzniku 
dramatu; kdybychom chtěli posunout drama dále do minulosti, zase 
by vadil buď obraz Pilsudského, který absolutně nemohl viset na stěně 
před válkou, nebo čtyři léta válečná, v kterých nebylo možno, aby syn 
posílal rodičům z Ameriky finanční podporu, o které se výslovně mluví. 
Stejně tomu odpovídají i údaje o druhém synovi, kterému je 23 let a 
studuje asi v druhém nebo třetím roce na universitě, při čemž poslední 
dvě léta značně ztížila jeho postavení materiální. Opět, počítáme-li od 
r. 1929, vyjde nám, že na studie šel brzy po skončení války a stížení jeho 
situace materiální mohlo býti způsobeno, kromě toho, že bratr přestal 
posílat podpory, i náhlou hospodářskou krisí, která počala Evropu za- 
chvacovat kolem r. 1928. 

To vše zcela nedvojsmyslně ukazuje, že tu nejde o všeobecné so- 
ciální drama bídy, nýbrž konkretně o drama hospodářské krise před 
druhou světovou válkou, speciálně pak o sociální tragedii, kterou právě 
v rámci této krise prožívala polská vesnice. Začlenění dramatu do so- 
ciálně-hospodářského vývoje doby není tu tedy věcí literárně-sociolo- 
gické dedukce, nýbrž přímo úmyslem autorovým. Motiv sociální bídy 
a úpadku dříve zámožného hospodářství je také jednou z hlavních slo- 
žek dějových, vlastní příčinou katastrofy. Rostworowski naprosto ne- 
operuje irracionální fatalitou, není tu osudných předmětů ani fatálních 
dat, neodčiněných provinění ani dávných kleteb. Jedinou příčinou je tu 
‚ nejdrastičtějšími scénickými prostředky vylíčená lidská bída, vytváře- 
jici situaci a formující charaktery, které logicky vyúsťují v strašný 
zločin. To je ona skutečnost, tížící na lidských osudech, časově i místně 
přesně determinovaná. 

Nad tímto momentem časovým je však ještě moment nadčasový, | 
obecně a věčně lidský. Je to tragedie citu mateřského. Zde je také nej- 
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důležitější rys, jímž se tragedie Rostworowského liší od všech ostatních 
zpracování téhož thematu. V motivu matky, vzaždící byť i nevědomky 
vlastního syna, je něco odpuzujícího, přímo nelidského; všechny tyto 
matky jsou hrozné, otřásající, ale nejsou vpravdě tragické; stávají se 
jakýmisi netvory, naprosto vyšinutými ze své přirozené i společenské 
funkce. Jestliže freudismus uvedl do módy vzájemně se vraždící otce 
a syny jako důsledek přirozených podvědomých pudů, matka, vraždící 
syna, zůstávala i v tomto pojetí absurdností. 

Největším kladem „„Překvapení““ je, že autorovi se podařilo právě 
tento hrozný motiv zlidštiti, že jeho matka přes svůj zločin nepřestává 
býti matkou. Rostworowski toho dosáhl tím, že do tradičního děje vlo- 
žil nový motiv, novou postavu. Je to druhý syn nešťastných rodičů, 
kterého dali na studie, aby mu pojistili životní vzestup, a jehož životni 
dráha, slibně započatá, se nyní hroutí do beznaděje naprostého nedo- 
statku finančních prostředků. Je to vášnivá, nekritická, před ničím 
necouvající láska k tomuto druhému mláděti, která cele ovládá matku, 
zatvrzuje ji proti společnosti i Bohu, činí z ní zlodějku a nakonec 
i chladnou, zdánlivě bezcitnou vražednici. Prudký kontrast jejího vzdor- 
ného chladu po strašném činu, kdy jí je naprosto lhostejný nejen vlastní 
osud v rukou světské spravedlnosti, ale, jí, věřící venkovance, i posmrt- 
né peklo, jen když synovi pojistí prostředky na dvě léta studií, s ná- 
hlým propuknutím ne hrůzy, ani strachu nebo výčitek svědomí, nýbrž 
mateřské něhy k zavražděnému, když se doví, že byl jejím synem, je 
vyvrcholením této mateřské tragedie. 

Proti této žulově tvrdé, vášnivé a silné ženě je otec bezmocným 
slabochem, lidskou ruinou, utápějící v kořalce svou neschopnost, zápa- 
siti s těžkým osudem. Dcera Zoška je třináctiletá, ještě skoro dítě, a má 
funkci bezděčného, zpola nechápavého svědka strašných událostí. 
Mladší syn je člověkem, který již pronikl do vyšší sféry společenské 
i kulturní a hluboce trpí rozporem mezi svým novým ethickým pojí- 
máním života a prostředím, z něhož vyšel a do něhož v důsledku bídy 
znovu upadá; zápasí v něm touha po společenském vzestupu s osobní 
hrdostí, láska k rodičům s odporem k prostředkům, kterými se mu snaží 
pomoci. Zvláštní scénou v krčmě dostává se do děje ještě několik episo- 
dických figur krčmáře a popijejicich vesnických chasníků, kteří tu 
representují společnost s její škodolibou bezcitností k lidské bídě, závistí 
nad náhlým štěstím bližního a egoistickým uspokojením, když toto 
náhlé štěstí se neočekávaně rozplyne. 

V rozvíjení akce Rostworowski velmi podrobně a drasticky pod- 
trhuje nejhroznější momenty děje, jako scénu vraždy, zvláště pak motiv 
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poznání tragického omylu, Кїегу rozvádí dokonce ve dvou variacích, 
když nejprve se o identitě zavražděného dovídá otec v krčmě a pak 
zvlášť matka. Tvrdý a drsný dialog, bez příkras a tajemných náznaků, 
je v souladu s charakterem osob a děje. Vrátivší se syn v dramatu vůbec 
nepromluví, je předveden jen jak únavou spí v selské světnici a pak jak 
zavražděn leží pod postelí. 


VI Nedorozuméní. 
(Le Malentendu.) 

В. 1944 v pařížském ,, Théâtre des Mathurins“ byla po prvé provo- 
zována tříaktová hra ,,Le Malentendu“ (nedorozumění), jejímž auto- 
rem je Albert Camus, jeden z representativních spisovatelů evropského 
západu, naplněného ještě únavou po velkých dějinných převratech, jež 
otřásaly světem v letech bezprostředně předcházejících, desilusionismem 
a touhou po úniku před skutečností osvobozujícím, apatickým spán- 
kem nebo útěkem kamsi do vzdálených krajů, kde horké paprsky slu- 
neční poskytují krásu i možnost plného rozvití života, ale i zapome- 
nutí, osvobození od problémů, drásajících nitro. Literárně-filosofický 
směr, který se zrodil z této nálady, či psychosy, byl nazván existencia- 
lismem a Camus bývá pokládán, at již právem či neprávem, za jednoho 
z jeho nejvýraznějších representantů. 

At již rozdíly, vyvolané více než stoletým vývojem evropského 
myšlení a uměleckého tvoření i individualitami tvůrců, které odlišují 
literární problémy existencionalismu od starých, dávno zapomenutých 
„osudových tragedii” jsou sebe větší, jedno je tu společné: hluboký 
spodní tón životního pesimismu, prýštící z přesvědčení o lidské bez- 
mocnosti vůči jakýmsi tajemným silám, řídícím lidské osudy, a vyvo- 
lávající jednou pověrečnou víru v osudovost dníi předmětů a v neodči- 
nitelnost dávných vin, třeba i bezděčných, po druhé filosofii absurd- 
nosti života. 

Je proto příznačnou shodou, jestliže v této atmosféře znovu ožívá 
ponurá látka o nevědomky zavražděném synovi, ovšem ve formě i po- 
jetí, vyjadřujících nové sociální skutečnosti, jichž má býti symptomem 
a symbolem. 
| Skutečné také látkovë drama Camusovo není ničím jiným, než 
novým zpracováním látky měšťanské tragedie Lillovy, osudového dra- 
matu Wernerova, hrůzostrašné jarmareční balady, populární novi- 
nářské kachny, „Překvapení“ K. H. Rostworowského. 

Jestliže však je zde naprosto nepopiratelná shoda látková, rozdíly 
v aktualisaci celku i jeho jednotlivých motivú jsou tak podstatné, zá- 
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roveň ovšem v tak úzkém protikladném vztahu k motivúm püvodnim, 
že nemůže jíti o běžný literární vliv nebo ohlas, nýbrž o samostatné dílo 
nové, záměrně adaptující starou předlohu novým účelům. Z původní 
látky tu sice skoro všechno je, ale všechno má jiný smysl. 

Tak již rozvržení jednajících osob: základní schema účastníků dra- 
matu je u Camuse zachováno s některými charakteristickými změna- 
mi. Vypadl především otec, o němž se mluví jako o zemřelém, vůbec 
není řeči o nějakém bratrovi. Vedle vracejícího se syna zůstává vraždící 
matka, úplně do popředí se pak dostává sestra, která ve všech ostatních 
versích hrála úlohu spíše bezděčné, více či méně aktivní statistky, 
kdežto zde právě na ní spočívá celá tíha nejen akce, ale i problematiky. 
Zcela nově byla přikomponována manželka zavražděného, stylisovaná 
v protiklad k sestře; vraždící sestra se jmenuje Marta, manželka Marie, 
což má svůj symbolický význam. Mimo vlastní účastníky dramatu je tu 
jen ještě jedna postava, zcela nová a mající svou zvláštní funkci scé- 
nickou i symbolickou; je to mlčelivý sloužící v hotelu. 

Z motivace děje naprosto je eliminován moment socidlní bídy 
i jejího tlaku na katastrofální vývoj událostí. Mění se tím také zásadně 
zcela vnější scenerie. Autor nás neuvádí do nějaké bídné chatrče, jako 
Werner nebo Rostworowski, v níž každý předmět svým způsobem odů- 
vodňuje mravní i psychologickou krisi v duších jejích obyvatelů, nýbrž 
do dobře zařízeného maloměstského hotelu, svědčícím о dobře situova- 
ných majitelích, což ještě výrazněji vystupuje výslovným zdůrazněním 
nedostatku některých hotelových zařízení rázu zřejmě luxusního, jako 
tekoucí vody nebo elektrického vypinače při lůžku v hostinském pokoji; 
rozhodně nejsou to nedostatky, pro které se vraždí. 

Zvláštním způsobem je přetvořen motiv prostředí krajinného, 
který tu nabývá zcela jiné, daleko důležitější funkce. Není tu ovšem 
ani památky po oněch přírodních hrůzách, nepřístupných horách, pusté, 
na několikakilometrovou vzdálenost se táhnoucí pustině, hrozících lavi- 
nách atp., které tvoří romanticky stylový rámec strašného zločinu v dra- 
matu Wernerově. Nejsme tu v divokých švýcarských Alpách, nýbrž 
v malém moravském městečku, uprostřed klidné, blíže neurčené, ale 
ničím hrůzným ani zvláštním se nevyznačující krajinky. Není tu bouře, 
deště, ani sněhu, nýbrž normální, spíše uklidňujícím způsobem působící 
střídání denních dob. ,,Le soir commence à entrer dans la piece‘ — to je 
jediné, čím autor charakterisuje atmosféru přírody, v níž se má odehráti 
strašný zločin. Nic zvláštního ani hrozivého nemá pak ani následující 
vražedná noc, ani jitro, které přinese překvapující vysvětlení, 

Avšak právě tato zdůrazněná všednost krajinného prostředí má tu 
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základní důležitost pro vytvoření psychologického prostředí, z něhož 
zločin vychází, přestává býti prostou vnější náladovou scenerií a stává 
se přímo aktivním činitelem v dějové motivaci. Wernerovi chudáci, 
tlačení sociální tísní, byli by vraždili i v samotě méně romanticky vy- 
bavené. Camusovu Martu žene k zločinu právě ta příroda, v které je 
nucena Ziti. 

Jiná charakteristická změna je v dialogu, zaměřeném k témuž dra- 
matickému účinu. Osudovost v dramatu Wernerově stále prostupuje 
rozmluvy jednajících osob. Každou chvíli tu někdo bezděčně řekne 
nějaké slovo, připomene nějaký předmět, upozorní na nějaký sám o sobě 
bezvýznamný zjev, zazpívá píseň, která v účastnících vyvolá předtu- 
chu něčeho hrozného, co se neodvratně přibližuje, ale o čem ještě nikdo 
neví. U Camuse osoby spolu rozmlouvají v náznacích, kterým jejich 
partner na jevišti nerozumí, ale rozumí jim divák, který zná obě tajem- 
ství, cizincovo i obou žen. Cizinec tu naráží na svůj neprojevený rodinný 
vztah k matce a sestře, ty орёї na zločin, který připravují. Jednotlivé 
věty nabývají tak zároveň několikerého významu, a to někdy i takové, 
v nichž mluvící neskrývá vědomě jinotaj. Když na př. cizinec několikrát 
sám pro sebe vysloví větu: ,,To v tomhle pokoji se všechno rozhodne“ — 
myslí tím odhalení svého původu a shledání s nejbližšími příbuznými, 
divák naopak slyší neuvědomělý náznak připravované vraždy. 

Celá hrůza děje je u Camuse záměrně přenesena z efektů vnějších 
a situačních do nitra jednajících osob a tím ovšem neobyčejně vystup- 
ňována. I provedení vraždy je zbaveno drastických momentů. Není tu 
sekyry ani nože, nýbrž obět je nejprve uspána čajem, podaným v nej- 
zdvořilejší společenské formě, pak odnesena k řece a hozena do vody. 
Všechno se děje v atmosféře ledového klidu a takměř lhostejnosti, zvyk 
a chladná vypočítavost nahrazují tu nervositu a náhlou duševní vyši- 
nutost tragedii starších. Sedlák Wernerův se před vraždou opije, matka 
v „Překvapení“ je přivedena k zločinu náhlým výbuchem zoufalství ze 
zdánlivě bezvýchodné situace hmotné. Ženy Camusovy vraždí s klidem 
a takměř Ihostejnosti, pociťujíce jen tíži fysické námahy. Stejný vnější 
klid provází pak i rozuzlení tragedie. Pro vražednice není tu katastrofy 
ani překvapení, nýbrž jen nedorozumění, které poněkud mční situaci a 
z něhož jsou se stejným klidem a samozřejmostí vyvozeny nové strašné 
důsledky. To, čeho Camusovi předchůdci dosahovali hromaděním 
vnější hrůzy, dosahuje (gancouzsky autor jeśtć v daleko vyšším stupni 
kontrastem шей hrüznosti a nenormälnosti ёїпй a klidnou samozfej- 
mosti jejich provádční. Vlastní hrůza není tu ve vraždě ani v identifikaci 
zavražděného, nýbrž v nitru jednajících osob, které je ovšem jen odra- 
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zem všeobecné absurdnosti života. Psychologická motivace činu, na- 
prosto odlišná od předchozích zpracování tohoto motivu, připomínající 
jen některými drobnými analogiemi drama Lillovo, je tu také věcí 
hlavní. 

Osoby Camusovy ovšem nejsou venkovští primitivové, vlečení 
osudem nebo vnějšími okolnostmi svého sociálního postavení, nýbrž 
lidé velmi složité duševní konstrukce a nadprůměrné inteligence i silné 
vůle, jejíž pomocí stále, i v nejvzrušenějších chvílích pevně ovládají své 
nervy i vnější události. Své duševní stavy i poměr k světu a životu do- 
vedou duchaplně vyjádřit i slovně, mluví jazykem a formulují myšlenky 
autora. Na jevišti je stále veden akademický dialog nejvyšší úrovně. 

O faktech jejich minulých osudů se dovídáme velmi málo, dosti 
však o celkovém způsobu jejich života, který formoval jejich vztah 
k světu a lidem. Tento vztah u každé z osob je jiný, což autor konfron- 
tuje v důmyslných protikladech. 

Středem děje jsou dvě vražednice, matka s dcerou, osudově spojené 
jak pokrevenstvím, tak i zločiny. Jsou to vražednice v nejvlastnějším 
slova smyslu, protože zabití syna není náhodným činem jedinečným, 
nýbrž článkem řady zločinů předcházejících. Jak se během tragedie 
dovíme, tyto dvě ženy nevraždily po prvé, nýbrž již dříve přijímaly do 
svého hotelu bohaté cizince a stejným způsobem je sprovozovaly se 
světa. Jedna z nich, jak se v kuse praví, vraždila ze zájmu, druhá 
z lhostejnosti. 

Touto vražednicí z lhostejnosti je matka, stará žena, kterou autor 
stylisuje v prototyp životní únavy a apatie. Život i všechno, co s ním 
souvisí, je jí již dávno lhostejné. Měla kdysi manžela, avšak neměli ani 
dost času, aby na sebe mysleli, zdá se jí, že na něj zapomněla ještě dřív 
než zemřel. Když její syn před lety odcházel, ani se s ním nerozloučila 
a nevzpominala. ,„Staré srdce se odnaučí milovat i syna. Srdce se opotie- 
buje, pane,“ — tak mluví sama o sobě k nepoznanému synovi. Cosi ji 
ještě pojí k dceři, a aby jí připravila lepší budoucnost, pomáhá jí vraždit. 
Život pro ni nemá smyslu, nemá ho ani smrt; proto vražda jí nepřipadá 
jako zločin. Když vidí utopené, které sama hodila do vody, připadá jí, 
že vlastně jejich osud byl lepší, než těch jiných, kteří se vrhli do vody 
s otevřenýma očima, a že jim vlastně prokázala dobrou službu. Když se 
dívá na uspanou obět, kterou se chystá zavraždit, zbavenou starostí a 
námahy, zdá se jí, že je to skoro štěstí. Dříve vraždila s chladnou 
lhostejností, před poslední vraždou cítí únavu. Chce se jí spát a skoro 
si přeje, aby cizinec hotel opustil a ona se nemusela namáhat jeho za- 
vražděním. Když však vidí, že Jan již pil čaj a tragická akce je tak 
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zahájena, se stejnou Ihostejnosti jedná podle svého zvyku, vždyť, jak 
stále opakuje, {o není důležité. Těší se jen na odpočinek, nic jiného ze 
svého činu mít nechce. Po činu cítí jen spánek a své suché srdce. 

Odhalení identity dávno zapomenutého a nemilovaného syna ji 
nevzruší, nenaříká, necítí hrůzy ani výčitek svědomí; přece však proti 
svému očekávání pocítí bolest. Mluví o tom se svým znaveným klidem: 
„„Avšak teď jsem znavena a mé srdce, které věřilo, že se již odtrhlo od všeho, 
znovu poznalo bolest... To dokazuje, že na tomto světě, kde všechno je 
možno popříti, jsou síly nepopiratelné a že na této zemi, kde nic není bez- 
pečného, máme své jistoty. (Hořce) Láska matky k synovi je nyní mou 
jistotou.” Citi, že to není pravá láska mateřská, že је to jen bolest zno- 
vuzrození k lásce a že ani tato bolest nemá smyslu, jako celý svět nemá 
smyslu. ,,Jd to mohu říci, která jsem všeho užila, od tvoření až po zničení 
(depuis la création jusqu’ à la destruction). S touto beznadějnou životni 
filosofií odchází, aby se za synem vrhla do řeky a nalezla tam vytoužený 
klid i bizarní ukojení své neočekávaně probuzené lásky mateřské. 

Doplňkem a zároveň protikladem této tragické stařeny je její 
dcera Marta. Jestliže zločinnost matky vyplývá z apathie života, který 
se přežil, zločinnost dcery je produktem touhy a hořkosti života nevy- 
žitého. Marta se zpovídá ze své životní tragiky, když mluví ke své 
matce: ,, Ale já, jd jsem zůstala tady. Zůstala jsem tu malá a temná, 
ponořená do srdce kontinentu, vyrůstala jsem v těžkosti pevné země. Nikdo 
nepolíbil má usta a ani vy jste neviděla mé tělo bez šatů. Maminko, 
přísahám vám, to se musí odpykat.“ Ani její matka neviděla jejího 
úsměvu. 

Marta nerozumí slovům „láska, radost nebo bolest“. Smutek svého 
prázdného života spojuje s bezútěšným obrazem kraje bez širokých 
obzorů, kraje mraků, kde podzim vypadá jako jaro a jaro páchne bídou; 
kraje, obklopeného zprava i zleva, zepředu i zezadu davem národů a 
národností, rovin a pohoří, které zastavují vítr od moře a jehož skřípění 
a mručení dusí jeho opětované volání. To je ovzduší jejího moravského 
městečka, ovzduší Evropy. Místo toho tvoří si Marta ilusi kraje při 
moři, volného a prostorného, osvobozujícího člověka od tíže země, 
osvobozujícího jej však i od duše a od boha. V jakési knize četla, že 
„V přímořském kraji slunce sžírá člověka až na dno duše, že vytváří těla 
zářící, ale prázdná uvnitř. Touží po tomto kraji, je znavena tím, že stále 
musí nosit svou duši, spěchá tam, kde slunce zabíjí problémy. ,, Tam 
dole, kam je možno utéci, osvobodit se, pritisknout tělo k jinému, ponořiti 
se do vin, v tom kraji, chráněném mořem, bohové člověka neobtéžují. Avšak 
zde, kde zrak se ze všech stran zastavuje, celá zemč je určena k tomu, aby 
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zrak se zdvíhal a pohled vzýval. Ach, jak nenávidím tento svčt, kde jsme 
odkázáni na Boha.“ 

Aby se dostala do onoho kraje širokých obzorú, osvobozujiciho 
člověka od problémů, od duše i od Boha, proto vraždí. Vražda nepozna- 
ného bratra má býti poslední. Pak bude mít dosti prostředků, může 
odejet k moïi. Po vykonání vraždy je šťastna. Na jejích rtech je jen 
jedna palčivá otázka: Maminko, jsem ještě hezká? 

Přichází odhalení. Bratrovražda Martou neotřese; přizná se, že by 
byla vraždila, i kdyby byla věděla, že jde o jejího bratra. Podlomí ji 
však probuzení lásky matky k zavražděnému synovi. Matka byla jediná 
osoba, k níž ji poutaly jakési lidské city. A nyní tato matka ji opouští 
a odchází za zavražděným synem. Prudký cit žárlivosti zmítá Martou. 
Nenávidí zavražděného bratra, protože on žil a ona nežila, nenávidí jej 
proto, Zei po smrti ji oloupil o poslední pouto, které ji poutalo k životu, 
o výlučnost lásky matčiny. Citi, že i v zločinu zůstává člověk žalostně 
sám. „„Proste vašeho Boha, aby vás učinil podobným kameni. To je to 
stesti, které si ponechává sám pro sebe, to je jediné skutečné štěstí“ — 
těmito slovy mluví k Marii, bratrově ženě a odchází pak, aby osaměle 
skončila svůj život; ne do řeky, kde s trpkou výčitkou ponechává 
matku а bratra ,,jejich znovu nalezené něžnosti, jejich ponurému 
laskání““, nýbrž k pevnému trámu na půdě. 

Protikladem Marty je Marie, žena zavražděného bratra, žena, 
která žila v onom krásném kraji při moři, která žila lásku, štěstí, radost 
i bolest. Je to jediná osoba, která v dramatu jedná normálně. Je zne- 
pokojena krajem, do něhož přichází, nechápe, proč její muž se svým 
příbuzným prostě nepřihlásí, nýbrž hraje svou podivnou hru. Volá ho 
zpět k plnosti a kráse života. Tuší katastrofu. Když se doví o jeho smrti, 
přirozeně projevuje svou bolest. Když slyší zpověď Martinu, cítí s ní 
lidský soucit. V svém zoufalství se obrací k svému Bohu. 

V tom momentu však vyvrcholuje podivná úloha přikomponované 
postavy mlčelivého hotelového sluhy, živě připomínající záhadné po- 
stavy Franze Kafky. Sluha se objevuje občas na scéně, jako tajemný 
přízrak osudu, neodpovídá na otázky, mlčí; jeho mlčení je náznakem 
tajemných událostí, které se dějí v hotelu. Teprve když zoufalá opuště- 
ná manželka se obrací k Bohu a volá k němu, aby se smiloval a podal jí 
pomocnou ruku, náhle se objevuje tajemný sloužící a tentokrát hlasem 
pevným a jasným se zeptá: ,, Volala jste mne 2“ Nešťastná žena, poněkud 
spletena, obrací se tedy k němu, aby jí pomohl, měl s ní slitování. 
Chladné, pevné sluhovo „Ne“ je posledním slovem dramatu. 

Mezi tímto dvojím světem, světem životního kladu a záporu, stojí 
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nešťastná obët, ztracený syn Jan, v nčmž se do jisté miry koncentruje 
problematika všech osob díla. Po stránce vnčjších osudú je to osoba 
ještě méně jasná než ostatní. Dovíme se o něm jen, že když před dvaceti 
Jety odcházel z domova, matka ho nepřišla políbit na rozloučenou a že 
mu to bylo jedno. Kdesi v onom vzdáleném kraji u moře nalezl lásku, 
bohatství, uznání, štěstí, které za ním jde na jeho podivné pouti v po- 
stavě milující manželky, snažící se jej odtrhnouti zpět do onoho pro- 
středí jasu a slunce, které opustil. 

Proč tedy vlastně se vrací, když i nyní ještě, jak výslovně praví, 
jeho opuštěná rodina је mu lhostejná? Praví o tom: „„Avšak není možno 
býti šťasten ve vyhnanství a v zapomenutí. Není možno zůstati stále cizin- 
cem. Člověk potřebuje štěstí, to je pravda, ale on také potrebuje najiti své 
určení (sa définition). Myslím, že se mi to podaří, když opět najdu svou 
zemi a učinim šťastnými všechny ty, které miluji“ Je to tedy jakési ne- 
určité volání vlasti, volání povinnosti, touha po přirozeném společen- 
ství, které mu nemůže nahraditi sebepohostinnější cizina, co jej 
vede zpět do té země mraků a stlačujících obzorů, kde jeho žena marně 
hledá šťastný obličej. A je to opět ponurý, jakousi cizotou dýšící cha- 
rakter této země, který mu tento návrat ztěžuje, který mu nedovoluje, 
aby nejprostším způsobem přišel mezi své, dal se jim poznat a byl 
s nimi šťasten. Přijde k matce a sestře, ty ho nepoznají a jednají s ním 
jako s hotelovým hostem. On, který ,,očekdval něco jako hostinu ztrace- 
ného syna, je přijat sklenicí piva na účet.“ To je hlavní příčina, pro kte- 
rou tak dlouho udržuje své inkognito, tedy zároveň vlastní příčina 
tragické zápletky. 

A tak místo nového, vyššího společenství nalézá tu Jan ještě do 
krajnosti vystupňovaný pocit samoty, ten pocit, před kterým prchají 
všechny postavy dramatu, ale který je neúprosně stíhá. ,,A tak je tu 
zase má stará úzkost. Je to strach před věčným osamocením, strach, že nikde 
není odpovědi. Ale kdo by také odpovídal v hotelovém pokoji?“ V této 
zpovědi Janově je zároveň naznačen symbolický význam hotelového 
prostředí, do něhož je děj zanesen, zejména pak symbolický význam 
bizarní postavy mlčícího sluhy i jeho strašné odpovědi, když Marie, 
jediná, jež netrpěla chorobnou psychosou ostatních, pod dojmem zprá- 

„vy o strašné smrti mužově vzývá svého Boha. V jedné slabice tohoto 
závěrečného ,,ne“, jímž odpovídá hotelový sluha místo vzývaného 
Boha, je zhuštěna celá bezutčšna problematika díla. 


Putování sujetu o ,,synu, zavražděném rodiči“. 433 


Zävery. 

Podaný výčet rúzných zpracování sujetu o synu, zavraždčném 
rodiči, jistè není úplný a dal by se pravdèpodobnè rozhojniti četnými 
doklady dalšími. Ale již to, co tu je uvedeno, stačí, abychom mohli po- 
souditi rozlehlost a rozmanitost jeho rozšíření. Zjištěná zpracování 
nebo aspoň zaznamenání příběhu časově objímají plná tři století, 
od století XVII. až po naše dny; geograficky zasahují Anglii, různé 
kraje německé, Švýcary, Čechy, Moravu, Polsko, Francii. Pronikají 
několik literárních vrstev, poesii lidovou a kramářskou, střední vrstvu 
kronik, žurnalistiky a lidového románu, konečně nejvyšší vrstvu lite- 
ratury intelektuální elity. Rovněž forma zpracování je velmi rozmanitá, 
odlišná podle společenského rozvrstvení literatury: je to forma písně, 
kronikářské nebo žurnalistické sensační zprávy v literárních vrstvách 
nižších, kdežto v literatuře vyšší je sujet pravidelně zpracován formou 
dramatickou. 

Tento faktický stav staví nás před řadu vděčných literárně-vědních 
problémů. Především se samozřejmě vnucuje otázka, zda na počátku 
tohoto řetězu literárních závislostí byl skutečný fakt literárně zpraco- 
vávané vraždy. Tuto otázku s jistotou zodpovědět nemůžeme. Je ne- 
pochybno, že takový případ, jaký je v literárních zpracováních líčen, 
se mohl udát; ale je neméně nepochybno, že mohl být za určitým úče- 
lem literárním nebo společenským — ať jím už bylo čtenářské vzrušení 
sensační zprávou nebo mravně výchovné zaměření literatury moralistní 
— vymyšlen. Je to ovšem otázka celkem podružná, protože skutečný 
nebo smyšlený fakt mohl stát pouze kdesi na počátku literárního řetězu, 
kdežto celý další vývoj byl již nesen tradicí, která by se v obojím pří- 
padě vyvíjela celkem stejně. 

Druhá otázka je, zda analogický případ se nemohl odehrát vícekrát 
a samostatně vyvolat novou řadu literárních ohlasů. Je jisto, že tako- 
váto možnost tady je, ale pro literární rozvoj našeho sujetu ji nepoklá- 
dám za pravděpodobnou. V našem případě nejde o motiv, který sku- 
tečně může spontánně v různých krajích a dobách vyrůsti z podob- 
ných faktů reálního života a sloužiti za základ literárních zpracování, 
zdánlivě podobných, ale literárně nezávislých; zde je to sujel, útvar 
složitější, který při všech různostech zpracování si zachovává řadu 
základních rysů, jež se pravidelně opakují a svědčí o vzájemné sou- 
vislosti. Zajímavá je zvláště houževnatost, s jakou se v celém rozsahu 
tohoto vývoje udržuje postava mladší sestry zavražděného, ač jde 
o motiv v rozvoji děje lehce postradatelný, který bylo možno snadno buď 
vůbec vypustit nebo nahradit motivem jiným, jak se v některých zpra- 
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covänich skuteënë stalo: Lillo nahražuje sestru snoubenkou, Werner 
pak, který na radu Goethovu omezuje počet jednajících osob na tři 
hlavní, neuvádí ji do děje vůbec; zato v dramatu Camusové se tato 
původně episodická a pasivní figura stává hlavním а nejaktivnějším 
činitelem děje. 

Kromě toho se ve všech případech dá celkem bez obtíží rekonstruo- 
vat cesta, kudy sujet připutoval k svému autoru. Soudím proto, že tu 
jde o jednotný komplex literární tradice, vycházející z jediného, ať již 
skutečného či fiktivního počátku. 

Další otázkou je, která literární forma zachytila náš sujet nejdříve. 
Největší pravděpodobnost mluví tu jistě pro zprávu kronikdiskou, 
která je nejen nejstarším známým dokladem tradice, ale má také sku- 
tečně všechny předpoklady, aby prostředkovala rozsáhlé rozšíření látky 
a stala se základem zpracování ostatních. 

Absolutní jistota tu však není, zvláště když přese všechno záznam 
v „Theatrum Europaeum““ nemůžeme s naprostou bezpečností prohlásiti 
za nejstarší, ani jej vyvoditi z bezpečně doloženého skutečného příběhu. 

Jsou tu ještě dvě formy, které sice s menší pravděpodobností, 
ale přece jen s určitým opodstatněním by mohly s kronikářskou zprá- 
vou závoditi o prvenství. Předně je to lidová balada, z níž se vyvinula 
verse, zachycená v německé sbírce ,,Des Knaben Wunderhorn“, u níž 
bychom zcela dobře mohli předpokládat i tradici mezinárodní, byť ne- 
zachycenou. Konečně je tu ještě možnost, že příběh se rozšířil z litera- 
tury kazatelské, která byla pramenem i prostředníkem velmi bohaté 
migrace literárních motivů.*) Příběh o synu, kterého z lakoty nebo 
chtivosti peněz vraždí vlastní rodiče, hodil se pro účel této literatury 
neobyčejně dobře svou jednoduchostí, sugestivností i zaměřením na 
určitou lidskou vášeň, jasně a působivě vyhrocující morální pointu. 

Jistě jak píseň, tak i kazatelský příklad mohl se vyvinouti z kroni- 
kářské zprávy, ale nelze vyloučiti ani pochod opačný. Tolik je však 
jisto, a vyplývá to i z uvedených dokladů, že šíření sujetu postupovalo 
touto trojí cestou souběžně. 

Z tohoto trojího počátku vyplynul pak dvojí souvislý proud, 
probíhající stoletím XIX. a XX. Je to předně píseň kramářská, která 
příběh zachycovala snadno se rozšiřujícím tiskem, stabilisovala jeho 
formu ve více méně přesný text a poskytovala vhodný podklad i pro 
více méně věrné překlady. Taková píseň pak putovala z pouti na pout, 


*) E. Kilian (ор. cit.) se zmiňuje o tom, že náš sujet se vyskytuje v kázáních © 
Adrahama a Sancta Clara (1644-1709); v rozsáhlém díle populárního vídeň- 
ského kazatele se mi však prozatím nepodařilo příslušné místo najít. 


Putování sujetu o ,,synu, zavraždčném rodiči“, 435 


z jarmarku na jarmark, snadno a rychle se šířila, nezastavujíc se ani 
před státními nebo jazykovými hranicemi. Druhým proudem je žurna- 
listika, v XIX. století lavinovitě zaplavující svět, protkaná hustou sítí 
vzájemného působení a mezinárodních závislostí. Kdežto však kramář- 
ská píseň žila výhradně v prostředí primitivní důvěry v tištěné slovo, 
žurnalistika pronikala do oblastí kultury vyšší a kritičtější, v níž po- 
stupující mechanisace motivu snadno mohla odhaliti jeho konvenčnost, 
jak jsme viděli u Nerudy, což ovšem, po určité přestávce, nevylučovalo 
jeho novou aktualisaci. 

Většina literárních druhů, v nichž náš sujet žil, tak zejména 
kronikářský záznam, kazatelský příklad, píseň kramdiskd i zpráva novi- 
nová, je toho druhu, že přímo sugeruje přesvědčení o reálním podkladu 
vypravovaných skutečností. Tím si vysvětlíme, że tak mnozí zpracovatelé 
„našeho příběhu, a to ne pouze z primitivního prostředí lidového, si vůbec 
neuvědomovalí, že navazují na staletou, široce rozvětvenou literární 
tradici, nýbrž byli přesvědčeni, že svůj příběh čerpají přímo ze života. 
Platí to především skoro o všech zástupcích literatury vyšší, kteří lidový 
sujet zvolili za námět svých dramat. 

Souběžně s tímto souvislým proudem v nižších vrstvách literárních 
jdou zpracování v literatuře vyšší, jejichž časové i geografické rozpětí 
není o mnoho užší než u projevů více méně lidových. Tato zpracování 
však netvoří jednotnou, vzájemnými závislostmi skloubenou řadu, 
nýbrž jednotlivě a samostatně se vynořují ze spodního proudu literatury 
nižší. Svědčí o tom nejen údaje autorů, které by bylo třeba brát kri- 
ticky, nýbrž i srovnání textů, které vesměs jeví stopy nepochybné zá- 
vislosti na tradici lidové, kdežto jejich shody mezi sebou jsou mini- 
mální. 

První v řadě, Angličan Lillo, podle vlastního doznání psal na zá- 
kladě skutečné události, což nutno poopraviti v ten smysl, že psal na 
základě podání, které pokládal za reprodukci reální skutečnosti. 
Moritz, zdá se, neznal Lilla. Werner psal na základě novinářské 
zprávy a jeho drama nejeví nejmenší souvislosti s dramatem Lillovym. 
Rostworowski*) psal na základč ústního podání, které pokládal za 


*) Vinterviewu, který Rostworowski před premiérou své hry udělil žurna- 
listovi (Jak powstała „„Niespodzianka“? Głos Narodu, 31. XII. 1928, ć. 354) vykládá 
takto původ svého námětu: „„Jednoho dne přišel ke mně můj příbuzný Puslowski, 
který se právě vrátil z Litvy, a vypravoval mi tu historii, jak ji slyšel od pí Czapské, 
nent Mohlové, a té opět tato fakta sdělil místní strážník.“ Nemám nejmenší po- 
chybnosti 0 pravdivosti tohoto sdělení, ani o subjektivním přesvědčení dramatikove, 
že zachvtil autentickou zprávu. Objektivné je ovšem velmi pochybná verohodnost 
tohoto sdělení, čerpaného z třetí ruky, při čemž jako spolehlivý informátor figuruje 
venkovský strážník, který docela dobře mohl příhodu slyšet někde na jarmarku a 
zvyšovat její poutavost tím, že se prohlašoval za očitého svědka. Kdo za poslední 


436 Каге1 Krejëí: 


autentickou zprávu o skutečném příběhu, a jeho drama je naprosto) 
odlišné jak od Lilla, tak i od Wernera. Camus, jak bylo upozorněno,, 
připomíná některými podrobnostmi drama Lillovo, jsou to však ana-- 
logie ne zcela průkazné a mohly snadno vzniknout i bez přímé souvis-- 
losti. Zato zdá se nepochybno, že francouzský autor měl v rukou kramäf-- 
skou píseň téže redakce, jako uvedená píseň česká; nasvědčuje tomu! 
nejen lokalisace na Moravu, kterou těžko můžeme vysvčtliti pouhou! 
náhodou, ale i některé jiné zajímavé shody (na př. zdůraznění у obou! 
případech podružného detailu, že zavražděný je nesen k řece za nohy,, 
fakt, že mrtvola se zachytí o most a j.). 

Jak je vidět, nejedná se tu o případ nových aktualisací sujetů,, 
v literatuře zdomácnělých, jako je tomu na př. při opětovných zpraco-- 
váních různých látek antických nebo biblických ve všech obdobích: 
evropského literárního vývoje nebo některých látek z lidových pohádek: 
a balad v období nadšení pro lidovou tvorbu. Takovéto genetické sou- 
vislosti mezi dramaty o zavražděném synovi není. 

Přesto však v tomto vývoji můžeme sledovati některé zajímavé“ 
shody, dokonce i určitou časovou periodicitu, vyplývající jednak: 
z charakteru látky, jednak ze společenských podmínek, které spolupů- 
sobily při jejím vynořování na povrch literatury vedoucí společenské: 
třídy. 

Předně je příznačné, že sujet tu byl pravidelně zpracováván formou: 
dramatickou a vynořoval se obvykle v takových chvílích literárního 
vývoje, kdy norma klasická, opírající se o příklady antické tragedie,, 
se srážela a prolínala s proudy jinými, ať již sama byla základnou, na 
kterou nové prvky byly roubovány, nebo byla znovu aktualisována na 
podkladě normy odchylné. Tak tomu bylo u Lilla, který svým dílem 
učinil jeden z prvních, takřka revolučních zásahů do oblasti všemoc- 
ného tehdy ještě klasicistického vkusu, u Moritze, který tvořil v dobéi 
kritických výbojů Lessingových, i Wernera, romantika, který na 
lezl dočasný útulek v říši osvíceného klasicismu starého Goetha. 
Druhý příklad vidíme u Rostworowského, který vyrůstal v době, 
jež zároveň aktualisovala proti předcházejícímu realismu normu ro 
mantickou i klasickou, pokoušejíc se o odvážnou synthesu, což se: 
v Polsku projevilo zvláště v dile St. Wyspianskeho. 


války a okupace sledoval mechanismus ústní tradice, setkal se jistë s nesčetnýmii 
prípady obdobnými. Polská kritika dvakrát, nezávisle na sobč, konstatovala shod 
sujetu Rostworowského s dramatem Lillovým (WL Tarnawski, Na marginesie 
„Niespodzianki“, Kurier Poznański, 18. IV. 1929, nr. 181: Juliuz Krzyzanowski, 
„Niespodzianka“, Tygodnik Powszechny, 25. V. 1947), shoda se Zach. Wernerem, 
pokud je mi známo, konstatována nebyla, 
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Vedle tohoto momentu tvarovč-vývojového púsobil však i mo- 
ment společenský, což nám nejlépe osvètli srovnání dat vzniku jednot- 
livých zpracoväni tohoto sujetu. Drama Lillovo povstalo r. 1736, 
tedy krátce po prudké hospodärske krisi, která zastihla Anglii v düsled- 
ku finančních operací Johna Lawa; drama Moritzovo povstalo r. 1781, 
tedy v ovzduší blížící se revoluce francouzské; drama Wernerovo se 
zrodilo uprostřed válek napoleonských, drama Rostworowského па 
počátku hospodářské krise, která vedla k druhé válce, drama Camu- 
sovo vyšlo ze světa, těžce se vzpamatovávajícího ze strašných otřesů 
a hrůz válečných. S tím ve shodě je i pravděpodobné zrození sujetu na 
sklonku války třicetileté. Z toho vidíme, že toto otřásající drama lidské 
bídy se vynořuje jako hladový balvan na povrchu literatury vedoucí 
společenské třídy obvykle ve chvílích těžkých otřesů hospodářských 
a z nich vyplývajících krisí duchovních a mravních. Pro literaturu 
vrstev nižších, kde bída se všemi důsledky je aktuální vždy, není tato 
periodicita tak příznačná, ačkoliv, kdyby bylo lze i v této oblasti 
přesněji zachytit stopy putování tohoto sujetu, jeho rozšířenost, vzrůst 
i pokles jeho obliby, jistě bychom i tu zjistili zajímavé výkyvy, souvi- 
sející s obdobími válek, neúrody, hladu atp. 

Tak se nám složitá, jen zčásti zachytitelná historie putování sujetu 
o zavraždění syna vlastními rodiči jeví jako zajímavý příklad prolínání 
různých sociologických vrstev literatury a spolupůsobení motivů tva- 
rově-vývojových se společenskými v dějinách literární thematiky. 


Karel Krejčí 


Dobrovský, Kollár, Šafařík 


a archeologické památky. 


Všichni tito tři badatelé, jejichž oborem působnosti byla slavistika 
nulosti slovanské, která všechny tři stejně hluboce lákala, příležitost 
použíti aspoň částečně k jejímu osvětlení nově se uplatňující vědecké 
metody a rodící se nové pomocné historické discipliny — archeologie. 
Evropské antikvářství prožívalo v XVIII. století a ještě v prvé třetině 
XIX. století vlastně teprve svoji prehistorii, a nesmělé či někdy naopak 
až příliš smělé a odvážné její ethnologisující pokusy po prvé čtvrtině 
minulého století jsou vlastně prvními uvědomělými snahami о vě- 
deckou metodu a dokonce i o systém. A do této doby organisující se 
archeologie, která nemá dodnes stále ještě své kritické historie, vychá- 
zející ze zkušenější starší archeologie klasické a obracející se již sou- 
časně jak k ethnologii, tak ik přírodním vědám o spolupráci, ale sloužící 
v přední řadě vědomě stále jen historii, spadá i slavistická práce Do- 
brovského, Kollárova a Šafaříkova, badatelů, pro něž pro všechny 
otázka slovanské pravlasti a nejdávnější slovanské minulosti je jedním 
z hlavních životních vědeckých problémů. A tu dnes po více než stu 
letech, kdy prehistorie a raně historická archeologie, samostatné vědy, 
pracující jednak vlastními a jednak aplikovanými metodami pomoc- 
ných jak duchovních, tak i přírodovědeckých disciplin, které se dopra- 
covaly neobyčejných, ba překvapujících pokroků v otázce původu 
lidstva a jednotlivých jeho národních skupin, není bez významu jak 
pro genesi a hodnotu jejich vlastního životního díla, tak i pro historii 
našeho národního starožitnictví, vystopovati a stanoviti, kolik v sou- 
časné době mohli a kolik také dovedli všichni tito tři koryfejové sla- : 
_ vistiky, jejichž jména zůstávají mezi prvními v paleoethnologické 
literatuře evropské, použíti archeologie pro vlastní vědeckou práci. 
Toto srovnání, k němuž jsem shrnul detailně kulturně historický ma- 
teriál v samostatných pracich!), nebude jistě bez zajímavosti jak pro sla- 

1) Srv. o tom moje práce J. Dobrovský, zakladatel čsl. prehistorie, Slavia 1934, | 


1—13, Pavel Josef Safaïik a archeologické památky (Brno 1940), 1—106, a Jan. 
Kollár a archeologické památky „Sborník Matice slovenskej (v tisku). 
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vistiku, tak i pro historii našeho národního i evropského starožitnictví. 

Pravým zakladatelem a otcem československého národního staro- 
žitnictví nebyl nikdo jiný než sám Josef Dobrovský. Tento magnus 
parens slovanské filologie a „Altmeister der kritischen Geschichts- 
forschung“ zasáhl také významné do počátků české prehistorie, ač 
bohužel romantické české starožitnictví prvé polovice minulého sto- 
letí na jeho prúkopnické práce starožitnické dále nenavazovalo. Svédčí 
o tom obé jeho protidobnerovské polemické archeologické práce „Über 
die Begräbnisart der alten Slaven überhaupt und der Bôhmen insbe- 
sondere“, publikovaná roku 1786 v pojednáních Královské české spo- 
lečnosti nauk na základě hořínských výkopů r. 1784, a dále jeho studie 
z roku 1788 ,,Über eine Stelle im XIXten Briefe des Heil. Bonifatius 
die Slaven und Ihre Sitten betreffend‘, potvrzující historicky výsledky 
prvého pojednání a ukazující, ,,dass der Gebrauch die Toten zu ver- 
brennen weniger allgemein unter den Slaven war, als das begraben“. 
Ukazují a svědčí pro to české mohyly Kazina a Tyrova, německé vý- 
kopy Herrmannovy, Schulzeho a naše Bienenbergovy, ale zejména, 
jak se Dobrovský mylně domníval, pravěké šňůrované a únětické a ko- 
nečně laténské hořínské nálezy z Mělnicka podle zpráv Wernerových; 
některé z těchto nálezů byly uchovány v Královské společnosti nauk 
a ve sbírce pražského mechanika A. Rennera (1745—1828). Pro Dobrov- 
ského byly přirozeně tyto nálezy, jak ani jinak počátkem minulého 
století nemohlo býti, slovanské (,,vom Ausgange des 9ten bis zur Ein- 
wanderung der Slaven nach Böhmen‘“‘). I dnešní slovanská archeologie 
přijímá a uznává stanovisko, že oba základní rity, kremace i kostrové 
pochovávání, se praktikovaly vedle sebe, stanovisko, ke kterému 
vlastně tedy Dobrovský dospěl první. Leč archeologie a prehistorie 
nezůstaly ani nadále Dobrovskému cizí. Roku 1786 publikoval na zá- 
kladě Haslerovy zprávy (1783) čeďhoštsko-ječovické české pohanské 
kostrové hroby, objevené r. 1780, kde ho nejvíce upoutalo množství 
esovitých slovanských náušnic, roku 1803 komentoval pak obsáhle 
J. Mayerovu (1754—1807) zprávu o lochovických 21 mohylách z Be- 
rounska od Hořovic — jejich materiál dal příležitost k menší výstavce 
o 25 číslech v Učené společnosti, výstavce, jež byla asi první toho 
druhu v Praze —, jež považoval Dobrovský za slovanské, kdežto J. 
Mayer pochopitelně za germánské. Již r. 1786 se ptal Dobrovský J. 
Ribaye na prehistorické slovenské nálezy v Uhrách, na švédsko-ruské 
cesté r. 1792—1793 si všímal u Kodané nordických hrobú, ve Švédsku 
ho zajímaly runové nápisy a je litovat, že ve svých bohatých zprávách 
o severské cestë odložil „Bemerkungen über Sitten und Gebräuche der 
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Russen in wiefern sie zur Erläuterung der slavischen Alterthümer, der 
slavischen Sprache und Völkerkunde gehören“, ke kterym se bohužel 
později již vůbec nedostal. Řadu zpráv Dobrovského o současných ne- 
hojných archeologických nálezech konečně uzavírá dvoustránkový 
článek v pražském časopisu Kranz o jihočeských pošumavských koše- 
nických mohylách na Lochenicku u Klatov, vykopaných společně 
s Eug. Černínem r. 1822, jejichž zajímavý inventář také vyobrazil. 
Poměr J. Kollára k archeologickým památkám, poměr prvého 
středoevropského profesora slovanské archeologie k němým svědkům 
dávné minulosti, pro něhož ,,starovčda jest nejlepší základ čistolidské 
vzdělanosti a nejjistější cesta k poznání svého národu“ (1851) a který 
přesvědčivě dokazoval, že „К životu přináleží nejen chléb, peníze, zisk 
a užitek, ale i krása a radost, vděčnost ku předkům a uctivost ku staro- 
žitnostem““ (1843), byl zcela jiný. J. Kollár, vrstevník svého velkého 
soukmenovce P. J. Šafaříka, který si sám položil za jeden ze svých 
životních cílů dokázat, že Slované neseděli v Evropě od 6. resp. 5. stol. 
po Kristu, se sám domníval, že co viděl byla jen ,,nejstarši historie 
našeho národa v obrovských zříceninách jazyka, zákonů, umění celého 
života“. Utkvěl celou pilnou životní prací, ať to byla poesie nebo jaké- 
koliv odvětví vědeckého bádání, v pravěku evropském a slovanském, 
v němž koření i všechny filosofické úvahy kollárovské. Kollár sám 
považoval, jak se otevřeně a pyšně přiznává, v duchu Komenského 
a Herdera,,starovčdu“ za ,,nejlepši základ čistolidské vzdělanosti a nej- 
jistější cestu k poznání svého národu“. I když nutno říci, že Kollár 
dovedl pochopiti heuristickou hodnotu archeologického materiálu, 
který mu měl sloužiti k osvětlení slovanského pravěku, v míře daleko 
menší nežli P. J. Šafařík, jemuž byla pramenná hodnota archeolo- 
gických nálezů, jak dále uvidíme, všeobecně známa, i tak zasluhují 
Kollárovy zmínky o archeologických nálezech povšimnutí. I pro Kol- 
lára, který byl skrz naskrz bloudícím filologem, i když nakonec jeho 
vlastní profesí byla jen archeologie, byla archeologie pomocnou vědou 
jako řada jiných disciplin. V Staroitalii slavjanské (1853) vysvětluje 
Kollár práci archeologickou, srovnávaje ji s přírodovědeckým studiem 
zkamenělin, a správně říká, Ze „nie lehčího, ale též nic svodnějšího ı 
a klamnějšího není jako idealisování a libovolné rozumování v antik-. 
vářských a historických věcech bez hmotné půdy a skutečného zä-: 
kladu“. Takový byl theoreticky kollárovský názor na archeologii jako | 
pomocnou vědu historickou, a jak si konkretně cenil starožitností, to: 
vysvítá z řady jeho příkladů, narážek a úvah, jež zde není možno! 
všechny podrobně uváděti. Na otázku, jak využil ve skutečnosti ve: 
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své vedecké práci archeologickych památek k ilustroväni slovanského 
pravéku a nejdávnéjší historické minulosti slovanské, nutno bohužel 
odpovédéti, že ješté velice poskrovnu. J. Kollár, jenský žák Boppúv 
a Ludenúv, podrobné vzdelany v antické archeologii, jejíž ohlasy v lite- 
rární práci jeho jsou neobyčejné hojné, podnik] dvakráte starožitnickou 
cestu do Italie s Goethovým cestopisem a sliboval si odtud přinésti 
dúkaz, že nejstarší osadníci Italie byli Slávové a že i nejbližší sousedé 
bývali od pravěku Slávové. Archeologicky vytěžil Kollár z celé své 
cesty poměrně velice málo, protože ho nepoutaly nálezy pokud mu 
neposkytovaly nějaké jen sebemenší možnosti slovanských sebefanta- 
památek nezná Kollár ani zdaleka tolik, co jeho vrstevník P. J. Ša- 
fařík. Ve skutečnosti chtěl Kollár, věnovav větší část svého života na- 
máhavému důkazu o evropském slovanském autochtonismu, jen jeden- 
kráte čistě archeologicky doložiti tuto svoji historickou thesi, a to 
v uherském Salavaru, kde hledal roku 1841 starý Pribinův hrad a chrám 
z r. 843 (Mosapurc). Nikdy jindy se Kollár nezeptal, ač uvádí řadu 
staroslovanských velkých hradišť, jaké pozůstatky zůstavil tento staro- 
slovanský život, který si sám tak bohatě a vznešeně kreslil a předsta- 
voval. Spíše jen pro zajímavost možno se zmíniti, že divnou náhodou 
navštívil charvátskou Krapinu a maďarské Keszthely. Leč ani hroby 
— tím méně otázka ritu — a jejich bohatství, kterých již bylo do té 
doby tolik a dokonce i v našich zemích otevřeno a publikováno, ne- 
zaujaly Kollára. I P. J. Šafařík věnoval staroslovanským hrobům a 
zejména jihoruským mohylám daleko větší pozornost. Nejvíce ze všeho 
zaujaly Kollára domnělé archeologické památky mythologického ži- 
vota staroslovanského, který byl vylíčen podle představ Kollárových 
zcela nekriticky a fantasticky. A samostatnou a bohužel tragickou 
episodou téměř samého konce Kollárova života byla historie s domně- 
lými staroslovanskými bůžky prilvickými. Jsou to — abychom mluvili 
slovy Kollárovými — vlastně nejznámější „„poobrazy“ slovanské 
archeologie. Stejným omylem romantické archeologie 19. stol. byla 
usilovná víra v staroslovanské runy. Kollár by nebyl přirozeně Kollá- 
rem a jeho slovanské starožitnictví by bylo zbaveno všeho nimbu ro- 
mantismu, kdyby nezakládalo všechnu svou víru a nebudovalo všechnu 
staroslovanskou minulost a kulturu na runách. Jako staroslovanské 
runy čet] Kollár dokonce i oskický text bantinske tabule, a runské texty, 
které Kollár shledával všude, byly pro něho nade vše. Je vskutku 
škoda, že pravěké starožitnosti, objevující se již valem v době Kol- 
lárové, nenašly v očích Kollárových většího zalíbení a že jim v mu- 
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seich, čili jak Kollár sám říkal „komnatach pro starožitnosti“ — myš- 
lence musejní byl Kollár velice nakloněn,— nevěnoval větší pozornost. 
Kollár pomýšlel ku konci svého života se Samuelem Reussem (1873 až 
1852) — je známo, že všichni tři Reussovci byli na Slovensku z prvních, 
kdo se tam zajímali, a to v duchu kollárovském, o starožitnosti — na 
založení archeologického slovanského spolku. Leč Kollár měl ještě 
i jinde zasáhnouti ‚а to daleko významněji, v historii slovanského staro- 
žitnictvi. Je znamo, že o Kollárovi se dokonce uvažovalo jako o Event. 
pokračovateli, který měl také dovršiti „„mravopisnym oddílem“ životní 
dílo Šafaříkovo v Slovanských starožitnostech. Ukázal jsem obšírně 
jinde, že pro Šafaříkovy Starožitnosti, které se staly, jak je charakte- 
risoval správně L. Niederle, paladiem a štítem Slovanů, bylo vlastně 
pravým štěstím, že zůstaly torsem a že nebyly dokončeny, a tím větším 
štěstím pro Slovanské starožitnosti bylo, že se v jejich dokončení ne- 
uvázal právě Jan Kollár. Svůj životní vědecký cíl hledal Jan Kollár 
zcela jinde. Jeho životním snem a badatelským úsilím bylo státi se 
profesorem slovanské archeologie. Toto jeho toužebné přání se vskutku, 
ale téměř až ke konci života, vyplnilo a Kollár se stal prvním profesorem 
slovanské archeologie na vídeňské universitě a prvním profesorem 
tohoto vědního oboru ve střední Evropě vůbec. Je to okolnost pro 
historii slovanského starožitnictví jistě velice významná, i když ne, 
bohužel, jako vývojový mezník. I toto bylo nutno před dějinami slo- 
vanského starožitnictví stanoviti. 

Daleko kladnější poměr k archeologickým památkám měl P. J. 
Šafařík. Téhož roku, kdy vyšly Zeussovy Die Deutschen und die Nach- 
barstámme, rok po vydání Thomsenových kodaňských Ledetraad for 
Nordisk Oldkyndighed a rok po Klemmově drážďanském známém 
Handbuchu a téhož roku, kdy ve Francii v Abbeville začal objevovati 
Jacques Boucher de Perthes sommské paleolitikum, publikoval P. J. 
Šafařík své Slovanské starožitnosti. Již sama tato okolnost, že Staro- 
žitnosti vyšly právě v této době (Matyáš Kalina z Jaethenštejna vydal 
téhož roku svoje Böhmens haidnische Opferplätze, Gräber und Alther- 
thůmer, první knížku věnovanou u nás cele archeologickým památ- 
kám), byla neobyčejně významná, že slovanské starožitnictví nezů- 
stávalo nikterak pozadu hlavně za starožitnictvím německým, které 
dokazovalo, že Germáni byli „Zentralvolk Europas“. Červenou nití 
Šafaříkova díla jest dúkaz, že Slované byli stejné významným národem 
staré Evropy a že nejsou žádnými novými přistěhovalci. Šafaříkovo 
dílo, které ještě dnes patří nejen k pilířům slavistiky, ale je jednou ze © 
základních prací evropské paleoethnologické literatury vůbec, zaslu- 
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huje také s jinych hledisk pozornosti — Safaïik sam byl linguista a 
déjepisec a svoje Slovanské starožitnosti charakterisoval jen jako 
„předsíň čisté slavistiky“ — a v neposlední řadě také s hlediska čistě 
archeologického. V práci, včnované revisi poméru Safaïikova k archeo- 
logickým památkám (1940), ukázal jsem podrobné nejen na základé 
rozboru Starožitností samotných, ale zejména па základě Francevem 
zpřístupněné neobyčejně bohaté korespondence Šafaříkovy zejména 
s badateli ruskými, že Šafařík jevil o archeologické jak hradištní, tak 
zejména hrobové nálezy živý zájem, věnoval jim velkou pozornost a že 
si byl zejména zcela dobře vědom velké heuristické ceny nálezového 
archeologického materiálu. Toto kladné Šafaříkovo stanovisko vy- 
nikne zejména velmi dobře po srovnání stejných současných hledisk 
Zeussových, Klemmových a Šafaříkova českého nástupce a pokračo- 
vatele J. E. Vocela, zakladatele prvého systému české archeologie. 
Šafařík zaměstnával se otázkou starých pohřebních ritů a sbíral horlivě 
látku o mohylách, stejně tak, jako sebral hojnost zpráv o různých 
starých hradištích. Přirozeně, že ho zajímala v současné době otázka 
avarských hrinků a spletitá otázka slovanských run, ale věnoval velkou 
pozornost i otázce starého jantarového obchodu, jímž se evropská 
archeologie zabývá dodnes a jemuž je dlužna stále ještě vyčerpávající 
monografii. Přes tento živý zájem a kladný postoj k archeologickým 
nálezům nepustil se Šafařík ve svých Starožitnostech po nové cestě, 
kterou mu nabízel a zajišťoval archeologický materiál, i když mohl 
v mnohém jeho theorie podpořiti. Leč to bylo jen ve prospěch jeho práce, 
neboť se tímto způsobem vyhnul jistě mnoha omylům. Daleko více 
nežli archeologii samu cenil P. J. Šafařík epigrafické texty, numisma- 
tické nálezy a dokonce, což zřejmě prozrazuje filologa, různé pověsti, 
písně, přísloví, výroky atd. Šafařík plánoval od počátku své práce na 
poli slovanského starožitnictví ještě druhý díl Slovanských starožit- 
ností, který měl býti věnován kulturním poměrům staroslovanského 
světa. 

Šafaříkovi nebylo bohužel dopřáno splniti tento program, k ně- 
muž sbíral stále materiál. Právě zde by byl musel Šafařík přihlédnouti 
daleko podrobněji k vlastnímu archeologickému materiálu, tak jako 
právě na něm vybudoval Šafaříkův pokračovatel L. Niederle svůj kul- 
turní oddíl Slovanských starožitností, a přes všechen kladný poměr 
k těmto zdánlivě němým svědkům pradějinné a raně historické minu- 
losti nebyl by mohl P. J. Šaťařík, který se teprve seznamoval s těmito 
novými cestami, nikdy vytěžiti z tohoto materiálu tolik, aby nebyl 
v pravém slova smyslu zabředl v jeho chaotické pestrosti. I z tohoto 
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důvodu bylo štěstím pro Starožitnosti, že druhý jejich ,,okres“ nebyl 
nikdy dokončen. 

Již z této stručné charakteristiky poméru Dobrovského, Kollára 
a Safaïika k archeologickým památkám je videt, že i když náhled na 
pramennou hodnotu starožitností a „Starin u všech tří učenců byl 
v podstatě celkem kladný a shodný, že se naproti tomu dosti rozchäzela 
jednotlivá hlediska, jak účelně využíti této nové pramenné cesty, jež 
by mohla osvětlovati nejdávnější slovanskou minulost. Nesporná zá- 
sluha Dobrovského záleží v tom, Ze první chápal význam archeolo- : 
gického materiálu a upozornil na jeho pramennou hodnotu i pro závéry 
paleoethnologické. Naproti tomu Jan Kollár, básník a filosof a zakla-. 
datel literárního panslavismu, a P. J. Safaïik, romanticky staroZitnik, 
filolog a linguista a význačný zástupce védeckého panslavismu, jak 
charakterisoval oba tyto význačné zjevy českého obrození M. Murko, 
zužitkovávali téchto nových historických pramenú dosti rozdílné, 
1 když viděli ve stařinách oba nový materiál a nové cesty. Šafařík, 
který se po nových objevech pídil a dovedl snésti materiálu daleko více, 
më] současné k témto zdánlivé nemym svčdkúm slovanské minulosti 
poměr určité kladnější; pro Kollára, prvního středoevropského profe- : 
sora slovanského starožitnictví, byl tento materiál v předvocelovské 
a předvirchowovské době, kdy nebylo přirozeně nejmenšího ponětí. 
ještě ani o tom, co je vlastné slovanské, svou povahou pro jakékoliv 
závěry neobyčejně nebezpečný. Pro oba autory bylo jejich reservované : 
stanovisko k archeologii, tak jak ji chápe dnešní moderní vývoj pre-: 
historický a raně historický, štěstím, protože by byli zanesli, tak jak. 
se konečně dělo až na skrovné výjimky v současné evropské archeolo- - 
gické literatuře stále, svoje práce nejrůznorodějším nepříslušným staro- : 
žitnickým materiálem, který by byl jejich vlastní práci jen ztížil. 

Josef Skutil, Brno. 


Le centenaire de la mort de Pouchkine 
dans les périodiques roumains. ) 


Le centenaire de la mort de Pouchkine a occasionné, en 1937, dans 
les périodiques roumains une série d'articles et d’études qui doivent 
être mentionnés pour une bibliographie complète du grand poète russe. 
Il est intéressant de constater que la plupart d’entre eux ont été publiés 
dans la presse et dans les périodiques de Bessarabie, contrée du sud de 
la Russie, où l’auteur de Boris Godounof a vécu une partie de son exil. 
Le temps passé à Chisinäu a offert à Pouchkine, à un moment où son 
talent était en pleine formation, de nouveaux sujets, de nouvelles ima- 
ges, de nouveaux paysages pour l'épanouissement futur de son lyrisme, 
Je considère que la présence de Pouchkine à Chisinäu constitue un mo- 
ment crucial, non pas seulement pour le développement futur du poète, 
mais aussi pour la fierté de la culture roumaine. Dans la deuxième dé- 
cade du XIX-ème siècle, au moment où il n’existait pas de véritable 
poésie roumaine, et quand la poésie populaire était loin d’être décou- 
verte, au moins dans les Pays Roumains, une série d'éléments roumains, 
assimilés et transformés par le génie du poète russe, ont pénétré dans la 
littérature universelle. En outre, les circonstances historiques et locales 
ont occasionné la pénétration de quelques éléments folkloriques rou- 
mains dans la sphère de la littérature russe. Iln’y a pas lieu de les rappeler 
ici, mais à cette date la Bessarabie a constitué pour la culture roumaine la 
deuxième porte vers les sommets de la littérature européenne. C'est 
justement pour ces motifs qu'on devrait réunir dans une grande oeuvre 
de synthèse, qui serait intitulée „Pouchkine et les Roumains“, tout ce 
que Pouchkine a emprunté au milieu roumain, de même que l'influence 
du poète russe sur quelques écrivains roumains du commencement du 
siècle passé. Le centenaire de la mort du poète russe était une heureuse 
occasion pour les soi-disants „pouchkinistes“ roumains de publier une 
oeuvre dans laquelle la lumière serait faite sur l’un des plus intéressants 


1) Ce travail a été écrit en 1938, mais à cause des circonstances, n’a pu paraître 
à cette époque. Nous le publions aujourd’hui pour compléter la bibliographie du 
centenaire de la mort de Pouchkine. 
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problèmes de la littérature comparée de l'Europe orientale, à savoir, 
Pouchkine en Bessarabie. Les études et les articles commémoratifs dont 
je vais faire mention par la suite ne font que tourner et retourner, par- 
fois avec des répétitions inadmissibles, le même problème, sans avoir: 
la profondeur d’une étude synthétique. 

Commençons par rappeler les revues qui ont dédié chacune un nu-- 
méro spécial à la commémoration du centenaire de Pouchkine: 

Viata Basarabiei, Chisinäu, VI, 1-2, janvier-février, 1937, ave: 
le contenu suivant: Tälmäciri din lirica lui A. S. Puschin. Cán- 
{ес moldovenesc (Traductions de la poésie de Pouchkine. Chanson ı 
moldave), p. 11. 

Aux pages 12-13 on publie 2 fac-similés de la poésie de Pouchkine, , 
Chanson moldave, autographe de l’album de S. D. Ponomareva, du 
musée littéraire de Moscou. Viennent ensuite les traductions de la poésie: 
„le Poète“ et „Stances“, comprenant 8 strophes (p. 14-15), puis à lai 
page 16 la poésie „le Prophète“, toutes traduites par N. F. Costenco.. 

I. Negrescu publie une étude (р. 17-38) intitulée: A. S. Puschin 
si Basarabia (Pouchkine et la Bessarabie). L'auteur recherche les 
évènements les plus importants de la vie du poète russe depuis sa nais- 
sance jusqu'à son arrivée à Chisináu. Plus loin, Negrescu s’occupe des 
distractions du poète et de ses poésies conçues dans la ville bessara- 
bienne. Il insiste surtout sur les oeuvres écrites sous l’influence des élé 
ments roumains. En s’occupant d’Eugene Onegine, l’auteur traduit 
quelques passages (р. 32-33). Enfin, il transpose en roumain aussi la: 
poésie „le Poète“, traduite en même temps par N. P. Costenco. 

N. Popovschi écrit un article: Puschin. Insemnäri fugitives 
(Pouchkine. Notes fugitives), dans lequel il s’occupe de la popularité du 
poète russe. L’auteur présente d’une manière littéraire des aspects di- 
vers de la vie de Pouchkine et tâche d’expliquer le sens humain de sa 
vie. Entre autres, on parle aussi de l’optimisme du poète, de son amour 
pour Větre humain et de sa nostalgie sans limites pour la liberté. 

Gh. Chicu, Legendä sau adevär (Légende ou vérité р. 46-49). 
Il s’agit ici d’une légende sur la manière dont a vécu Pouchkine parmi 
les tziganes de Bessarabie, où il a connu Zamfira. L'auteur a entend 
dire dans son village natal Dolna, que Pouchkine a été invité par la 
famille Ralea а passer un été A Dolna. Aux alentours de ce village 
vivaient des tziganes demi-nomades, au milieu desquels Pouchkine est 
resté 4 mois. A cette ćpoque-la, il a connu Zamfira et le pittoresque de 
la vie bohémienne a tellement séduit le poète qu'il en a oublié tous ses 
amis et toutes ses connaissances. L'auteur rappelle que dans le village 
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Bursuc, de Bessarabie, il у a des tzisanes qui prétendent être parents 
du grand poète russe. Qui plus est, on dit que l’un d’eux Iacob Zorilä, 
aurait une grande ressemblance avec le poète. 

Rafail Radiana traduit la nouvelle ,,Kyrdžali“ (р. 50-56). E. Ne- 
govschi écrit Pe marginea povestirii Kirjali (En marge du conte 
Kirdžali) (p. 57-58). L'auteur essaye ďétablir l'existence historique du 
personnage ,,Kirdžali“ et précise les circonstances qui lont amené 
à Chisinäu et en Bessarabie. 

N. Е. Costenco s'occupe de Pouchkine à Chişinău (р. 59). Après une 
petite introduction dans laquelle l’auteur met en évidence | importance 
de l’oeuvre de Ion Halippa, Город Кишинев времен жизни в неми 
Ал.С.Пушкина, 1899, 11 décrit quelques aspects dela ville bessarabienne. 

M. Poleac publie la bibliographie des oeuvres et des études les plus 
importantes sur Pouchkine et sur son séjour en Bessarabie (p. 70-76). 

E. Negovschi, Elementul romànesc їп opera lui Puschin 
(р. 75-80) (L'élément roumain dans ľoeuvre de Pouchkine), re- 
cherche les éléments folkloriques du poème ,,Tziganes“ et reproduit 
diverses opinions en relation avec la place où le poète russe a entendu 
la chanson: „arde-mä si frige-mä‘*! Cela est d'autant plus intéressant 
que les variantes de cette chanson ont été recueillies récemment dans 
le district de Cahul en Bessarabie. L'auteur procède de la même façon 
avec „le Chäle noir“. Ensuite, Negovschi tente de formuler quelques 
appréciations à propos de l’origine du conte „Kirdžali“, appréciations 
qui se situent un peu en marge du problème essentiel de ce récit. Je ne 
crois pas, pour ma part, que „Pouchkine ait été le premier propagan- 
diste de la poésie et de la prose roumaines au-delà des frontières“, 
comme: l’affırme l’auteur (р. 79). Le poète russe n’a pas entrepris une 
action de propagande avec des éléments roumains, mais ceux-ci en 
pénétrant dans la sphère de la création pouchkinienne ont reçu une 
valeur artistique universelle, fait qui est tout autre chose qu’un simple 
acte de propagande. 

Sergiu Särbu traduit la poésie „le Noyé“ (р. 81-83). 

Т. Päduraru écrit Puschin si Basarabia (Pouchkine et la Bessa- 
rabie (p. 113). On donne dans cet article une série de justifications 
à propos de la dédicace de ce numéro à Pouchkine. L'auteur met en 
relief brièvement et avec concision les grands idéaux du poète russe. 
Aux pages 118-120 on publie une compte-rendu sur Jlemonucu Госу- 
дарственного Литературного Музея Пушкина, Moscou, 1936, еп 


mettant еп lumiëre les éléments qui concernent la vie de Pouchkine 


en Bessarabie. 
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Puschin in romäneste (Pouchkine en roumain), tel est le titre! 

d’une liste de traductions roumaines du poète russe (127). 
ж ж x 

Une autre revue dédiée à Pouchkine est „Adevärul literar sil 
artistic“, Bucarest (XVI), Nr. 843, 31 janvier 1937. C’est sous le titre: 
„Le centenaire de Pouchkine (8 Juin 1799-11 février 1837) que paraît: 
le premier article dans lequel on suit par le détail la biographie du počte : 
(р. 1-2). On parle de l'enfance de Pouchkine, de son libéralisme et de: 
son exil dans le sud de la Russie. En continuant, l’auteur de cet article, , 
qui ne signe pas, s'occupe de Pouchkine à la cour du tzar, Pouchkine: 
et la grande société de Petersbourg, du drame familial du poète, de son | 
duel et de sa mort, de l’écho de la mort du poète dans la littérature? 
russe, et de importance de l’oeuvre pouchkinienne. A la fin, on parle: 
de l'influence du grand poète sur la littérature roumaine et de l’oeuvre: 
de Pouchkine en musique. 

Gh. Bezveconnái publie un article: Eroii lui Puschin in Basa- 
rabia (Les héros de Pouchkine en Bessarabie, p. 3), dans lequel 
il s'occupe des événements politiques de l’Europe du Nord-Est, au com- 
mencement du siècle passé, et il arrive aux poésies de Pouchkine,, 
écrites a Chişinău. Plus loin, l’auteur énumère toutes les poésies conçues + 
ou écrites dans la ville bessarabienne, ainsi que les passages d’autres} 
oeuvres se rapportant à la Bessarabie. | 

Basarabenii despre Puschin (Les Bessarabiens sur Pouchkine › 
р. 3) est un article signé par F. Dima dans lequel on raconte qu’en 
Bessarabie deux Roumains auraient écrit sur Pouchkine: Zamfir Arbure 4 
et Ion Halippa. Le premier a publié, vers 1908, un article dans une revue: 
russe sur la vie de Pouchkine à Chisinäu où il reproduit ce qui lui a été 
raconté par sa tante Ecaterina Stamo. Ensuite, F. Dima donne quelques: 
dates qui se rapportent au temps passé par Pouchkine dans le village: 
Jurceni et aux poèmes Tziganes. L'article contient même un autographe: 
d'une lettre de Pouchkine du 25 janvier 1837, adressée à Mme Isimov.. 
Pour ce qui est du titre de l’oeuvre de Ion Halippa, nous l’avons: 
mentionné plus haut. 

Vera Panfil écrit un articleintitulé: Puschin in lumina criticii 
literare (Pouchkine à la lumière de la critique littéraire, p. 4) où il! 
examine les appréciations critiques sur l’ensemble de l’oeuvre de Pouch- 
kine. L auteur affirme que la première et la plus profonde appréciation 
sur l'oeuvre pouchkinienne a été formulée par les critiques démocrates 
Černyševskij, Dobroljubov et spécialement Bčlinskij. Ceux-ci ont décou-: 
vert dans la poésie de Pouchkine des éléments progressistes. Dans Eugène 
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Onegine le poète est présenté comme un adepte des décabristes. Lesdites 
critiques affirment que Pouchkine ne s’est plus occupé des problèmes 
sociaux après la dissolution du mouvement décabriste de 1825. Paral- 
lèlement prend naissance un autre courant de critique officielle, qui 
essaye de souligner ľattitude aristocratique et antidémocratique du 
poète. Celui-ci est combattu pour ses idées progressistes et pour l’abais- 
sement de l’art à la description réaliste de la vie quotidienne. Puis, 
l’école slavophile se souleva contre toute influence étrangère quelle 
qu'elle soit sur la littérature russe, et considera comme néfaste ľin- 
fluence de Byron et de Shakespeare sur Pouchkine. Enfin, une autre 
école de critique officielle magnifie encore le prestige du grand poète. 
L'oeuvre prend une nouvelle signification et Pouchkine est placé à côté 
“de Dante, Shakespeare, Goethe, etc. Plus loin, l’auteur rappelle la cri- 
tique symboliste et mystique ďavant guerre, le futurisme et ľinter- 
prétation marxiste donnée à l'oeuvre pouchkinienne. 

Un autre article non signé s'appelle: Puschin si autonomia 
artei (Pouchkine et l'autonomie de l’art, (p. 4), dans leguelil s’agit des 
choses suivantes: De l’oeuvre poétique de Pouchkine il ressort que le 
problème des valeurs esthétiques l’a préoccupé au plus haut degré. Sur 
la base des travaux du poète qu'il nous reste, ceux qui ont traité de 
ce problème se sont divisés en deux camps: les adeptes de l’art pur qui 
cherchent à prouver que Pouchkine s’est toujours placé sur la plate- 
forme esthétique de l’individualisme subjectif et ne se préoccupent pas 
de savoir si ses poésies étaient compris par le grand public. Les critiques 
réalistes d'autre part mettent en relief les moments sociaux de l'oeuvre 
du poète et soulignent quelques idées de Pouchkine sur la dépendance 
de l’art de la vie sociale. Cette conception, dit l’auteur, dominait les 
écrivains avant Pouchkine: Karamzin et Zukovskij, qui étaient les repré- 
sentants de la théorie „l'art pour l’art“. Dans ses premières poésies, 
Pouchkine se laisse influencer par ceux-ci, mais un peu plus tard il de- 
vient réaliste. 

Après le mouvement décabriste et après son retour d’exil, devant 
la pression officielle en ce qui concerne le choix des sujets, Pouchkine 
se révolte contre cette littérature de commande. Il ressort de ces oeuvres 
que le poète ne demandait pas pour l’art une autonomie vis-à-vis de la 
vie sociale, mais vis-à-vis du régime dictatorial, qui cherchait à imposer 
certaines règles et attitudes sociales. Pouchkine demandait l’autonomie 
de Part avec l'intention de repousser la tentative du régime autocrati- 
que, qui désirait transformer les écrivains en de simples scribes à la dis- 
crétion des autorités. D’après Pouchkine ľartiste ne doit être ni асси- 
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sateur ni défenseur, mais il doit présenter la vie réelle avec la fidélité? 
d'un historien. 

V(era) P(anfil) écrit un article „Puschin si arta dramaticäi 
(Pouchkine et l'art dramatique р. 7) où, entre autres, il rappelle que: 
la commémoration du centenaire du poète russe pose le problème de lai 
mise au théâtre de son oeuvre dramatique. Jusqu'à maintenant seuls; 
ont eu du succès ľopéra et le ballet avec des sujets de Гоецуге du poète.. 
Malgré cela, les régisseurs et les critiques de théâtre russe ne veulent pas; 
renoncer à l’idée de mettre en scène le drame de Pouchkine, et Meier-- 
chold admet que la dramaturgie pouchkinienne servira de liaison dans le: 
théâtre européen. Ensuite, l’auteur relève les éléments occidentaux de > 
la culture théâtrale de Pouchkine et souligne l’admiration du poète 
russe pour Racine, mais surtout pour Shakespeare. ,,Le poète demande: 
à ľoeuvre dramatique la reproduction réaliste et fidèle de la vie et du ı 
caractère humain dans toute leur complexité‘, écrit l’auteur. Il combat : 
ľ unilatéralité des caractères de toutes les pièces de Moliere, à laquelle: 
il oppose la diversité shakespearienne. Le réalisme de situations et lai 
vérité du dialogue, voici les lois de base, qui sont énoncées par Pouch- 
kine pour une tragédie authentique. 

Le numéro de cette revue contient encore deux traductions:: 
„Entrepreneur de pompes funèbres“, une esquisse accompagnée de gra- - 
vures sous le nom du traducteur et ,, Mademoiselle la Paysanne“,, 
traduites par F. N. (р. 5-6). 

de, Een E 

Viennent ensuite des articles et des études dispersés dans diverses; 
revues: Adev£rul literar si artistic, N. 850, Bucarest, XVIII, 23 mars; 
1937, contient une note intitulée: „Soarta manuscriselor luii 
Puschin‘ (Le destin des manuscrits de Pouchkine р. 16) oů l’on dit 
que dans les musées et les archives de Moscou sont conservés les manu- 
scrits autographes de Pouchkine. Parmi eux il y a aussi des extraits des; 
revues et des journaux français, recueillis par le poète en vue d'une: 
histoire de la Révolution française, qu’il avait l'intention d'écrire. 

Dans la revue Viata Basarabiei, Chisinäu, 1937, Nr. 3-4, 
р. 144-150, N. Codreanu publie un article intitulé: Alex. Puschin 
francmason (Al. Pouchkine franc-macon), dans lequel il cherche à 
prouver par des témoignages historiques que le poète russe fréquentait: 
les loges maçonniques de Chişinău. Le poète a fait partie de la loge? 
„Ovidiu“ et est resté franc-maçon même après la fermeture des loges. 
A ce point de vue, la poésie „Le Prophète‘ écrite en 1826 a un caractère? 
prononcé, affirme l’auteur. Non seulement le poète, mais même ses an- 
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cétres ont été franc-macons. Ainsi son përe a été initié en 1817 dans la 
loge écossaise ,,Alexandre“ et a fait partie, en tant que membre, de la 
loge „Sfinx“. L'oncle du poète, Vasile Pouchkine, fut initié en 1810 
dans la loge ,,Les amis de la mort' et ensuite est entré dans la loge „ЕП- 
sabeth“. 

Aux pages 189-200 Sergiu Nica traduit ,, Nuits égyptiennes, prose 
et poésie‘. Dans la même revue (Nr. 5-6, р. 306-322) В. Donici traduit 
„L'écuyer de cuivre“, accompagné d'une explication sur la manière 
selon laquelle Saint Petersbourg a pris naissance. 

La revue ,,Arhiva“ (Iaşi, 1937) contient une étude intitulée: 
Puschin si Romänii, cu prilejul aniversärii centenarului 
mortii lui (Pouchkine et les Roumains, à l'occasion de la commémo- 
ration du centenaire de sa mort), de Margareta Stefänescu. L’auteur, 


a nouveau, réédite un ensemble de lettres de Pouchkine à diverses 


personnalités de son temps, qui ont, d’après l’auteur, une double impor- 
tance pour les Roumains: 1) quelques lettres contiennent des renseigne- 
ments concernant les événements politiques qui se sont déroulés sur le 
territoire roumain; 2) des commentaires de Modzalevski, on dégage une 
bibliographie russe avec des dates et des renseignements sur des person- 
nes, dont le nom est lié à la Bessarabie. La revue ,,Gandirea“ 
(Bucarest, 1937, XVI, p. 143) publie sous la signature de C un petit 
article, intitulé: Alex. Puschin, de caractère commémoratif. L' auteur 
écrit qu'il a entendu dire que Pouchkine était un poète de génie. 
„La force de l'écrivain et surtout du poète lyrique c'est ľexpres- 
sion, mais expression c'est quelquechose d’unique qui ne peut être 
traduit en aucune langue“, écrit С. „Le meilleur hommage que 
nous pourrions lui rendre et en même temps le meilleur service à l'histoire 
de notre culture, serait une étude complète sur Pouchkine et la vie rou- 
maine‘. 

T. Hotnog écrit dans la revue „„Insemnári ieşene“ (Таз, 1937, ПІ, 
3 février) un article commémoratif sur Moartea lui Puschin (La 
mort de Pouchkine), où il s'occupe de la biographie du počte. П décrit 
le mariage de Pouchkine, la vie aventureuse de celui-ci et le scandale 
avec l'officier D'Antěs. La mort du poète y est présentée minutieuse- 


| ment d’après ,,Smerti Puškina“ de V. J. Dali. 


Dans la même revue (1937, Nr. 6, 15 mars, p. 437-444), Vera Panfil 
publie l’article „Puschin, poet european“ (Pouchkine, poète euro- 
péen) où il montre quels sont les rapports entre l'Europe et la Russie 
depuis le temps de Pierre le Grand et en arrive à la personnalité de 
Pouchkine. Ensuite, il rappelle les mouvements révolutionnaires du 
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commencement du siècle passé, la révolution espagnole, les décabristes, 
le mouvement éthériste, la révolution française de 1830-31, etc. 
L'auteur écrit qu'avec Pouchkine commence le caractère universel de 
la littérature russe. 

La revue ,,Vremea“ (Buc., 1937, X. 21 février, Nr. 476) contient un 
long article, signé par I. Cantacuzino: Viata, opera si moartea ro- 
manticä a lui Puschin (La vie, l'oeuvre et la mort romantique de 
Pouchkine). L'auteur présente de manière romanesque la vie du grand 
poète, groupée autour des chapitres suivants: „Le maître sur les bancs 
de l’école“, „Le tendre amour et la poésie liberale“, „Sur les chemins de 
l'exil“, „Nathalie“, „Le commencement de la fin“ et ,,Le duel tragique“. 

Nicolas de Pouchkine, le petit-neveu du poète, de Bruxelles, a pu- 
blié dans la revue: ,,Din trecutul nostru“ (Chisináu, 1937, V, Nr. 40-45, 
р. 11-18) un article intitulé Alexandre Pouchkine. Il s’agit ici de 
la biographie du poète, de l’aristocratie pétersbourgeoise, et du mariage 
avec Nathalie Gončarov. 

Aux pages 19-42 Gh. Bezviconnäi écrit: Rusia si Basarabia (la. 
Russie et la Bessarabie) et il tâche ďy expliquer les liaisons de Pouch- - 
kine avec les autres écrivains russes. C’est pourquoi il commence à la. 
Révolution francaise pour en arriver aux duels de Pouchkine à Chisinšu.. 
Dans un style peu littéraire et peu correctet avec une faible argumenta- - 
tion, l’auteur présente d’autres aspects de la vie du poète russe, eni 
Bessarabie, que nous avons déjà vus chez d’autres auteurs. 

Revista Fundațiilor Regale (Buc., 1937, mai) contient une étude: 
signée par. E. Dvoicenco: Viata lui Puschin їп Basarabia (La vie: 
de Pouchkine en Bessarabie (p. 324-342). L'auteur у présente l'esprit. 
public de l’époque ď Alexandre I“ et la situation politique créée par la ı 
toute-puissance de Aracceev. Puis, il suit la vie du počte en Russie du! 
sud et ses aventures galantes dans la ville bessarabienne. Dvoicenco ) 
affirme que Pouchkine а traduit en russe ,,Le Châle noir“ qu’il a entendu ı 
dans un auberge moldave. 


Dans le numéro 8 de la meme revue, E. Dvoicenco publie encore ° 
un article intitulé: „Opera lui Puschin in Basarabia“ (L'oeuvre? 
de Pouchkine en Bessarabie (р. 307-324) où elle s'occupe de l’oeuvre du! 
poète conçue en Bessarabie. Ici l’auteur recherche la penetration des; 
elements roumains dans la poésie pouchkinienne sans apporter presque › 
rien de nouveau par rapport aux recherches antérieures. Dans le désir: 
trop grand de faire des travaux scientifiques, E. Dvoicenco ne mćdite: 
pas assez sur les problèmes littéraires, qu’elle veut examiner. Ainsi elle 
affirme que le plus grand mérite de Pouchkine reste celui d’être le pre- 
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mier propasandiste en Russie de la culture roumaine. Dvoicenco admet 
que le počte russe „а fixé des dates importantes pour l'histoire de la 
littérature roumaine, pour les débuts de la nouvelle historique roumaine 
et du folklore roumain en russe“ (p. 324). C'est une confusion regret- 
table entre un simple fait littéraire et le procès d’assimilation de la 
création poétique. Le même auteur écrit encore une étude (Revista 
Fundatiilor Regale, 1937, Nr. 10, p. 67-87): Influenta lui Puschin 
asupra scriitorilor romani (L'influence de Pouchkine sur les écri- 
vains roumains). II est question de quelques dates et de la manière selon 
laquelle ont été faites des traductions de Pouchkine par Donici, Ne- 
gruzzi et Stamati. Plus loin, Dvoicenco découvre l'influence de l’oeuvre 
pouchkinienne sur d’autres écrivains roumains. Souvent l’auteur exa- 
gère et il voit davantage qu'il ny a en réalité. Dans la création 
poétique il ny a pas seulement des influences, mais aussi des créations 
spontanées. 
Journaux. 

Dans le journal „Viata Basarabiei“ (Chişinău, 8 février 1937) 
E. Negovschi publie un feuilleton intitulé: Din genealogia lui 
Puschin (Sur la généalogie de Pouchkine). Sur la base des quelques 
études généalogiques de Modzalevski, Spiridov, Muraviev et Lerner, 
l’auteur tente de présenter aux lecteurs roumains un aspect de l’origine 
lointaine du poète. Entre autres, Negovschi rappelle ,,que la famille des 
nobles de Burturlin, une lignée apparentée à la famille de Pouchkine, 
tire son origine d'un „„muž česten“ qui est venu au 13° siècle de la pro- 
vince de ,,Semigradia‘ (Transylvanie), comme engagé au service du 
grand prince Al. Nevschi“. Le même auteur écrit dans la ,,Viata Basa- 
rabiei“, (1937, No. 1201, 13 février) l’article suivant: A. S. Puschin, 
un veac dela moartea marelui poet (A. S. Pouchkine, un siècle 
après la mort du grand poète). Cette fois, Negovschi montre l'écho pro- 
duit dans la société russe par la mort de Pouchkine. Plus de 50.000 
citoyens ont défilé devant le catafalgue du poète. L'auteur relève gu" 
après la mort de Pouchkine le monde des salons russes se réjouissait de 
се que le jeune „Dantes“ était sorti victorieux du duel. Qui plus est, 
dans les salons, on bavardait en insultant la mémoire du poète, qui 
sacrifiait sa vie à l'honneur. А la fin, Negovschi se demande lui-même 
quelle est malgré cela la grande importance de l'oeuvre de Pouchkine 
pour la Russie. Question à laquelle il répond: grâce à Alex. І“ le vain- 
queur de Napoléon et libérateur de l'Europe, l'humanité a ressenti la 
force matérielle de la Russie; grâce au génie de Pouchkine, elle а pris 
conscience de la force spirituelle du peuple russe. 
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D. Remenco publie dans la ,,Gazeta Basarabiei“ (Chisináu, 1937, 
III, No 373, 11 février) l’article Un veac delamoartealui Puschin 
(Un siècle après la mort de Pouchkine) où il esquisse l'importance de 
l'oeuvre pouchkinienne et recherche les caractères essentiels de celle-ci. 
Pouchkine est mort âgé de 38 ans et non pas de 39 ans, comme affirme 
Remenco. 

„Viata Basarabiei“ du 13 février 1937 contient un feuilleton inti- 
tulé Poetul Puschin (Le poète Pouchkine) de Gh. Bezviconnai. 
L'auteur insiste comme ď habitude sur la biographie du poète et sur les 
événements importants de sa vie, et surtout sur la façon dont il a vécu 
en Bessarabie. 

Le journal „Gazeta Basarabiei“ publie une serie de feuilletons 
relatifs à la commémoration du centenaire de Pouchkine, tous signés 
par Cezar Stoica. Le numéro du Z février 1937 contient l’article: 
Puschin, prietenul celor asupriti (Pouchkine, ami des opprimés) 
dans lequel l’auteur ne fait pas autre chose que la biographie du grand 
poète. Il ne ressort nullement de cet article que le poète russe fût l’ami 
des opprimés. 

Situatia їп Europa si Basarabia pe vremea sederii lui 
Puschin la Chisinäu (La situation en Europe et en Bessarabie pen- 
dant le séjour de Pouchkine a Chisinäu) est le titre d’un long article 
paru dans la „Gazeta Basarabiei“ (8 et 9 mars, 1937) et dans lequel, 
après une courte introduction relative à l’Europe, l’auteur décrit 
l'atmosphère de Chişinău pendant lexil de Pouchkine dans la ville 
bessarabienne. Il s’agit des femmes de son entourage et des cercles 
fréquentés par Pouchkine. 

„Gazeta Basarabiei“ du 11 février, 1937, publie un feuilleton du 
même auteur intitulé: Basarabenii despre Puschin (Les Bess- 
arabiens sur Pouchkine). Ici Cezar Stoica commence par passer en 
revue quelques écrivains roumains, qui parlent de Pouchkine, et 
rappelle les diverses occasions dans lesquelles le poète russe avait parlé 
des Moldaves. 

Puschin si elementul moldovenesc (Pouchkine et l'élément 
moldave) est un autre feuilleton (12 mars 1937) où l’auteur veut mont- 

- rer que le poète russe n’a nourri ni haine ni mépris vis-à-vis des Moldaves. 
L'ironie de ses vers à Vadresse de Chisinäu ou de la société de cette ville 
doit être interprétée comme une plaisanterie. Le même journal (du 14 
mars 1937) contient l’article: Erorile fundamentale ale anti- 
puschinistilor (Les erreurs fondamantales des antipouchkinistes) où 
l’auteur écrit que „la jeunesse et le caractère romantique ont contribué 
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à ce que Pouchkine aimàt infiniment tous ceux qu'ila rencontrés, sans 
diflérence de race ou de nation“. 

Enfin, ,,Gazeta Basarabiei“ du 18 mars 1937 contient un article 
intitulé: Moartea їгавїса a lui Puschin (La mort tragique de 
Pouchkine), dans lequel, dans la premiëre partie, l'auteur s'occupe de 
l'impression produite en Russie par la mort du počte, et, dans la deu- 
xieme partie de l'influence de celle-ci sur les écrivains roumains. 

Le journal ,,Curentul“ (Buc., X, Nr. 3256, 24 février 1937) contient 
un article commémoratif et signé par Tr. Ionescu-Niscov. Le feuilleton 
s'intitule Puşkin et l’auteur cherche au début à esquisser I atmosphere 
politique et sociale de la Russie à l’époque de la naissance de Pouchkine, 
pour présenter ensuite aux lecteurs le seuil littéraire d'où est parti le 
poète dans la littérature russe. Plus loin, l’auteur s'occupe de ľimpor- 
tance qu’a eu l’apparition de Pouchkine pour la poésie russe du com- 
mencement du siècle dernier et surtout quelle valeur ont eue pour le 
poète ses pérégrinations et son exil en Russie du Sud. 

Dans le journal ,,Credinta“ (Buc., 2 février 1937) on publie sous le 
pseudonyme Erasm un article intitulé: Alex. Puschin, 100 ani de 
la asasinarea sa (Alex. Pouchkine, un siècle depuis son assassinat) 
où on montre que Pouchkine était par excellence un poète national 
russe. L'auteur insiste sur la biographie du poète, sur le régime auto- 
cratique de son temps, sur les tendences libertines de celui-ci et sur sa 
méthode de travail. 

Octav Minar écrit dans le journal ,,Universul“ (Buc., 1 février 1957) 
un article intitulé: Eminescu despre Puschin (Eminescu sur Pouch- 
kine). Le poète roumain Mihail Eminescu a fait connaissance avec la 
poesie de Pouchkine en 1885 pendant son sejour dans un höpital 
d’Odessa. Minar devoile la maniere dont Eminescu a appris le russe, 
aidé par la fille du docteur Jakimovič et comment il a traduit libre- 
ment Tode „A Ovide“, qu’il envoie au professeur Novleanu de Iagi. 

Le journal „Adevčrul“ (Buc., 1937, Nr. 16261, 31 janvier), contient 
un article signé par F. Dima e intitulé: Tiganii lui Puschin, cu 
prilejul centenarului nasterii marelui poet rus (Les Tziganes, 
à l’occasion du centenaire de la naissance du grand poète russe). Pre- 
mièrement, nous devons faire une rectification nécessaire: on n'avait 
pas commémoré le centenaire de la naissance mais celui de la mort du 
poète. L'auteur décrit Vathmosphěre politique de l'Europe et de la 
Russie au commencement du siècle dernier et met en relief l'esprit 
libertin de Pouchkine. Il expose beaucoup de théories en marge du titre 
de l’article. Sur le poème Tziganes il insiste justement très peu. 
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Elena Eftimiu publie dans le journal ,,Lupta“ (Buc., Nr. 4585, 
31 janvier, 1937) le feuilleton: Viata lui Puschin (La vie de Pouch- 
kine) où il s’agit de la présence du poète à Chisinäu et de la composition 
de la société chisinéenne. Parfois l’auteur emploie de grands mots qui 
n’ont pas de raison d’être, par exemple: „A seize ans (on parle de Pouch- 
kine) il était déjà savant dans „art des passions“. Nous пе comprenons 
pas ce que l’auteur a voulu entendre par „l'art des passions’’ en parlant 
d'un adolescent de 22 ans comme Pouchkine. Le même auteur écrit 
dans ,,Lupta“ (12 février 1937) un autre article: Soarele poeziei 
ruse: Puschin (Le soleil de la poésie russe: Pouchkine) où elle parle 
de ľimportance de l’oeuvre du počte par rapport à la littérature russe. 

Dans le même journal ,,Lupta“ (7 février 1937) a été publié un 
article non signé et intitulé: O sutä de ani de la moartea lui 
Puschin, o intrigä de acum un secol (Cent ans de puis la mort 
de Pouchkine, une intrigue il y a un siècle) avec un portrait du poète et 
un autre de Nathalie Gončarov. C’est un article purement indicatif qui 
manque ďunité quant à ľoeuvre poétique et la mort du poète. 

Dr. A. S. Mihailov publie dans le journal „Р.У.“ (Buc., Nr. 654, 
12 février 1937) un article sous le titre: Puschin, poetul crestin 
al gliei rusesti (Pouchkine, le poète de la terre russe) dans lequel il 
se demande comment il se fait que Pouchkine représente l’idée natio- 
naliste de tous les Russes. Par ses contes, Pouchkine a introduit dans 
la littérature et dans les salons russes le parfum sain de la terre, en 
prouvant ainsi qu'il était déjà guéri du byronisme. Dans ľoeuvre du 
poète se reflètent les saisons, les paysages, les habitudes, les coutumes 
et le caractère du peuple russe. 

Le journal „Romänia Nouä“ (Cluj, Nr. 28, 7 février 1937) contient 
un article intitulé: Centenarul lui Puschin (Le centenaire de Pouch- 
kine) de caractère indicatif. Entre autres, l’auteur (Criticus) affirme que 
le poète russe a vécu en Bessarabie ,,de nombreuses années“, ce qui 
n'est pas tout а fait exact. Dans le journal ,,Natiunea Romänä“ (Cluj, 
Nr. 35, 14 fevrier 1937) on publie un article sur: Centenarul mortii 
lui Puschin (Le centenaire de la mort de Pouchkine), signé par Iosif 
Naghiu. Parlant des motifs pour lesquels le poète a été exilé, l’auteur 
‚ affirme de Pouchkine qu'il a été: chrétien, nationaliste et même roya- 
liste. 

Traductions. 

En plus des traductions mentionnées ci-dessus et publiées dans 
diverses revues à l’occasion de la commémoration de la mort de Pouch- 
kine, nous citerons encore Boris Godounov, poème dramatique en 5 actes 
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et un prologue (Buc., 1937), traduit par Gr. Avakian et I. G. Dumitriu. 
La traduction a été faite d’après le texte de 1825 dans la forme hexa- 
métrique en vers blancs rythmés, par endroits aussi en prose. 


Autres livres commémoratifs. 


Cette occasion, E. Negovschi a publié un Calendar al zilelor 
lui Puschin. (Calendrier des jours de Pouchkine)! qui relate les prin- 
cipaux moments de la vie du poète, les étapes de sa création et les 
inquiétudes de son âme au milieu d'une société étrangère à ses idéaux. 
Cette oeuvre а paru en fascicules et contient des contributions à la 
connaissance de l’oeuvre du poète et de sa traduction en roumain. 

Tr. Ionescu-Niscov 


1) Étant donné que nous n'avons pas ce Calendrier à notre disposition, nous 


avons pris nos renseignements dans la gazette: „Wiata Basarabei“ (Chişinău, 


17 février 1937) où se trouve une note rédigée par l’auteur lui-même. En outre, 


nous avons publié dans ,,Prager Presse“ (3. mars 1937) un article d’informations 


sur ,,Pouchkine en Roumanie‘, 
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KRITIKY A REFERÁTY. 


Eduard Beneš, Úvahy o slovanství. Hlavní problémy slovanské 
politiky. Londýn (1945). Tištěno jako rukopis, str. 259. Nové vydání 
Praha 1947. Čin, str. 371. 

Slovanství, vědomí ethnické slovanské příbuznosti, potřeby mezi- 
slovanské spolupráce, soudržnosti, vzájemnosti i snaha vědomí to v ži- 
votě uskutečňovati projevovaly se v českém vývoji, v ohledu literárním 
i politickém, velmi často a příznačně. A to nejen v době nové, ale i ve 
starších obdobích českých dějin. Slovanské cítění nebylo ovšem v českém 
prostředí, díváme-li se na český politický vývoj, činitelem vždy rozhodu- 
jícím anebo velké politické události českých dějin vždy určujícím. Často 
bylo spíše událostmi neseno, ovlivňováno, vyvoláváno, nežli aby tyto 
události neslo a určovalo. Neboť v české politice jako v politice vůbec 
nerozhodovaly jen a tolik citové, ideologické představy, ale často spíše 
zájmy a okolnosti jiné. Často okcidentální složky měly na první pohled 
daleko větší roli. Bylo by ovšem omylem souditi, že okcidentální prvky a 
síly, objevující se v českém životě, svědčily o našem odklonu od slavismu 
a od slovanských národů, že náš slavismus znamenal a předpokládal ne- 
gaci jiných evropských znaků a proudů či naši isolaci od jiných evrop- 
ských politických, kulturních a literárních směrů. Nikterak. Zdravý 
okcidentalismus, lze říci, nejednou spíše podporoval růst našeho českého 
těla i slovanského světa vůbec. Je příznačné, že na Rusi se skutečné a 
zdravé slovanství v 19. stol. nerozvilo tolik v kruzích tak zv. slavjanofilů, 
odcizujících se Evropě, nýbrž právě u tak zv. západníků, odchovaných 
západními a světovými směry. A stejný zjev vidíme také na půdě české, 
kde právě okcidentální školení a vzdělání opřené o světové vzory vedlo 
Josefa Dobrovského, Františka Palackého a T. G. Masaryka k zájmu 
i k nadšení pro slovanské věci a ke skutečnému pochopení slovanských 
dějinných problémů. Český obrozenecký slavismus byl ovládán dokonce 
antickými prvky. Humanistický program J. Dobrovského souvisel na 
př. s humanismem renesančním a s obecným racionalismem evropským. 
Kollárův světový názor byl proniknut klasickým vzděláním a Kollárovo 
pojetí slovanské vzájemnosti bylo opřeno nejen o vzory sousedních ná- 
rodů, Poláků, Němců a j., ale také o antické znalosti a antické představy. 
Recepce cizích vlivů, europeisace a okcidentalisace, nesmazala, lze říci, 
v českém prostředí původních konstantních znaků a úvodních slovan- 
ských rysů. Nezatlačila ani charakteristické známky slovanské u nás ani 
vědomí příbuznosti a vzájemnosti naší s ostatními Slovany. Český národ 
si udržel přes všechny cizí vlivy, které ostatně byly přizpůsobeny na- 
šemu národnímu vkusu, národní a slovanskou strukturu a úzké souvislosti 
politické, kulturní, jazykové s ostatním slovanským zázemím. 
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Pokud jde o program a obsah našeho slovanství a naše slovanské 
politické představy, třeba říci, že průběhem dějin se měnily ovšem po 
stránce obsahové i ideologické. Jestliže slovanství v českém politickém 
životě ve starší době mělo polonofilsky ráz, v nové době mělo povahu víc 
všeslovanskou či rusofilskou. Všeslovanství a rusofilství se střídalo u nás 
v nové době s austrofilstvím, od všeslovanských tendencí a od hesla spo- 
jení všech Slovanů se přecházelo k tak zv. austroslavismu, k polonofilstvi, 
od mlhavého mesianistického obrozeneckého slavismu se postupovalo ke 
konkretnímu českému politickému programu. Romantická někdejší 
Kollárova koncepce se střídala s realistickým moderním slovanstvím Fr. 
Palackého, K. Havlíčka. Vedle konservativního, romantického a retar- 
dačního slovanství se u nás rozvíjelo ještě víc slovanství pokrokové, za- 
ložené na demokracii, pokroku, svobodě, liberalismu. 

Nedálo se to bez obtíží a nesnází. Velkou překážkou v cestě trvalého 
a neměnlivého slovanského programu v novodobé české politice byly 
především zvláštnosti české, nedostatek přesného, uvědomělého rozhledu, 
neujasněnost pojmů, neujasněný poměr náš k Rusku i k ostatním slovan- 
ským národům, vnitřní zájmy atd. Překážkou však byla také skutečnost, 
že ruský svět byl ovládán v 19. stol. reakčním carismem, že carská poli- 
tika se nepřestávala dívati na Čechy jako na podezřelé z proticarských, 
demokratických, revolučních sympatií. V cestě stálo dále, že carská 
politika neměla vlastně v 19. století skutečného a pevného slovanského 
programu, že často slovanské sympatie na ruské půdě spíše potlačovala 
a jindy zase zneužívala pro své zahraničně politické cíle. Překážkou byla 
také skutečnost, že slovanské sympatie a slovanské programy, pokud je 
pěstovaly ruské spolky, či polooficiální osobnosti, vycházely zpravidla 
z pravoslaví, že byly politicky reakční a že proto nemohly než narážeti na 
odpor pokrokových vrstev jak u nás, tak i u ostatních slovanských ná- 
rodů. Bylo třeba velké politické, hospodářské, kulturní a sociální změny 
na ruské půdě v době naší, aby se změnily základy i podmínky novo- 
dobého, politického i kulturního slavismu. 

Třeba vskutku se vážně zamysliti nad rozličnými osudy slovanství, 
slovanské myšlenky jak u nás, tak i v jiném slovanském prostředí. Až do 
naší doby nepodala česká literatura práce, která by si vzala za úkol hlubší 
rozbor českého politického slavismu v celém rozsahu. Mezeru tu vyplňuje 
teprve kniha E. Beneše „Úvahy o slovanství“. 

Vznik tohoto díla je staršího data. Většina jeho stránek pochází 
z doby, kdy E. Beneš působil jako ministr zahraničních věcí za prvé re- 
publiky a kdy přes zevnější západnickou orientaci našeho života i naší po- 
litiky pokládal slovanství za důležitou konstantu v našem minulém 
i soudobém národním i státním životě, odvažuje se tvrditi, že ,,prvek 
slovanstvi je naprosto nezbytnou součástí každé naší zahraniční politiky“. 
Tiskem byla tato část práce vydána ve Slovanském přehledu r. 1925—26. 
Za tezkych chvil v dobč druhé svčtové války byla práce tato zčásti zmč- 
nčna, zčásti doplnčna úvahami o slovanských včcech a problémech nej- 
novčjší doby. Jde tu tudíž o dílo, sepsané v původní a vlastně i v nové své 
formě především politikem, politickým pozorovatelem politických otá- 
zek za účely státně politickými. Ale přitom dílo to je opřeno o hluboce 
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založené myšlení sociologa, filosofa i historika zároveň. Jen tak se mohl 
jeho autor odvážiti Fešiti základní slovanské problémy jako nikdo jiný 
pred ním. 

V prvé části práce podává přehled starších literárních projevú, 
svědčících o slovanském vědomí a o slovanské vzájemnosti u nás iujiných 
slovanských národů od tak zv. středověku do 19. stol. Autor se snaží 
ukázati, z jakých základů projevy ty rostly, kam směřovaly a jaký byl 
jejich užitek pro jednotlivé slovanské národy. Právem podotýká, že do- 
klady o slovanském vědomí se objevovaly v českém i ostatním slovan- 
ském vývoji zpravidla především v těžkých dobách národních a státních, 
a že tudíž myšlenka slovanské vzájemnosti měla zpravidla defensivní, 
obranný ráz. Není ovšem pochyby, že doklady autorem v knize k tomu 
uváděné jsou příliš stručné, a že v seznamu jejich chybí často základní 
prameny slovanského vědomí u nás i u jiných národů slovanských. Pře- 
hled pramenů svědčících o českém slavismu bylo by možno nepochybně 
rozšířiti stejně jako i přehled slavismu v dějinách jiných slovanských 
národů. Pokud jde o český slavismus, přinesl v té věci mnoho doplňků 
sborník ,,Slovanstvi v českém národním životě“, uspořádaný péčí 
Masarykovy university a Slovanského ústavu a vydaný v Brně r. 1947. 

Podrobnější a výstižnější naproti tomu je část jednající o Janu 
Kollárovi a jeho slovanství, které přecházelo od jednoty slovanské k dal- 
šímu poslání Slovanů a vyúsťovalo v lidství a humanitě. Autor tu velmi 
znalecky vypravuje o tom, jak idea humanity, lidství se vždycky do jisté 
míry v našem slovanství objevovala a uchovávala; dotýká se třenic a 
bojů mezi slovanstvím romantickým a realistickým, mezi slovanstvím 
demokratickým a konservativním, které se udržely až do prvé světové 
války. Zvláštní pozornost věnuje slovanskému sjezdu v Praze r. 1848, 
jeho průběhu, vnitřní krisi i významu v rozvoji slovanské myšlenky 
u nás i jinde, srovnávaje kriticky český revoluční program s revolučními 
hesly soudobé střední Evropy. Stejně podrobně a hloubavě probírá po- 
čátky, kořeny tak zv. austroslavismu z r. 1848 i jeho vývoj v pozdější 
době, jeho příčiny, ideové základy i neúspěchy. Posléze analysuje ruskou 
slavjanofilskou koncepci, srovnávaje ji s představami Kollárovými, 
které jsou kladeny právem výše, poněvadž stály výše filosoficky a lidsky, 
a dotýká se otázky panslavismu, panrusismu atd. Zvláštní úvaha je vě- 
nována slovanskému sjezdu v Moskvě r. 1867 a české roli za moskevského 
jednání. Tu lze právem souhlasiti s představou, že moskevský sjezd zůstal 
у rozvoji slovanské idee jen episodou málo významnou. 

Velká část díla je věnována rozboru tak zv. novoslovanství, vytvo- 
řeného součinností některých politiků českých, polských a ruských. Část 
tato je také namířena vlastně proti vnitropolitickému i zahraničně 
© politickému programu tak zv. novoslovanství a na druhé straně je zpra- . 
cována i za účelem obhajoby vlastnich autorových tendencí na poli za- 
hraniční politiky. — I když obdivujeme velké množství pramenú, jimiz 
autor své úvahy v té věci dokládá, i když přiznáme velkou váhu výtky, 
že tak zv. neoslavismus si v mnohých věcech nepočínal dosti realisticky © 
(nevyznal se na př. v otázce ukrajinské, nepřihlížel k potřebám a bo- 
lestem ruských národností, příliš počítal se spoluprací Rakousko-Uher- : 
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ska a Ruska), přece nelze upříti, že tak zv. neoslavismus měl také některé 
dobré stránky, rozšiřuje na př. starší kulturní slovanský program na jiná 
pole slovanského života (hospodářské, finanční atd.), usiluje o vyrovnání 
mezislovanských sporů (polsko-českého, polsko-ruského, rusko-ukrajin- 
ského, srbsko-bulharského) a o mezislovanskou součinnost. Sotva lze 
naprosto odsuzovati, že novoslovanství se spokojovalo jako kdysi Kollár 
s trvajícími státními poměry slovanských národů a že počítalo se spolu- 
prací říše habsburské a ruské, v jejíž hranicích žila většina národů. Vždyť 
za tehdejších poměrů nebylo možno роту ей na nějakou podstatnou a 
hlubokou změnu mezinárodních poměrů a slovanské síly byly tehdy ještě 
příliš slabé, aby samy o sobě provedly mezinárodní změny. Slovanský 
program bylo proto nutno ve své době přizpůsobiti možnostem mezi- 
národní konstelace. Jinak ovšem třeba přiznati, že novoslovanství bylo 
zjevem jen dočasně zamýšleným. Vyrostlo jen z nahodilé situace a není 
divu proto, že nové události, souvisící s anexí Bosny a Hercegoviny, je 
odsunuly už v jeho počátečním rozvoji. 

Poslední dvě kapitoly pojednávají o slovanských problémech za 
prvé a druhé světové války a o slovanství v budoucnosti. Jsou formulo- 
vány v očekávání vítězství nad nacistickým Německem a ve velké víře 
ve slovanství, že ,,po druhé světové válce nastane ve vývoji slovanství 
nové období, období velkých realisací, podstatného přiblížení se k ideám 
slovanské spolupráce, vzájemnosti i jednoty, jak o tom snily mnohé a 
mnohé naše generace minulé.“ Jsou ovládány myšlenkou, že ,,druhou 
světovou válkou a jejími důsledky se začne budování opravdového, rea- 
listického, demokratického a lidového slovanství nového“. Střízlivost 
racionalisty pojí se tu s kritickou láskou ke slovanství a slovanské myš- 
lence. Části soustřeďující se na zjištění slovanského programu v dnešní 
době náleží nesporně k nejzávažnějším částem knihy. Měl by je čísti každý 
Čech bez rozdílu politického přesvědčení stejně jako příslušníci jiných 
slovanských národů, aby si uvědomili, jaké síly mohou slovanství pod- 
porovati nebo jemu škoditi. Každý z nich měl by uvážiti, že slovanství 
musí býti nepostradatelným základem naší politiky i našeho života a že 
se musí rozvíjet ne na linii romantismu, mysticismu, ale ve směru skuteč- 
ného realismu, rozumové rozvahy, i když se přitom neopouští vřelost 
citu a zanícení. Přiznáme jistě, že jedině slovanství zbavené stranictví, 
neodvislé od vnitropolitických doktrin, prosté mystiky a mesianismu 
může řádně a zdravě uspořádati slovanské poměry a zapojiti také Slo- 
vanstvo organicky do ostatní Evropy a světa. Lze říci, že kniha E. Beneše 
může vskutku přispěti k budování tohoto opravdového, realistického 
a positivisticko-demokratického nového slovanství vrchovatou měrou. 

J. Macůrek 

B. D. Grekov, Kijevskaja Rus, 4. vyd., Moskva, Akad. nauk SSSR. 
1944, str. 348. 

Autor spisu náleží mezi nejlepší současné znalce staršího ruského 
vývoje. Z pera jeho vyšlo již několik průkopnických prací o dejinäch 
kyjevskoruských. Jestliže takfka všichni ruští a ukrajinští historikové 
se zabyvali otäzkou vzniku a vyvoje kyjevské Rusi a bledëli stanoviti jeji 
vyznam у minulosti vychodnich Slovanü, B. D. Grekov snaží se za- 


462 Kritiky a referáty 


ujmouti v dosavadní literatuře zvláštní stanovisko, jak pokud jde о zá-- 
kladní tendence a síly kyjevskoruského vývoje, tak pokud jde o hodno- 

cení kyjevskoruského života i jeho významu V dějinách východoslovan- 

ských. Svou práci opřel především 0 rozsáhlou pramennou základnu., 
Užívá však kromě toho srovnávacího studia, všímá si poměrů u okolních,, 
zvláště slovanských národů a přináší nejednou cenné postřehy o vývoji 

staročeském, staropolském i jihoslovanském. V práci své nepostupuje: 
apodikticky. Zasvěcuje čtenáře do jednotlivých problémů, podává pře- - 
hled dosavadních názorů a sporů, registruje a hodnotí práce starších 

ruských historiků, pokud se zabývali studiem kyjevské Rusi. Jeho zá-: 
věry se často liší od dosavadních představ. Na rozdíl od Ključevského 

a Rožkova nechce mluviti o obchodním původu staroruských městských 

oblastí а o obchodním rázu starého kyjevského státu a přikládá větší 
význam zemědělství a jeho formám. Na rozdíl od ukrajinských badatelů | 
nevidí v kyjevském státu produkt ukrajinského národa, ale ukazuje, jak: 
kyjevská Rus patřila všem větvím východních Slovanů a jak byla vý- 
chodiskem celého východoslovanského vývoje. Na rozdíl od Pokrovskeho | 
a j. zdůrazňuje velký význam národní myšlenky v staroruském vývoji i 
a příznačně to dokládá ve své úvaze o kronikáři Nestorovi. V prvé části i 
své práce Grekov analysuje hospodářské a sociální poměry kyjevské Rusi,, 
zdůrazňuje její zemědělský ráz, všímá si vzniku a organisace votčiny,, 
kolektivního i individuálního majetku pozemkového, ukazuje mimo jiné,, 
jak většinu obyvatelstva kyjevské Rusi 10. a 11. století tvořili svobodní. 
sedláci, postupně teprve svazovaní k půdě. V 2. části pojednává o poli- - 
tickém vývoji kyjevské Rusi. Při tom se neomezuje pouze na výklad. 
politického života, ale připojuje úvahy o vývoji kulturním, sociálním, , 
o mezinárodním postavení kyjevské Rusi a pod. 

Práce Grekovova je místy velmi detailní a zachází do jednotlivosti . 
i podrobností. Postup ten byl však nutný, neboť tu jde o poznání základů . 
dějin ruských. Velmi užitečné jsou přehledy dosavadní literatury o ně-- 
kterých sporných problémech. J. Macůrek. 

Tadeusz Lehr-Spławiński, О pochodzeniu i praojczyźnie Slowian.. 
Wydawnictwo Instytutu zachodniego, Poznań 1946, 237 stran, 1 diagram ı 
а 6 mapek. 

Výkon polské vědy v oboru, který po Šafašikovč a Niederlově vzoru | 
nazýváme slovanskými staroZitnostmi, je hoden upřímného obdivu i po- - 
chvaly. Na této záslužné práci mají podíl historici a filologové právě jako 
prehistorici (na př. L. Kozłowski, J. Kostrzewski a jeho škola, T. Suli- - 
mirski), anthropologové (na př. J. Czekanowski) a národopisci (na př.. 
K. Moszyński). Novým významným polským přínosem k studiu slovan- - 
ských počátků je nahoře uvedená kniha krakovského slavisty, T. Lehra- - 
- Splawiúského)). Vydal ji Instytut zachodni v Poznani, který je už nyní! 
die ruk c V a az | 

р : ów 1946); Z rozważani 
9 pochodzeniu Słowian (Przegląd zachodni, Poznań, III, 1947, str. 147—153); The: 
origin and ancestral home of the Slavs (Poland's place in Europe, vydal Z. Wojcie- - 
chowski, Poznań, Instytut zachodni, 1947, str. 61—83). Doplnil je v stati O pierwot- L 


nych Wenetach ve sborníku Inter arma, Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Kaz. Ni-- 
tscha, Kraków, 1946, str. 21—50. 
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svou horlivou vydavatelskou činností chvaln& znám. V knize je především 
mnoho pečlivě sebraného a důkladně prostudovaného materiálu, a pro- 
tože mimo to má její spisovatel bystrý postřeh a samostatný úsudek, je 
jeho spis pln podnětů k dalšímu bádání a zůstane asi dlouho novým mil- 
níkem ve studiu otázky, kde byla původní vlast Praslovanů. Autor 
správně podotýká, že nelze vznik ani jediného národa vysvětliti jen podle 
historických pramenů. Sám je vynikajícím odborníkem ve filologii a tedy 
v oboru, který je nyní vedle prehistorie při hledání slovanské pravlasti 
nejdůležitější, ale seznámil se dobře s výsledky jiných věd, které se obí- 
rají úkolem, o jehož rozřešení se pokouší. Práce ve všech těchto oborech 
byla v době před druhou světovou válkou velmi intensivní, a už proto 
jsme autoru vděčni za to, že nás podrobně seznamuje s jejími výsledky. 
Jeho předností je dále, že otázku slovanské pravlasti řeší se zřetelem ke 
vzniku jiných evropských pranárodů. 

K jeho rozboru dějepisných zpráv, kterými se nejdříve obírá, nelze 
mnoho poznamenati. K názoru, že Ptolemaiovy Venedské hory jsou nej- 
spíše vrchy Svatokřížské ve středním Malopolsku, došel samostatně a 
současně též K. JaždZewski (Z otchłani wieków XV, 1946, str. 12). 
T. Lehr-Sptawiúski vykládá, že Venedi, tehdy už praslovanští, seděli po- 
dle dějepisných pramenů na konci 1. stol. od Baltu podél Visly až do jižní 
části Malopolska. V Peucinech, které Tacitus ztotožňuje s Bastarny a 
které Ptolemaios umisťuje nad Dacii a tedy patrně, jak autor myslí, na 
severní boky východních Beskyd, máme prý viděti Kelty, kteří se posu- 
novali k východu a po kterých zůstaly kulturní stopy po celém severním 
Podkarpatí od Slezska až k hornímu Dněstru. Ale jméno Peucinů souvisí 
s názvem ostrova Peuké v dunajské deltě, a podle toho si Tacitus před- 
stavoval sídla Venedů na rozsáhlém prostranství směrem z Povislí k ústí 
Dunaje (srov. B. Horák, Sídla Slovanů na úsvitě dějin, Zeměpisný ma- 
gazin I, č. 2, 1945/1946, str. 59—65). 

Těžiště autorova spisu je v rozboru údajů čerpaných z jazykozpytu 
a tedy z discipliny, v které nejsem odborníkem, a proto se této části jeho 
díla dotknu jen se zřetelem na jeho pokus o spojení výsledků studia filo- 
logického a prehistorického a podám jen stručný přehled jeho hlavních 
závěrů. Autor předně předpokládá, že praindoevropský celek byl nutně 
celkem národním a jazykovým, ačkoli úplné praindoevropské jednoty ne- 
bylo. Předpokládá též theoretický jazyk praslovanský, který byl velmi 
těsně příbuzný s jazykem předků historických Balta čili s jazykem pra- 
baltským. Praotcové Baltů a Slovanů prožili spolu někde společný jazy- 
kový rozvoj, majíce společnou, nikoli však jednotnou řeč. V mluvnici vy- 
kazuje baltoslovanština nejtěsnější spojení s germánštinou, pak illyrštinou 
a keltštinou, a teprve potom přijdou její vztahy ke skupině árijské. Sou- 
sedil tedy baltoslovanský celek delší dobu a na značném prostranství 
s Germány, a protože jsou slovanská nářečí spojena s germánskými těsněji 
než baltská, sídlili Praslované blíže ke Germánům než Prabaltové. Proto 
jsou i shody slovanštiny s keltštinou a illyrštinou větší, než je vztah 
baltštiny k těmto jazykům. Zato s Thráky měli zase Baltové těsnější styky 
než Slované. Sahala tedy baltská sídla na jihovýchod od území slovan- 
ského. Také ve slovníku jsou staré shody baltoslovanštiny s germánštinou 
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aitu je slovnikovy materiäl slovansky spjat s germänskym těsněji 
než baltský. Shodný obraz podává i mladší přejímání slov. Vůbec 
měli Praslované mnohem živější vztah k národům západním, především 
ke Germánům, než k národům na evropském jihovýchodě. Ze zeměpis- 
ných názvů jsou trvalé zvláště názvy vod, protože vody byly komunika- 
cemi. Spisovatel probírá říční názvy V kraji od Labe k Volze a na sever 
od Sudet, Karpat a Černého moře a nalézá i v nich značnou oporu pro 
svůj výklad o slovanské kolébce na západě. V poříčí Visly a Varty na 
straně jedné a v poříčí Dněpru na straně druhé se některé říční názvy“ 
opakují. Jsou západního původu.. 

Rozbor údajů z jazykozpytu čerpaných vede prý tedy vesměs k to- · 
mu, že původní sídla praslovanská byla na západě. Musíme prý je hledati | 
v sousedství Baltů, kteří seděli v poříčí Oky, horního Dněpru až do poříčí í 
Němenu, a v sousedství Germánů, jejichž pravlast se rozkládala v jiźnii 
Skandinávii, na poloostrově Jutském a v území nad dolním Labem a Rý-- 
nem. Styky praotců nynějších Slovanů s Árijci byly živější než styky: 
Baltů s árijskými Indoevropany. Pravlast slovanská nemohla býti jinde > 
než nad Odrou a Vislou s výběžkem do poříčí středního Dněstru na území 
Volyně a Podolí, kam kdysi sahala oblast plemen thráckých a Каш! 
z pontské stepi dojížděly kočovnické kmeny íránských Skythů a Sarmatů.. 

Při rozboru názvů mezi Labem a Vislou označuje některé z nich za 
venetské a vidí v souhlase s některými německými vědci ve Venetech 
samostatný kentumový indoevropský národ, za jehož archeologický od- 
kaz považuje kulturu lužickou. Tito severní Veneti souvisí prý s Venety; 
v gallské Armorice, od kterých pochází název kraje Vendée, i s Venety; 
v severovýchodní Italii i s oblastí Bodamského jezera, jehož latinské jmé- 
no bylo lacus Venetus. Řada venetských názvů prodělala ve slovanských 
ústech úplně pravidelný fonetický vývoj praslovanský. Místní venetské 
názvy v oblasti lužické kultury jsou starší než názvy slovanské. Venetsky 
národ má podíl na jazyku keltském i illyrském, a na společné venetske: 
příměsi se podle všeho zakládají i slovníkové shody keltskopraslovanskć.. 
Nejsilnější venetský přínos byl ve skupině praslovanské. Venetská ná- 
rodnost lužické kultury by se dala lépe zjistiti, kdyby se byl zachoval 
beze změny až do doby historické hlavní kořen prvotních Venetů v Lu- 
žici a v přilehlých částech Slezska, Čech a Moravy. Ale tyto končiny byłyy 
v době laténské — tedy mezi r. 400 př. Kr. až do Kristova narození 
zaplaveny kmeny keltskými a germánskými. Jméno Venetů-Venedů bylo 
později přeneseno na Slovany, kteří po nich žili v jejich území. Pro tenta 
výklad může svědčiti též okolnost, že jen slovanští sousedé označují Slo- 
vany tímto názvem, ale Slované sami tohoto jména neužívají. Když se 
v 1. a 2. stol. po Kr. objevují první zprávy o Venedech v Povislí, byli 
tímto jménem nazýváni už jen Slované. 

Závěr, ke kterému spisovatel dospěl jako filolog, srovnává s výsled- 
ky, kterých dosáhla prehistorie, druhá věda, která při nynější intensitě 
archeologického výzkumu může vnésti nové světlo do záhady, kde bylc 
původní rodné místo Praslovanů. Autor není sice v archeologii odborní“ 
kem, ale je dobře informován především o výsledcích prehistorie polskć * 
jejíž úroveň je vysoká. Podám nejprve stručnou zprávu o jeho výkladě 
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prehistorických pramenů. Poříčí Odry a Visly bylo v době neolitické 
obydleno pokoleními různých kultur. Na konci polské doby neolitické, 
někdy mezi r. 2000—1700, rozšířila se tam ze střední Rusi, z Povolží, až po 
Odru kulturaloveckého a rybářského lidu, kterou nazýváme uralskou. Ba- 
datelé o dávné Evropě v ní vidí archeologický doklad ethnickojazykového 
společenství praugrofinského. Její rozšíření souhlasí s rozšířením místních 
názvů ugrofinského původu. Současně nebo snad i poněkud později roz- 
šířil se do poříčí obou polských řek lid s kulturou keramiky šňůrové, ať 
již východisko jeho expanse bylo na západě nebo na východě. Zprvu žil 
rovněž životem kočovnickým, později se však přiučil zemědělství. Je 
považován za první nepochybnou expansi lidu indoevropského a v jeho 
vlivu na jiné kultury vidíme jejich poindoevropštění. Rozšiřuje se po 
rozlehlých končinách, přisvojoval si vlastnosti asimilovaného podloží, a 
tak vznikala plemena praindoevropská. V rozsáhlém území od Odry až 
do poříčí Oky převrstvili nositelé kultury s keramikou šňůrovou kulturu 
uralskou, a tak vznikla oblast, která je počátkem jak Baltů, tak i Slo- 
vanů. Spisovatel ji nazývá protobaltskou a v jejím vzniku vidí první sta- 
dium ve formování pozdějších Praslovanů. Protobaltský celek byl tedy 
jazykově indoevropský, anthropologicky pak byl směsí rasy nordické, 
jejíž nositelkou byla kultura s keramikou šňůrovou, a laponoidní rasy 
východoevropské, jejímž základem v protobaltské oblasti bylo ugrofinské 
podloží. První z těchto složek byla od počátku silnější a měla převahu 
v celé protobaltské oblasti, ačkoli jí směrem k východu ubývalo. Autor 
v diskusi, která se rozvinula o jeho knize (srov. Przeglad zachodni III, 
1947, str. 147—153), připouští, že na zrození protobaltské oblasti měly 
podíl též jiné neolitické kultury. Jeho výklad o jejím vzniku lze považo- 
vati za šťastný. 

Rozpadnutí protobaltské jednoty na samostatnou část prabaltskou 
a praslovanskou způsobila venetská kultura lužická tím, že se navršila na 
západní část původní oblasti protobaltské. S příchodem jejího lidu se tam 
začínají objevovati zeměpisné názvy venetské. Nový jazykový celek, 
totiž praslovanský, vznikl v oblasti od Odry až po Bug, pobočku Visly, 
a od Baltu až po horní Vislu, San a Dněstr. Je to druhé stadium ve vývoji 
Praslovanů. Zbytek Protobaltů, který nebyl zasažen kulturou lužickou, 
vyvíjel se pak jako odlišná jazyková skupina prabaltská. Lužická kultura 
vznikla kol г. 1300 př. Kr. a záhy nastoupila mocnou expansi na západ, 
jihozápad, jih a jihovýchod do oblastí, kde se formoval především pra- 
národ keltský a illyrský. Ke konci doby bronzové směřovala však expanse 
lužické kultury vždy více na východ, a v rané době železné (700—400 
př. Kr.) zabrala Volyň, Podolí a části Ukrajiny. Tam narazila na podloží 
thrácké a smíšením obou složek vznikla nad horním Dněstrem až hluboko 
do Podolí a Volyně na konci doby bronzové a na počátku doby železné — 
přibližně v letech 800—600 př. Kr. — místní kultura wysocká. | 

Treti a poslední stadium v archeologickém vyvoji Praslovanü je 
spojeno s expansí lidu s kulturou pomoïskou. Byla to místní skupina 
lužické kultury na Kašubském Pomoří, která se značně lišila od jejích 
ostatních místních skupin, neboť její lid seděl při moři a byl od ostatní 
lužické oblasti oddělen močály řeky Noteče. Příčinou jeho svérázného 
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vyvoje byly snad i zbytky předindoevropského obyvatelstva s kulturou 
keramiky páskové, které tam byly kdysi zatlačeny invasí lidu s kulturou | 
keramiky šňúrové a pozdèji splynuly s lidem kultury pomoïské. Spiso- : 
vatel správně uvádí, že vznik pomořské kultury není dosud dostatečně: 
vyjasněn. Zajímavý je jeho výklad, že obličejové popelnice, které byly ' 
svou dobou v pomořské kultuře oblíbeny, mohou býti reminiscencí па! 
kulturu potomků lidu s keramikou páskovou. Pomořskou kulturu pova-: 
žuje za praslovanskou a zamítá názor německých prehistoriků, kteří v ní í 
vidí archeologický projev germánských Bastarnů. — Z autorovy poznám- - 
ky čís. 230 k str. 105 by se mohlo zdáti, že považuje L. Niederla za pů-- 
vodce učení o germánské národnosti Bastarnů. Avšak L. Niederle se jeni 
připojil k těm, kteří považovali germánskou národnost Bastarnů za pravdě- 
podobnou. Zdá se, že nyní většina badatelů v nich vidí kmen nej- 
spíše, alespoň v podstatě, keltský. V druhé polovici doby halštatské“ 
(okolo let 500—400 př. Kr.) šíří se pomořská kultura výbojně ze své pů- 
vodní oblasti a setkává se přitom ve středním Polsku s expansí jiné sku- 
piny lužické, s t. zv. kulturou hrobů zvonovitých, a mísí se s ní. Během 
doby laténské (400 př. Kr. až do Kristova narození) zabraly obě tyto 
lužické skupiny značnou část lužické oblasti, omezujíce se přitom téměři 
na území, které bylo svou dobou odtrhnuto lužickou expansí z bývalé 
oblasti protobaltské, totiž na končiny mezi Odrou a Bugem, pobočkou. 
Visly, a mezi Baltem a čarou, která běží od horní Visly a horního San 
do poříčí horního Dněstru. Zabraly též kraj na Volyni a Červené Rusi, 
pokud se tam kdysi lužická kultura rozšířila. Tato územní shoda svědčí 
silně pro těsný ethnický svazek mezi novým celkem a jeho dávnější 
podložím, které povstalo navrstvením venetské kultury lužické na staro- 
bylý protobaltský kořen. Lid pomořský při své expansi postupně zanikal 
v příbuzném prostředí místních potomků lidu lužického. 

Expanse kultury pomořské a kultury hrobů zvonovitých na lužic- 
kém základě vedla v mladší době laténské, to jest asi v 2. stol. př. Kr.. 
ke vzniku nového archeologického celku, který je však se všemi témita 
složkami těsně spjat. Je to kultura hrobů jámových, která se rozšířile: 
především po severním, zapadnim a středním Polsku, dostala se na vý- 
chodě na Volyň a Červenou Rus a zprvu sahala na západě vždy užší 
klinem přes Odru až k střednímu Labi. Část jámových hrobů mezi dolni 
Odrou a dolní Vislou nazývají skupinou oksywskou, ostatní jejich oblast 
zovou skupinou przeworskou. Německá prehistorie považuje oksywsko 
skupinu za archeologický projev Burgundů a skupinu przeworskou dává: 
Vandalům, podle autora však jámové hroby representují jednolito 
oblast praslovanskou, z které teprve na průlomu III. až IV. stol. po Kr: 
začaly vyrůstati historické národy slovanské. O tom, že jámové hroby 
Jsou praslovanské, svědčí dějepisné zprávy o Venetech, Lugiích a Mugii 
lonech a Ptolemaiova zmínka o Veltech, kteří tehdy seděli na východ oc 
ústí Visly a byli velmi pravděpodobně předky historických Veletů Gil 
Luticů. 

Také Ptolemaiova Kalisia je jméno slovanské, a její lokalisace 
odpovídá více méně dnešní Kališi. Název Venetů přešel na kulturu jámo- 
vých hrobů z názvu sousedního národa s kulturou lužickou. Nakonea 
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autor uvádí doklady, Ze kultura jämovych hrobü prechäzi plynule v ranè 
historickou kulturu slovanskou. 

S üdaji, které autorovi poskytla historie, filologie a prehistorie, sho- 
dují se též výsledky bádání anthropologického, které rovněž svědčí pro 
slovanskou prakolébku v území nad Odrou a Vislou, kde se nyní prostírají 
sídla národa polského. Slovanská expanse v době raně dějinné zesílila 
nordický prvek všude tam, kam zasáhla. Proto musíme její východisko 
hledati ve spojení se severoevropskou provincií nordického typu. Převaha 
prvku nordického nad východoevropskou složkou u raně historického 
obyvatelstva většiny území, kde autor hledá původní domov Praslovanů, 
vede k závěru, že anthropologické složení obyvatelstva tohoto kraje zů- 
stalo v podstatě takové jako v době protobaltské. Je prý též anthropolo- 
gický rozdíl mezi Germánem a Slovanem. U Germánů je vedle prvku nor- 
dického, který má převahu, početně nejsilnější složkou rasa středozemní, 
zatím co u Slovanů je na druhém místě prvek východoevropský. Germán- 
ský podíl na složení obyvatelstva v slovanské pravlasti musil by se tam 
projeviti častým výskytem prvku středozemního, ale ten je tam vzácný. 
Germáni neměli při formaci rasových poměrů na tomto území vážnější 
úlohy. 

Anthropologických údajů můžeme ovšem použíti jen velmi povšech- 
ně při řešení otázky, kde byla slovanská pravlast, a totéž lze říci také 
o výsledcích studia národopisného i studia zjevů společenských a práv- 
ních, ale data, která autor uvádí, jsou taková, že jistě vzbudí u odborníků 
zájem a snad i diskusi. Ukazuje, jak zeměpisné rozšíření některých lido- 
vých výtvorů, hlavně z okruhu rolnické práce, dělí polskou oblast na dvě 
nerovné části, menší na severovýchodě a větší na jihozápadě. Jejich hra- 
nice se táhne od pomezí Východních Prus na jihovýchod podél pravého 
břehu střední Visly, stáčí se potom k levému břehu horního Bugu a běží 
pomezím Volyně a Podolí na Ukrajinu. Lidové výtvory na západ od 
tohoto předělu jsou celkem kulturně vyšší a mají široké vztahy hluboko 
do Němec a vůbec do západní a střední Evropy, na druhé straně pak 
sahají na Ukrajinu. Lidové výtvory na severovýchod od tohoto předělu 
jsou primitivnější a jsou ve spojení s lidovou kulturou v Polesí a v Bílé 
Rusi i v dalších končinách v severovýchodní Evropě. Zmíněný ethnogra- 
fický a anthropogeografický předěl dělil od nepaměti území, o které jde, 
na hustě zalidněnou a převážně rolnickou část jihozápadní a na část 
severovýchodní, která je převážně lesní a mokrá. Této okolnosti nesmíme 
nedbat při hledání slovanské pravlasti. Slované byli zemědělci a pěstitelé 
dobytka a byli jistě četní, neboť při své expansi okolo polovice prvního 
tisíciletí po Kristu zabrali rozsáhlé plochy. Tak četný lid nemohl vyrůsti 
ina území převážně lesním a málo vhodném pro zemědělství, a proto od 
| nepaměti málo zalidněném. Byla tedy pravlast Slovanů nutně v poříčí 
Visly a Odry sahajíc na východě do poříčí Dněstru a na hranici Volyně 
a Podolí. Geometrické motivy v lidové ornamentice slovanské dokazují, 
| Ze prvotní kulturní život slovanský tkvel v severní části stčedoevropského 

území. Spisovatel vzpomíná též okolnosti, že se v Polsku dosud místy 
udržuje stará lužická konstrukce stěn příbytku a lužické rozdělení jeho 
vnitřku, což prý svědčí o plynulé kontinuitě obyvatelstva této země. 
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K tomu múžeme poznamenati, že jižní Slované přišli na Balkán s prostou 
kučou, která není uvnitř rozdělena. 

V právním životě slovanských národů je mnoho společných institucí, 
které můžeme považovat za praslovanské. Nejvíce se jich zachovalo 
v starém právu polském a také v tom můžeme spatřovat svědectví, že 
právní tradice slovanská utkvěla na území, na kterém se prostíralo jádro 
mateřského území praslovanského. Archaický a jednotný ráz zásad rodo- 
vé organisace v Polsku svědčí o nepřerušené kontinuitě jeho obyvatelstva 
a můžeme v něm viděti doklad o věčných slovanských sídlech na území 
polském. Okolnost, že se v Polsku, v Čechách i na Moravě zachovala pří- 
saha na slunce, svědčí o tom, že se v těchto krajích nejvíce ujala, a že: 
tento zvyk u jiných Slovanů postupně slábl, jak se vzdalovali od svého 
původního mateřského centra v poříčí Odry a Visly. 

Podali jsme přehlednou zprávu o hlavních závěrech autorových a. 
připojili jsme k ní jen tu a tam svou poznámku. Přitom jsme ukazovali | 
na přednosti autorovy metody. Je to předně jeho důkladnost, s kterou. 
probral rozsáhlou literaturu, a pak jeho snaha vniknouti do jiných věd. 
mimo vlastní obor, aby jejich výsledků užil samostatně k vyjasnění veli- - 
kého problému, který řeší. Tím vším připomíná metodu Niederlovu., 
Autorovou výhodou bylo, že vykládá archeologické prameny jako filoiog,, 
neboť tak mohl přinésti náměty, ke kterým by prehistorik, příliš závislý 
na svém materiále, sotva dospěl. Spisovatel vzpomíná výkladu K. Mo-- 
szyńskćho, že podobná kultura nemusí vždy značiti podobnost jazykovou,, 
a naopak že kulturní rozdíly nerozhodují o různém jazyku. Т. Lehr- 
Spławiński proti tomu namítá, že v dávném pravěku, kdy kraj byl řídce? 
zalidněn a komunikace mezi skupinami jeho osídlení byla slabá, byla 
možnost vzájemného křížení vlivů kulturních a jazykové expanse bez 
přesunů obyvatelstva nepoměrně menší než později. Je to jistě námitka: 
vážná. Rozhodujíce o tom, je-li místně spojená skupina památek proje- 
vem určitého národního celku, musíme nejprve uvážiti, můžeme-li takový! 
památkový soubor považovati za svéráznou archeologickou kulturu. Ve 
starých kulturách, na př. neolitických, kdy se převrstvování kultur a ple- 
men teprve začalo, nemůžeme neviděti projev samostatných ethnickýc 
celků. Později však musíme od sebe pečlivě oddělovat doklady obecnych 
civilisací od projevů vlastní kultury určitého národního celku, a ani po- 
tom, podaří-li se nám to, nemůžeme zcela zavrhnouti výklad, že i na své- 
rázných kulturních projevech mohl míti podíl lid jiné národnosti, zvláště 
se však musíme vyvarovati toho, abychom v každé i nejmenší podrob- 
nosti neviděli projev určitého lidu. 

Spisovatel právem nepovažuje lužickou kulturu za slovanskou! 
O tom, patřila-li Venetům, samostatnému národu indoevropskému, at 
rozhodnou jazykozpytci, ale o její slavinitě pochybovali i archeologové“ 
Měli přitom na mysli na př. její vznik v poříčí Sprévy a Odry, tedy dalekc 
na západě, a její mocnou expansi do území, které pravděpodobně ра Йо 
k pravlasti Keltů (západní polovice Čech a sousední části středního a již 
ního Německa) i do území, kde se rodili Praillyrové (východní Alpy, Pani 
nonie). Tak L. Niederle vyslovil domněnku, že lužická kultura mohla být! 
projevem neznámého lidu předindoevropského, J. Böhm pak v ní správ: 


| 
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nëji vidi památky národa indoevropského, ktery se stal kulturní i ethnic- 
Коп sloZkou Шугй, Keltü, Germänü i Slovanü. Proti spisovatelovu vy- 
kladu o její venetské národnosti Ize snad namítnouti, že nad severni 
Adrií a tedy v území historických Venetú není ani čisté ani přetvořené 
lužické kultury. Jde však o kraj, který je od původní lužické oblasti velmi 
vzdálen, a lid, který tam podle autorova výkladu přišel z lužické pra- 
vlasti na dalekém severu, prošel jinými kulturními oblastmi a sotva se 
dostal do kraje liduprázdného. Z jeho původní kultury nemusilo toho 
zůstati tolik, abychom to mohli archeologicky přesně zjistiti. Souhlasím 
též s autorem, že lužická kultura při své expansi k východu k Visle a 
Bugu nepřicházela do kraje, kde jeho původní obyvatelstvo bylo bezvý- 
znamným substrátem. Lužická expanse k východu byla poměrně pomalá a 
pozdní, a doufám, že nám jednou polská aruská prehistorie podá о postupu 
lužické kultury do Povislí a Pobuží a o jejím poměru k původnímu oby- 
vatelstvu těchto končin mnohem zřetelnější obraz, než jaký o tom máme 
nyní. Přesvědčuje mne o tom podrobný rozbor polských památek od 
J. Kostrzewského v práci Prehistoria ziem polskich (Encyklopedia Polska, 
tom IV, część 1, Kraków, Polska akademia umiejetnösci, 1939, str. 118 až 
359, Od mezolitu do okresu wedrówek ludów), která patří beze sporu k nej- 
lepším spisúm slovanské prehistorie. Pokud se týče vývoje lužické kultu- 
ry, myslím, že budoucí bádání doplní náš obraz o nem mnohým nikoli 
bezvýznamným rysem. Ať filologie jakkoli rozhodne o autorově učení 
o venetské národnosti kultury lužické, jde sotva o kulturu praslovanskou, 
dokonce o jediný archeologický odkaz Praslovanů. Vůbec myslím, že 
spisovatelúv názor, že lužická kultura je neslovanská a že slavisujici 
vrstvou její východní části byl substrát, který nazývá protobaltským, je 
nejlepší ze všeho, co bylo dosud o národnosti lužické kultury řečeno. 
Západní části lužického lidu byly pokeltštény nebo byly absorbovány při 
expansi germánské nebo snad při pozdější expansi slovanské. 

Zastánci západní slovanské pravlasti nedovedou však uspokojivě 
odpověděti na otázku, jak byly poslovanštěny rozsáhlé končiny od Po- 


visli na východ. Nejde jen o bařinaté Polesí, ale též о lesostep od Karpat 


až k poříčí Donu. Myslím, že nemůžeme přiřknouti Thrákům — mimo 
jejich historií dosvědčená sídla v potomní Dacii a na Balkáně — nejen 
rozsáhlou oblast komarowskou na severním Podkarpatí, ale též oblast 
t. zv. volyňských kultur v lesním páse od Lvova až za Dněpr asi po jeho 
pobočku Děsnou, a konečně i velikou oblast mohyl zemědělských 
„Skythü‘, jejíž skupiny se prostírají nad středním Dněprem, v Podolí 
i pod Poloninskými Karpaty. Podle toho by ještě v době narození Kris- 


tova byli Thrákové největším národem evropským, zatím co by se Pra- 


slované tísnili na nevelikém území polských jámových hrobů, a východní 
Slované by vlastně byli slavisovanými Thráky. Myslím, že spisovatel je 
si této nesnáze dobře vědom. Počátek slovanské expanse z poříčí Odry 
a Visly vidí v lužické expansi k jihovýchodu, která dala v době halštatské 
(700—400 př. Kr.) na Volyni ау zemích sousedních podnět ke vzniku 
t. zv. kultury wysockć. Wysocká oblast bývá spojována s Herodotovými 
Neury, avšak spisovatel není nakloněn viděti v ní zárodek pozdějších 
východních Slovanů, neboť prý není dosud dokázáno její plynulé spojení 
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s jejich ranč historickou kulturou. Uvädi též dúvod filologický, že totiž 
východoslovanská nářečí zůstávala mnohem déle v těsné souvislosti 
s ostatním praslovanským celkem, než by to bylo možné, kdybychom 
východní Slovany viděli v potomcích lidu wysockého, tak dávno od 
„venetského“ celku odděleného. Ale jinde praví, Ze Neurové mohli býti 
jedním z praslovanských plemen posunutým v době Herodotově nejdále 
k jihovýchodu, nevylučuje ani možnost slovanství rolnických ,,Skythu“ 
nad středním Dněprem a dokonce praví, že z ostatních národů, kteří 
podle Herodota sousedili na severu síránskými Skythy, lze s jistou pravdě- 
podobností počítati ke Slovanům ještě Budiny, kteří prý seděli, jak se 
zdá, nad středním Dněprem, nad Děsnou a Sejmem snad až po Don. Ale 
žádá, aby archeologie nejprve dokázala kontuinitu „severoskythských“ 
mohyl s kulturou už nesporně slovanskou, máme-li výklad o slavinitě 
rolnických. ,Skythů“ považovati za zdůvodněný. Než přes tyto námitky 
myslím, že jsou v jeho díle náznaky, že se záhy polská koncepce o západní 
slovanské pravlasti přizpůsobí pojetí ruskému o původu Slovanů a jejich 
pravlasti. O tom, jak asi se ruská věda dívá na tento problém, budu psáti 
jinde, a zatím odkazuji na knihu V. V. Mavrodina »Образование древне- 
русского государства«, Leningrad 1945, která čtenáře o stanovisku vý- 
chodoslovanských vědců dobře informuje. 

Ruská prehistorie učí, že se obyvatelstvo středního Podněpří vyvíjelo 
souvisle od nepaměti až do plné doby dějinné a že tam ani archeologie ani 
historie nezná žádné změny obyvatelstva. Důležitým článkem v tomto 
vývoji je kultura t. zv. skythských mohyl ukrajinských, které jsou pa- 
mátkami lidu s vysokou zemědělskou kulturou a s dobrou organisací. 
Žárová pohřebiště typu zarubiněckého, která se v Podněpří objevují 
v 1. stol. po Kr., považují ruští i polští badatelé za archeologický odkaz 
slovanský. 

Sám souhlasím se sovětskou vědou, která podle toho, co o ní dosud vím, 
považuje vznik praslovanského národa za proces velmi složitý a předsta- 
vuje si původní rodné místo Praslovanů značně rozsáhlé. Už L. Niederle: 
měl za metodicky nesprávné, předpokládáme-li, že se Praslované musí 
у archeologii objeviti jako jediná kultura. Podle dějepisných zpráv od. 
Herodota v 5. stol. př. Kr. až po Jordanise a Prokopia ve stol. 6. po Kr.. 
nelze z úvah o dávných sídlech slovanských vylučovati končiny od Po-: 
vislí na jihovýchod. Ale v době záhy po Kristově narození bylo podle dě- - 
jepisných zpráv Povislí slovanské, a můžeme proto v souhlase s polskou | 
vědou viděti praslovanské památky v kultuře hrobů jámových. Ovšem 
nevím, patří-li k ní vše, co se k ní počítá, a myslím, že podíl na ní mají též! 
Germáni, na př. Vandalové, ale v podstatě jsou jámové hroby praslovan- - 
ské; právě jako je v podstatě praslovanská též oblast zarubiněcká v Po-- 
‚ dněpří. Můžeme tedy — díky usilovnému bádání v Polsku a v Sovětském | 
svazu — stopovati slovanské archeologické památky v končinách od. 
Odry na východ až do Podněpří zpět až asi do doby kolem narození! 
a SO * sovětští i polští vědci shodují: Ale ve výkladě o národ- - 
Kak e Ee OK bjezi slovanskymi učenci jednoty. Pre-- 
EE 1 у$ес ny pravèké kultury od Labe po Volhu a podá! 

ру obraz о jejich vzniku a vyvoji i vztazich К soused- 
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ním oblastem a též o hospodářském životě a sociální struktuře jejich 
nositelů. Kde bylo v tomto rozsáhlém území místo, kde se praslovanský 
národ zrodil a odkud postupně ostatní oblasti zabíral, může býti vyslo- 
veno jen jako domněnka. Domnívám se, že v době halštatské, kdy histo- 
ričtí národové evropští začínají vstupovati na jeviště dějin pod svými 
jmény, patřila Praslovanům i východní část lužické kultury asi tak, jak 
si to představuje T. Lehr-Spławiński, i t. zv. volyňské kultury v málo 
obydleném lesním páse od Lvova až po Děsnou i ukrajinské ,skythské“ 
mohyly. Souhlasím s autorem, že jen část lužické kultury má účast na 
vzniku Praslovanů, a také není nutno ve všech skupinách t. zv. skyth- 
ských mohyl viděti památky praslovanské. Skupiny v oblasti Karpat 
mohly býti thrácké, zatím co ukrajinská oblast byla slovanská. Shoduje se 
tedy má představa o slovanské pravlasti do značné míry s představou, 
kterou o ní měl L. Niederle (Slovanské starožitnosti I, 1, Praha 1902, 
mapa k str. 30). 

Pro raný postup Slovanů z Povislí, kde je zastihují dějepisné zprávy 


v 1. a 2. stol. po Kr., na západ jsou uváděny doklady dějepisné, filolo- 


gické i prehistorické. Je to zpráva Julia Capitolina o tlaku severních 
barbarů, který způsobil v 2. stol. po Kr. hnutí mezi zadunajskými Ger- 
mány, ale která se asi na slovanskou expansi nevztahuje (srov., co o tom 
nově píše B. Horák 1. c.). Za slovanské jsou považovány též některé sta- 
ré názvy od Visly na západ (Kalisia, Lugiové, Mugiloni), ale v jejich vý- 
kladu není jednotnosti. Avšak archeologické nálezy, až budou lépe pro- 
bádány a klidně vyloženy, zachytí nám jistě aspoň v hrubých rysech 
slovanské počátky mezi Vislou a Labem před 6. stol. po Kr. Přináší-li 
nyní archeologie bezpečný údaj, že západní Slované dospěli k Labi, k Säle 
a do československých zemí před příchodem Avarů k střednímu Dunaji, 
je to nesporně údaj cenný, avšak už nyní lze říci, že prehistorické bádání 
podá jednou о postupu Slovanů do našich zemí data přesnější. Ale dosud 


jsou všechny takové výklady předčasné. Jan Eisner 
* 


Při řešení otázky o vzniku a vývoji praslovanského lidu ao přesnějším 
určení slovanské pravlasti opírá se Lehr-Splawinski o výsledky několika 
věd, zvláště jazykozpytu a prehistorie. V naší části referátu si povšimneme 
jen těch kapitol spisu, které se opírají o výsledky jazykozpytného 
bádání, t.j. kapitoly II. (str. 20—52), týkající se rozboru gramatické a 
lexikální stavby praslovanštiny, a kapitoly III. (str. 53—91), která se 
zabývá zeměpisnými názvy. Bádání o této složité otázce slovanských 
starožitností se dosud opíralo ve větší míře hlavně o archeologické vý- 
zkumy, řidčeji o výsledky jazykozpytné. Niederle na př. zakládá svůj 
obraz o poloze slovanské pravlasti spíše na archeologii, kdežto na pomoc 


| jazykozpytu se dívá dosti nedůvěřivě !). Jazykozpytných výsledků ne- 


bylo dosud kromě práce Jankovy *) nikde tak široce k celkové koncepci 
využito jako u Lehra-Spławińskćho. Je proto nezbytné, abychom si zde 
povšimli alespoň zásadních otázek této části jeho knihy. 

1) Slovanské starožitnosti 1°, 1925, str. 79 a j. 

2) O pravěku slovanském (Sbírka přednášek a rozprav VI, 4), Praha (J. Otto) 
1912. 
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Druhá kapitola je zde rozdëlena na dvë části, první část se zabývá 
gramatickou stavbou praslovanštiny se zřetelem k jiným indoevropským 
jazykúm, druhá část se týká shod lexikálních. Autor zjišťuje jednak 
shody mezi praslovanštinou a jazyky jiný mi, dále rozdíly a innovace mezi 
nimi. Gramatické shody a rozdíly oddčluje od shod a rozdílú slovníkových, 
protože jejich svědecká závažnost není stejná. 

Základní postoj, který autor zaujímá k dějinám indoevropských 
jazyků, je zcela určen zásadami tradičního srovnávacího jazykozpytu, 
jak k němu došla linguistika 19. století: slovanské jazyky vyšly ze společ- | 
ného jazyka praslovanského, od něhož lze sestupovati přes období balto- 
slovanského společenství a samostatný vývoj jednotlivých indoevrop- · 
ských jazykových ,,včtvi“ až k jednotnému indoevropskému prajazyku. 
Je to známá cesta Schleicherova po větvích ke kmeni a dále ke kořenům | 
prajazyka. Jednotnost indoevropského prajazyka chápe jako jazykový ' 
celek, i když formuluje dostiopatrně*). Základní postoj autorův ke vzniku | 
a vývoji slovanských jazyků a k poměru mezi praslovanštinou a indo-- 
evropským prajazykem je v podstatě určen uznáním onoho procesu ŚLE 
pení indoevropského prajazyka v jednotlivé včtve. Je tu ovšem také jiná. 
možnost ve vývoji od prajazyka k jednotlivým jazykům, jak je zastihu- - 
jeme v období historickém. K ní vede pozorování jazykového vyvoje: 
nčkterých jazykú v аоЬё historické. 

Pozorujeme-li na рї. vývoj jazykü romänskych, jejichž základem ı 
byla vulgární latina, ale k jejichž výstavbě značně přispěly také jazyky " 
jiné, zvláště keltština, germánština, slovanština atd., vidíme, že výsledné 
stadium není jen produktem diferenciace jediného základu, vulgární lati- 
ny, nýbrž do jisté míry také výsledkem sloučení několika různorodých i 
jazykových prvků. Vývoj starofrancouzského jazykového systému by- 
chom dobře nemohli vykládati jen poukazem na štěpení vulgární latiny: 
v jednotlivé románské jazyky, protože v její výstavbě gramatické a zvlášté: 
lexikální mají značnou účast také prvky jazyků jiných. Jistě bychom 
také přesně nevystihli uznáváním jen diferenciačního stanoviska vývojj 
jazykových zjevů na pomezí dvou jazykových oblastí (srov. na př. poměr 
mezi laštinou a nářečími polskými). Podobně lze zde uvésti společné rysy: 
na př. v jazycích balkánských atd. Konečně mohou být výslednice jazy- 
kového vývoje shodné, ale v svých počátcích na sobě nezávislé. I dva ja- 
туку, jinak nepříbuzné, mohou dospěti k témuž stadiu vývoje, zvláště“ 
mají-li k tomu shodné podmínky, i když neuznáváme všechno, co v tomto 
směru tvrdil Marr. Zdá se nám tedy, že vývoj jazyků v době historické“ 
může poskytovati do jisté míry poučení, jak se dívati na vývoj jazyků: 
v dobách dávno minulých, ačkoli podmínky jazykového vývoje nebyly; 
vždy stejné. Proto musíme ve vývoji od indoevropského prajazyka uzná- 
vati nejen možnost štěpení prajazykového základu, i když uznáváme, že 
srovnávání systémů indoevropských jazyků vede k společnému pra- 
systému, k systému prajazykovému, podobně jako podstatou všech ro 
mánských jazyků je zřetelně vulgární latina. Pomyslíme-li také na to, Ze 

3) „Zespół, który nim (t. j. indoevropským prajazykem) mówił, musiał stano- 


wié niegdys pewną stosunkowo dość zwartą calosé etnicznojezykowa, choć nigdy 
zapewne nie był bezwzględnie jednolity“. (Str. 20.) 
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jazykový vývoj v oblastech, o které zde jde, byl spíše složitější než jedno- 
duchý, protože zalidňovacích vln a vrstev tam přicházelo mnoho, jak 
ukazují archeologické vykopávky, zdá se nám, že je dosti těžko uznávati 
jen přímočarý proces rozštěpování indoevropského prajazyka a dále pak 
ničím z vnějšku nerušený vývoj jednotlivých jazykových větví nebo 
skupin. Na druhé straně uznáváme, že v autorově koncepci šlo spíše о cel- 
kové využití výsledků jazykozpytu a že další bádání teprve zjistí, co je 
у srovnávaných jazycích skutečně výsledkem diferencování indoevrop- 
„ského prajazyka a co je nezbytně nutno připsati jazykovému míšení, pů- 
sobení jazyka na jazyk nebo vnějšímu zásahu do vývoje diferenční složky 
prajazykového základu. 

Podle svého základního postoje hledá pak autor shody a innovace, 
které jsou mu buď svèdectvim toho, že tyto jazyky tvoïily v dávných 
Z toho dále autor soudí, že mezi jazyky, jejichž společné shody ukazují 
na bližší vývojový vztah, byly živější styky a dále že kmeny, které těmito 

-jazyky kdysi mluvily, navzájem místně sousedily (srov. str. 21). Grama- 
tické a lexikální shody jsou tak autorovi svědectvím příbuznosti a soused- 
ství kmenů, těmito jazyky mluvících. Stupeň příbuznosti zakládá autor 
na větším nebo menším počtu shod v gramatické a lexikální stavbě, ale 
z toho, co jsme uvedli, je zřejmé, že je nutno dobře hodnotit jednotlivé 
shody než zdůrazňovati často spíše jejich počet (srov. str. 36 n.). Jde-li 
o shody, které plynou ze samé společné gramatické nebo lexikální stavby 
dvou nebo více srovnávaných jazyků, t.j. jde-li o shody vnitřní, které 
svědčí o shodné stavbě společného základu, z něhož oba jazyky nebo jazy- 
kové skupiny vyšly, teprve pak jde skutečně o větší stupeň příbuznosti. 

Dosti odvážnou se nám zdá autorova dedukce, založená na takových 
shodách, že kmeny, které těmito jazyky mluvily, musily nezbytně v pra- 
dávné době sousedit (srov. str. 21 n.). To je cesta, po níž by se autor rád 
dostal k bližšímu místnímu určení praslovanských sídel. Nelze popřít, že 
ve dvou jazycích, které se místně stýkají a mají tak na sebe bezprostřední 
živější vliv, můžeme pozorovati v některých jednotlivostech vývoj shod- 
ný, při velmi těsných stycích dokonce základní obrat ve vývoji a pod. 
Ale dedukci o sousedství sídel v pradávné době nepokládáme ze shod, 
o které jde, za jedinou možnou. Poučením nám zde může být vývoj ně- 
kterých nářečí v době nové (srov. na př. některé shody mezi nářečími 
západoslovenskými a východoslovenskými, oddělenými skupinou nářečí 
středoslovenských, kde tedy geografické podmínky spíše nasvědčují о sou- 
sedství těchto dvou nářečních skupin atd.). Domníváme se, že od konsta- 
tování shod ve dvou nebo více jazycích k potvrzení jejich sousedství v tak 
dávných dobách nám chybí důležitý spojovací článek, což bychom mohli 
asi srovnávati s určováním národnosti archeologických vykopávek, i když 
v obou vědách jsou v podrobnostech poměry jiné. Potvrzení takového 
sousedství nemůžeme, podle našeho mínění, vyvoditi jen ze zkoumání 
jazyka samého, nýbrž spíše založiti také na výsledcích věd jiných. 

Autor uvádí nejdříve z gramatické stavby slovanských a baltských 
jazyků ty zjevy, které jsou společnou baltoslovanskou innovací a které 
tak potvrzují, že obě skupiny prošly obdobím společného vývoje. Je to 
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pšednë metatonie, charakterisující zajisté shodny vyvoj slovanských ja- 
zykú s jazyky baltskými, i když není zjevem výlučnésjem baltoslovana 
ským “). Dále uvädi rozštëpení slabikotvorných г, /, přechod nčkterých 
deklinačních kmenú ke kmenúm jiným, splynutí à a б, rozvití některých 
suffixú k větší produktivnosti, shody a rozdíly ve slovesei ojedinělé zjevy 
v syntaxi. Většinou jsou to ty zjevy, které se obvykle uvádějí jako odli- 
šující znaky baltoslovanské skupiny od jazyků jiných *). Jsou to V 
zjevy nestejného vyznamu v gramatické stavbë (srov. na jedné stranë 
metatonii a zmëny u slovesa a na druhé stranë syntakticky zjev kará- 
Пит pastóti.) 

Vyber shodných článkú gramatické stavby bychom zde mohli ješté 
v lecčems doplniti. Pokud jde o baltoslovanské sloveso, lze je uvädet, jak 
ostatně činí též autor, jako doklad samostatného vývoje slovanských 
jazyků, a to spíše, nebo jako doklad společného vývoje sjazyky baltskými. 
L.-Spł. vidí společnou novotu baltoslovanského slovesa v tom, že baltské 
sloveso stejně jako slovanské má dva kmeny (praesentní a infinitivní). 
V slovesných kmenech v baltských jazycích jsou však přece poněkud 
poměry složitější (litevština má na př. kmeny vlastně tři — praesentní, 
infinitivní a praeteritální, i když u některých slovesných typů jsou to 
v podstatě zase kmeny dva a i když praeteritální kmen se tu tvoří vlastně 
z kmene infinitivního, systém však je v litevštině tříkmenový, kdežto 
v slovanštině dvoukmenový, srov. Kurschatt, Gr. d. lit. Spr., Halle 
1876, 116 n., Leskien, Lit. Lesebuch, Heidelberg 1919, 186 n., Senn, 
КІ. Ш. Sprachlehre, Heidelberg 1929, 94 n.). Kromě toho má litevština 
ještě zachovány určité významy v jednotlivých kmenech slovesa (sr. 
Leskien, 1. c. 186). V tom je tedy litevské sloveso blíže stavu prajazyko- 
vému než slovanské, protože takové kmenové rozdíly měl patrně také 
prajazyk *). Slovanské jazyky se liší od baltských právě v tom, že staré 
významové kmenové rozdíly setřely a vytvořily nové kmeny, které nejsou 
pokračováním kmenového systému prajazykového. — Důležitý rozdíl 
mezi slovanským a baltským slovesem je dán zánikem sigmatického futura 
u slovesa slovanského a jeho zachováním u baltského. Tím se zase baltské 
jazyky více přibližují slovesu prajazykovemu než sloveso slovanské. 
Jiným takovým rozdílem mezi oběma slovesnými systémy, kterého si zde 
autor nepovšiml, je vyjadřování zejména vidů slovesného děje. Společný 
rys, který mají obě skupiny jazyků, můžeme viděti v perfektivaci před- 
ponami, ačkoliv se děje zcela jinak v jazycích baltských než v slovan- 
ských. Slovanské jazyky pokročily na jedné straně mnohem dále ve vý- 
voji vidů, vytvořily totiž skutečný systém pro tuto gramatickou kategorii, 
naproti tomu zachovaly některé starobylé rysy v tom, že perfektivují 
předponami, aniž jim přitom berou významovou funkci, jak vidíme na př. 

+) Touto otázkou se autor podrobně zabýval v svých pracích: Ze studjów пай! 
akcentem stowianskim, Prace kom. jez. Ak. um. Nr 1, Kraków 1917 a O prasłowiań- 
skiej melatonji, Prace kom. jez. Ak. um. Nr 3, Kraków 1918. 

5) Srov. J. Baudiš, Struktura jazyků indoevropských, Práce Uč. spol. Safaït- 
kovy v Bratislavě sv. 12, Bratislava 1932; 43 mt 

6) Srov. A. Meillet, REtSI. 2, 1922, 38 п. 

7) Srov. Leskien 1. с. str. 188. 
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v litevštině "). Baltské jazyky jako by byly ustrnuly na poloviční cestě. 
Zdá se, že tendence rozlišovati děje dokonavé a nedokonavé, kterou mů- 
žeme dosvědčiti i z jiných indoevropských jazyků (nikoliv však vidový 
systém, jakožto součást systému gramatického), mèla v dobé baltoslovaní 
ského společenství odliśnćjśi vývoj, vlastní vybudování vidového systému 
však je nutno klásti až do doby po rozdelení této baltoslovanské jednoty. 
Praslovanština pak patrné hned počátkem svého samostatného vývoje 
rozvinula vidový systém alespoň v prvních rysech samostatné. Vybudo- 
vání vidové soustavy bylo ovšem pozvolné. Zánik sigmatického futura 
v praslovanštiné pak klademe spíše do počátečního období praslovanské 
doby a spojujeme tento zjev s přeměnou, která nastala po rozdělení balto- 
slovanského společenství ve vývoji vidové soustavy. Baltoslovanské slove- 
so múže být proto spíše dokladem odlišného vývoje než dokladem společ- 
ných shod a innovací. Zmëny, které v slovanském slovese nastaly proti 
slovesu jiných indoevropských jazyků, jsou tak základní, že se zcela změnil 
systém slovesa. To jsou změny mnohem hlubší než na př. změny v dekli- 
naci a v přechodu některých substantiv k jiným kmenům. Autor uväd- 
pro důkaz baltoslovanské jednoty zjevy, které nejsou všechny téhož vý- 
znamu (srov. zjev syntaktický karálium pastoti atd.) 

Nejvíce společných baltoslovanských innovací je podle autora ve 
slovníku, celkem asi 1600. Poněvadž v této studii šlo jen o výsledky zkou- 
mání jazykozpytného a jejich interpretaci ve světle slovanské pravlasti, 
neuvádí podrobností, nýbrž jen počet. Že v podrobnostech jsou mnohá 
slova sporná, o tom není pochyby. K základnímu hodnocení lexikálních 
shod bychom jenom podotkli, že při takovém sčítání je nutno spíše hod- 
notit, jaká slova dokazují společenství lexikální stavby. 

Abychom mohli prokázati větší shody a větší stupeň příbuznosti nebo 
dokonce styků sousedských mezi jazyky slovanskými, iránskými a thrác: 
kými, bylo by Мера jednak více materiálu, jednak ještč sama thráčtina 
vyžaduje hodnč zkoumání, aby bylo možné skutečné srovnávání s jinými 
jazyky. Menší shody praslovanské bychom mohli ovšem uvésti i pro jiné 
jazyky indoevropské, protože jde o jazyky téže rodiny. O větších stycích 
Slovanů s kmeny germánskými nás více než jazykozpyt poučuje vlastně 
historie a prehistorie. Některé zjevy by bylo nutno alespoň trochu chrono- 
logicky seřadit, neboť tak se nám objevují v takovém srovnání na jedné 
ploše, srov. slovanská slovesa na -no s germ. na -nan, podobně slovanské 
-iti a germ. -jan u sloves, dále změnu sr > str a pod. Poslední shodnou 
změnu sr > str v slovanských a germánských jazycích by bylo nejlépe 
z takového srovnávání vůbec vypustiti. Takovou změnu nacházíme na př. 
také v románských jazycích (ve franštině, srov. vulg. lat. essere étre, 
z estre) a nevykládá se tam vlivem germánským, neboť to je hláska, která 
vzniká při přechodu s jednoho artikulačního místa na druhé. Múže také 
vznikat v různé době, srov. známé č. straka, kde skupina sr vznikla až po 
metathesi liguid. Jestliže máme zde svčdectví, že taková zmčna vzniká 
nezávisle na rúzných místech a v rúzné dobč, múžeme se domnívat, že 
shodná zmčna v germ. a slovan. jazycích je zde náhodná a nemá příčiny 
ani v bližších stycích, ani v sousedství nebo stycích Germánů se Slovany. 
Podobně sleduje spisovatel shody slovníkové mezi germánskými a slo- 
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azvky a správně liší shody zděděné z dob prajazykových odi 


vanskými j 
pújček (uvádí jen čísla podle sčítání v etymologickém slov- 


pozdějších vý 
níku Walde-Pokorného). 

Když autor rozebral to, co v mluvnické stavbč a shodách ve slovníku 
spojuje a deli slovanské jazyky a jiné jazyky indoevropské, zakreslil tyto 
bližší nebo vzdálenější příbuzenské vztahy ve zvláštním obrazci. Z něho: 
je ovšem patrno, že slovanské jazyky mají nejvíce svědectví pro příbuz- 
nost s jazyky baltskými, dále s germánskými, a to tak, že slovanská sku- 
pina má blíže ke skupině germánské než baltská, a konečně menší svazky; 
poutají slovanštinu s jazyky keltskými, íránskými, illyrskými atd. Síla: 
príbuzenských vztahú je však spíše založena na množství shod. Zdá se nám, 
že bychom tímto zpúsobem mohli vlastně dokazovat stejně příbuzenské 
vztahy i k ostatním jazykům indoevropským. Kde tu máme zaručeno, Z 
jde o skutečné důkazy příbuzenských vztahů a nikoliv о rozvinutí spo- 
lečnč zděděných tendencí v gramatickém a lexikálním systému? Jak mů- 
žeme z takových shod dále nezbytně vyvodit důkaz о sousedství sídek 
kmenů, které těmito jazyky mluvily? To jsou otázky, které přece samy 
z rozboru jazykozpytných výsledků nemohou nutně vyplývat, nýbrž po- 
třebují samy spíše bližšího určení z výsledků věd jiných. Nelze ovšenn 
upříti, že by neměl pokus о takové využívání výsledků jazykozpytu 
být učiněn. V tom počátku takového využití vidíme vlastní zásluhu 
polského zasloužilého slavisty, i když se vlastně stane kvasem pro zkou- 
mání další. 

V kapitole o zeměpisných názvech, jíž autor přikládá zvláštní důleži- 
tost, sestavuje přehledně ty názvy, u nichž se dá aspoň přibližně určit 
jazyková příslušnost. Tak rozlišuje názvy ugrofinské, indoevropské bez 
bližšího jazykového určení (Rava, Alontas, Udon, Navlja, Istra atd.)) 
názvy původu iránského (Tyras, Hypanis a j.), thráckého (Hister, Don i 
San a pod.) a konečné baltoslovanské (Bug, Swedrnia, Szrona a j.). Autos 
se ovšem zabývá jen názvy, jejichž etymologický výklad je pravdč po» 
dobný, stranou ponechává ty, které zatím nelze vyložiti. Obraz, ktery 
srovnání geografických názvú pšináší, je podle autora dosti jasný (str. 54) 
aby bylo možno soudit dosti mnoho o oněch vzdálených dobách. Srovnávé 
tak celkem 112 názvů, z nichž 16 má nepochybně charakter indoevropsky 
bez bližšího určení, 11 je iránských, 9 thráckých, 17 baltských, 14 venet 
ských, 20 slovanských, 8 germánských, 16 neindoevropských (t. j. 11 pa: 
trně ugrofinských, 5 jiných, pravděpodobně etruských) a pod. Ve vlasti 
ních etymologických výkladech, které autor uznává, bychom mohli ovšení 
uvésti mnoho sporného (srov. na př. Skawa na str. 75, Srawa str. 76 aj.) 
Jak uvádíme na jiném místě, vadí při výkladech jmen a názvů jed! 
nak nedoložená produktivnost některých suffixů, jakožto slovotvornćha 
prostředku názvů, jednak nedostatek zřetele k sémantické stránce kořen 
a pod. Autorovo shrnutí výsledků bádání o geografických názvech i první 
souhrnné využití těchto názvů k osvětlení neznámých změn, které probii 
haly na prostoru slovanské pravlasti, ukazuje, jak je zkoumání zeměpi 
ného: názvosloví důležité a jak by tu bylo třeba zkoumámí systematickéh 
Srovnáváním hustoty zeměpisných názvů ukazuje autor, že ty názvy 
které označil jménem ,,venetskć“, jsou starší než praslovanské a že ted] 
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poukazují na kmeny, které sídlily před Slovany na území, v němž může- 
me hledati slovanskou pravlast. Názvy ugrofinské, které jsou pak auto- 
rovi dále východiskem k výkladu faktů archeologických, ukazují na 
předindoevropské obyvatelstvo, pravděpodobně ugrofinské východního 
typu. 

Názvy vod bývají pokládány badateli o nich za velmi starobylé (tak 
zvláště Dauzat, Smilauer a j.), protože řeka byla nejen komunikač- 
ním spojem, podél něhož byly živější styky obchodní, ale v nejstarších 
„dobách také pomůckou orientační a zdrojem obživy. Nápadné je jen to, 
že právě některé řeky mají jmen více, což by svědčilo o tom, že ani jméno 
řeky neodolává novému pojmenovávání, když přichází nová zalidňovací 
vlna. 

K své práci připojil autor několik mapek, které ukazují rozložení 
názvů podle jejich jazykové příslušnosti se zřetelem k řešení otázky 
o umístění slovanské pravlasti. Vidíme z nich, že neindoevropské názvy 
(ugrofinské) jsou roztroušeny spíše ve východní části slovanské pravlasti. 
Indoevropské názvy bez bližšího určení jsou doloženy z různých míst slo- 
vanské pravlasti, ale stejně tak i na západ a severovýchod od ní. Balto- 
slovanské názvy se nacházejí po celém protobaltském prostoru, slovanské 
se soustřeďují hlavně v západní části, ojediněle také daleko od těchto míst. 
Venetské názvy se téměř vůbec nevyskytují ve východní části protobalt- 
ského prostoru, což by ukazovalo na to, že přišly s vlnou, která rozdělila 
část praslovanskou od prabaltské. Iránské názvy se v oblasti slovanské 
nevyskytují vůbec, zato jsou tu ojedinělé názvy germánského původu, 
názvy thrácké se nacházejí jihovýchodně od slovanské pravlasti. Nelze 
upříti, že rozdělení názvů svědčí pro autorovu koncepci. Pokud jde o hu- 
stotu těchto názvů nebo jejich větší výskyt v některé části protobaltského 
prostoru, o který jde, je otázka, kolik se jich z původního počtu zachovalo 
a jak dalece závisí tedy frekvence těchto názvů na síle zalidňovacích vln 
nebo kmenových sídel či zda je dána také tím, že v některé části tohoto 
prostoru byl zalidňovací postup složitější nebo že jednotlivé vlny se tam 
střídaly rychleji a pod. I tu, jak se zdá, bude teprve úrodná půda k novým 
interpretacím geografického názvosloví, především k interpretaci jazyko- 
zpytné. Průkopnická práce autorova, zvláště zapojení roztroušených jed- 
notlivých výkladů místních názvů do celkové koncepce, je významná 
i přes některé spíše metodické poznámky, které jsme připojili. 

Máme-li závěrem odpověděti na otázku, zda výsledky jazykozpytu 
poskytují v celkové koncepci prof. Lehra-Spławińskćho klíč k vyřešení 
otázky, kde ležela slovanská pravlast, musíme uznati, že by samy nesta- 
čily k vysvětlení záhad, o které jde, V celkové koncepci ovšem a za po- 
moci výsledků také jiných věd, jak je si toho také autor sám vědom, je 
to důležitý článek spisovatelovy theorie, alejak v podrobnostech, tak v cel- 
kové souborné interpretaci bude i autorovo hodnocení spíše východiskem 
k dalšímu zkoumání než slovem posledním. Samo přibrání jazykozpytu, 
zdůraznění jeho místa v řešení otázek tak složitých je nezbytné a záslužné. 
Tuto autorovu zásluhu nechceme oslabiti ani poznámkami, které jsme 
k jeho interpretaci jazykozpytných výsledků připojili. Ant. Dostál. 
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Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik.. 
Izdajo priredil Dr. Rajko Nahtigal, univ. prof. Ljubljana 1941. I. deb 
Fotografski posnetek. 

Po svčtlotiskovém vydání Assemanova evangeliáře nákladem České“ 
akademie věd a umění (1. díl, r. 1929) přichází na řadu nové vydänii 
Euchologia sinajského rovněž světlotiskem Akademií věd a umění v Lu- 
blani. Dílo je rozvrženo na tři svazky; první, který právě vyšel, obsahuje 
autorův úvod a snímky, druhý, který je rovněž připraven k tisku, podává: 
transkripci cyrilicí s kritickým aparátem a třetí přinese rozpravu о ko- 
dexu a jeho jazyce. 

Prof. Nahtigal, který věnoval pozornost třem známým zlomkům 
téhož kodexu (viz jeho článek Starocerkvenoslovanski evhologij, Raz- 
prave II, 220 sl., v Ljubljani 1925), dochází splnění svých tužeb vydáním 
kodexu celého Euchologia, po mnohých obtížích, o nichž mluví v úvodu. 
Mimo prof. Nahtigala velice se o toto vydání zasloužili Dr. A. Snoj, prof. 
bohoslovecké fakulty v Lublani, a O. Joachim, bibliotekář kláštera sv. Ka- 
teřiny na Sinaji, kteří zprostředkovali zhotovení fotografií, z nichž byl 
pořízena klišé snímků kodexu. 

Vydání snímků bylo normalisováno podle původní velikosti. Písm 
samo je dosti drobné, ale dobře čitelné. Reprodukce drobného písma po 
rastrem ovšem poněkud trpí na jasnosti, ale má jisté výhody zejmén: 
tam, kde podle zvyku písařů té doby (XI. stol.) byly nadpisy a i jednotlivé“ 
písmena pro okrasu pfetahoväna barvami, které рїї autotypii pusob» 
rozličné obtíže. Nelze tudíž po této stránce reprodukci пёсо vytykatii 
třebaže nejsou jednotlivé litery vždy tak přesné a jasné jako уе vydáni 
evangeliäfe Assemanova, kde se objevily zase obtíže na mistech pčetaho- 
vaných barvami. 

Akademie včd a umční v Lublani se ujala vydání této památky v ne- 
poslední ťadč proto, že Euchologium sinajské má zvláštní význam pro п! 
samu, а to nejen jako památka moravsko-pannonská, ale i pro zvląśtne 
vztah této památky k staroslovinské památce, ke zlomkúm Frisinským 

Tímto vydáním budou konečně přesvědčivě vyřešeny nejen otázk 
o poměru zmíněných lístků Sinajských Porfyria Uspenského a N. P. Kry- 
lova k Euchologiu, spravedlivě oceněny správnosti, po případě omyly vy: 
dání Geitlerova a zhodnoceny i zásluhy posledního vydání tiskem Dr 
Frčka; zejména však je položen základ k studiu jak grafické, tak jazykove 
stránky této památky a jejího poměru k ostatním staroslov. památkám: 

V prvním právě vyšlém svazku upoutá čtenáře především paleo: 
grafická stránka této památky. Snad žádná jiná hlaholská památka ne: 
poskytuje tolik a tak pestrých odchylek tvaru písmen od nejstaršího 
písma hlaholského, jak je známe z Kyjevských listů, jako právě Eucho: 
logium v obou částech, trěbniku i služebniku. Neupřilišuji, když řekn 
že dobrá třetina liter má tu své rázovité tahy a tvary, které nevidím 
v žádné jiné hlaholské památce než právě zde, nehledíc ani k variantám 
podružnějším. K tomu sluší poznamenati, že tyto grafické variant; 
se opakují jak v titulech a majuskulích, tak v textě samém, psané 
někde velmi drobnou minuskulou. O tom všem jistě se široce rozepíš 
vydavatel v dalších svazcích. Vajs 
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II. del. Tekst s komentarjem s prilogo posnetka prvega lista odlomka 
Sinajskega služebnika. Ljubljana 1942. LXXIV + 423 stran + 2 strany 
fotografickych snimkü. 

Ke zprávě o prvém díle budiž dovoleno připojiti zprávu о díle dru- 
hém, podávajícím vydání památky v cyrilském přepise, jak je v slovanské 
filologii zvykem a tradicí od dob Jagičových. 

V předmluvě (V—X XVIII) se dočítáme, jakým způsobem vydání 
pořízeno, podán tu soupis chyb písařských (místa porušená, vynechané 
litery, slabiky, slova, chyby vzniklé vlivem okolí a pod.), oceněno vydání 
Frčkovo (srov. str. XXIII), zajímavé poznámky věnovány edičním zá- 
sadám Meilletovým-Vaillantovým, dočítáme se i o těžkostech, které se 
práci stavěly v cestu, atd. Po předmluvě otištěn soupis zkratek, kterých 
užito v edici, zvláště pak (XXXII=XLVI) sepsány zkratky písaře 
Euchologia sinajského, a to v přehledném roztřídění, na stranách 
XLVII—LXVI uvedeny publikace ve vydání citované — je tu, jak 
jsem vypočítal, sestaveno na 472 titulů rozličných prací, majících vztah 
k studiu Euchologia sinajského, zajisté potřebný to seznam literatury 
předmětu —, konečně přehledně sepsány také památky staroslověnské 
a církevněslovanské, jejichž textu užito ke srovnání s textem Euchologia 
sinajského (LXVII—LXXII). 

Vydání textu předkládá nám přesný přepis hlaholského originálu 
podle fotografických snímků rukopisu, při čemž zachován také rozsah 
řádek, pod textem je důkladný komentář, k němuž následují dodatečné 
poznámky a opravy na stranách 347—378, na str. 379—402 sepsána abe- 
cedně nejprve cizí slova a jména v textu Euchologia, potom i slova staro- 
slověnská, o kterých je zmínka v komentáři. Věcný rejstřík, seznam 
biblických citátů (stačí jej srovnat s Frčkovým indexem těchto citátů na 
straně 612—613 druhého svazku jeho edice, Patrologia orientalis XXV, 
3, 1939, aby byl patrný pokrok v prozkoumání textu), seznam tiskových 
chyb a podrobný obsah, vztahující se i na text Euchologia, zakončují 
dílo. Po svazku druhém bude následovati ještě svazek třetí, který přinese 
úplný slovník k textu památky a rozpravu 0 jeho jazykové stránce. 

Dílo Nahtigalovo by si zasloužilo důkladné studie, která by zhodno- 
tila jeho význam se všech stran. Bude jí potřebí zvláště po vydání svazku 
třetího, kterým se správné poznání textu této důležité staroslověnské 
památky teprve stane opravdovým majetkem slovanské filologie a za- 
ujme příslušné místo v mluvnici staroslověnského jazyka. 

Srovnal jsem část textu edice s fotografickými snímky a shledal jsem 
jen ty odchylky, které jsou zaznamenány samým autorem у seznamu 
chyb (strana 415—417); sluší připomenouti jen to, že není reprodukována 
část nadřádkových znaků, kterých není nevyhnutelně potřebí pro správné 
čtení textu (přídechy na počátku slov a slabik a stříšky nad nosovkami 
a nad u a pod., srov. pro Ass. o těchto nadřádkových znacích, které ne- 
musí být zcela bez významu, V LF 53, 1926, 239 n.). 

S posouzením vydání Frčkova lze souhlasiti: bez stálého srovnávání 
s řeckým textem z vydání Frčkova se ovšem nemůžeme obejíti a autor 
jej sám cituje téměř na každé stránce — škoda, že nebylo možno spojiti 
přesnou edici textu s úplným vydáním řeckého textu z Frčkovy edice! 
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V komentáři cituje autor také odchylky starších vydání — Geitle-: 
rova a Frčkova — a mnohdy i Słońskćho indexu verborum; to bych! 
nepokládal za nezbytné: nové vydání edice starší dokonale nahrazuje. 
a poměr k vydáním starším bylo snad možno shrnouti у předmluvě; řekl | 
bych, že poznámky tohoto druhu komentář příliš zatěžují a že pro nové: 
zkoumání textu Euchologia sinajského není potřebné poznat každou! 
chybu vydání Geitlerova nebo Frčkova; proto jsem se rozhodl i pro svou! 
edici Assemanova evangeliáře vypustit srovnávání se staršími edicemii 
v poznámkách а omezit se jen na přehledné shrnutí rozdílů na jiném! 
miste. 

Při výpočtu chyb v textu Euchologia sinajského nezmiňuje se autor 
o tom, Ize-li pči posledním opise textu Euchologia pomýšleti také na 
diktování textu, jak obecné upozornil Meillet v ČMF 17, 1931, 87—88, 
a jak soudím i o textu бирг. (Byzslav. 8, 1939—1946, 308). 

Pro jednotlivosti ve výkladu písařských chyb možno uvést příčiny 
odchylné, na př. bych odkázal výklad o hlásce jerové v npocrapkru 40b 16) 
nebo o ra! m. тъ 67b 15 (srov. LF 50, 1923, 229) do oddílu gramatického;; 
dále uznávám sice, že je zájmeno тъ ve čtení z Matoušova evangelia 22, 
11 na str. 106b 13 dodáno podle čtení z téhož evangelia 22, 7, citovaného | 
na str. 106° 25, soudím však, že se tak stalo již v evangeliu, které bylo) 
vzorem a z něhož bylo citováno (srov. Ass.), a zdůrazňuji, že se smyslem: 
zájmeno v danou souvislost zcela dobře hodí (viz můj výklad v Byzslav.. 
8, 1939—1946, 197). 

Nahtigalova edice textu Euchologia sinajského je nepochybně nej- 
body. Již dnes lze bez nadsázky říci, že jeho dílo zůstane trvalou chloubou 
nejen slovinské akademie věd, která jím tak velkolepě zahájila svou čin- 
nost, ale i celé naší vědy. Jsme za ně prof. Nahtigalovi opravdu vdóćnii 
a přáli bychom si, aby bylo brzy následováno dalšími novými edicemii 
nejstarších staroslověnských památek, zejména též textů biblických, pro 
něž jsou starší vydání dnes většinou nedostupná a zčásti i nedostačující.. 

Josef Kurz 

Rajko Nahtigal, Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih i 
pesnitev, Razprave I. filozofsko-filološko-historičnega razreda, Akademije 
znanosti in umetnosti v Ljubljani 1943, str. 43-156, též samostatně. 

Ze tří staroslověnských veršovaných skladeb, jejichž rekonstrukci 
Nahtigal v této studii podává, stojí na prvním místě Abecední modlitba, o je- 
jíž rekonstrukci se pokusil Nahtigal již v práci ,,Doneski k vprašanju o po- 
stanku glagolice“ (Razprave Znanstven. društva I, 1923, str. 135), další í 
pak je Předmluva (Proglaso) k evangeliu a Pochvala caru Simeonu ze sbor- - 
níku Sv’atoslavova 1073, tedy vesměs skladby, jež se pokusil rekonstruo- 
vati již Sobolevskij. Rekonstrukcí prvních dvou skladeb se zabýval také: 
I. Franko (AslPh 35, 1914, 150 n., 36, 1916, str. 201 n.), později pak 
E. Georgiev v knize Две произведения Ha св. Kupuna, Sofie 1938 (Studia: 
historico-philologica Serdicensia. Supplementi vol II) +). Nahtigal zamítá: 
všechny tyto dosavadní pokusy včetně svého a pokouší se o rekonstrukcii 


1) Srov. Vajs, Slavia 17, 1939/40, str. 558—- 567. 
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novou 2). Vedle textü rekonstruovanych otiskl Nahtigal také základní 
texty s hlavními variantami a také fonetickou transkripci s pčedpokláda- 
nými přízvuky. Na rozdíl od Sobolevského je Nahtigal přesvědčen, že ani 
délky ani přízvuk neměly v staroslověnském verši metrickou funkci. 
Podle jeho rekonstrukce Abecední modlitby má však téměř 50% veršů 
přízvuk na předposlední slabice. Jeho pracovní postup a nové výsledky 
lze nejlépe sledovat na Abecední modlitbě srovnáním rekonstrukce nové 
s návrhem textu z r. 1923. 

Pozoruhodnou opravu proti svému staršímu pokusu provádí Nahtigal 
ve verši 4. Za starší Gospoda ducha роз živoštaago (podle rukop. Sinodal. 
bibl. 13. stol.) nyní navrhuje Gospodi, duche posoli živeštii *), při čemž 
jde o nova vcelku dobře odůvodněná. V závažném verši 12 trvá na po- 
čátku na opravě X (hlaholská litera v číselné platnosti 30) lète (místo 165 
a pod. všech rukopisů), za následující své starší ti ро má nyní bo пупё. 
Nepočítá-li se v tomto verši rukopisně nedoložená hlaholská číslovka M, 
dostává se touto rekonstrukcí pravidelný dvanáctislabičný verš s řezem po 
páté slabice; ve své starší rekonstrukci počítal Nahtigal číslovku za jednu 
slabiku. V této věci je právě největší nesnáz. Rekonstrukce s číslovkou 
vlastně předpokládá, že 12. verš zachovává rozměr pouze graficky, ve sku- 
tečnosti však je o několik slabik delší. V staroslověnských skladbách 
tohoto rozměru podobně jako v příbuzných skladbách řeckých se však 
vyskytují odchylky jen v jedné slabice, ať již zkrácením nebo prodlouže- 
ním verše. Číslovka 30, jež by tu znamenala počet let od započetí křesťan- 
ství u Slovanů, je však sama o sobě lákavá. Časový údaj by tu svědčil pro 
autorství Konstantina Prezvitera, který podle Jirečka sepsal své výklady 
na evangelní čtení 894. Abecední modlitba obsahuje také podle Nahtigala 
ve verších 16, 27, 32 přímá svědectví toho, že je předeslána výkladům na 
evangelia. Nahtigal dovede také celkem dobře vyložit, proč se číslovka 
v tomto verši v žádném rukopise nezachovala. Upozorňuje na to, že hla- 
holské číslovce M odpovídá v cyrilici a, takže v cyrilském opise hlaholského 
originálu mohlo při opakování této litery snadno dojít ke zkomolení textu. 
Uvážíme-li však, že touto rekonstrukcí vzniká úplně ojedinělé porušení 
rozměru verše (v textu, ne graficky), pak zůstaneme přece jen při nejmen- 
ším zdrženlivi. Není ani bez významu, že i v Nahtigalově rekonstrukci 
zůstává nejasná souvislost 12. a 13. verše. Nahtigal se také mýlí, tvrdí-li 
o Durnovově názoru o nemotivovanosti (ve smyslu abecedního pořádku) 
volby počátečního slova ve 12. verši, že je neodůvodněn. Zde záleží právě 
na tom, jakou platnost měla litera M v původní hlaholici. Měla-li plat- 
nost střídnice za praslovanské dj a je-li její užívání za cizí g před vokálem 
přední řady pozdějšího původu — a to je velmi pravděpodobné — pak je 


2) R. 1946 vyšly ve Sborníku filologickém (sv. 13) mé Studie o slovanském verši, 
kde se v úvodní práci pokouším rovněž 0 rekonstrukci Abecední modlitby. Studie 
byly napsány 1942; při tisku nemohl jsem k nové Nahtigalově práci přihlédnout, 
protože mi byla tehdy nepřístupná. Můj pokus о rekonstrukci sledoval hlavně cíle 
metrické a je po stránce textové Nahtigalovou prací v některých místech překonán 
(na př. ve 4. verši Abecední modlitby i jinde; viz výklad níže); moji charakteristiku 
verše skladby však Nahtigalova rekonstrukce spíše potvrzuje, pokud si nevede příliš 


libovolně. А 
з) Rekonstruované уегёе cituji па rozdil od Nahtigalovy praxe latinkou. 
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jasné, že 12. verš nemohl počínat žádným slovem na literu M, neboť tako- 
vého slova v staroslovčnštinč nebylo. Podobné bylo tomu také u litery %, 
příslušný verš začíná slovem peëale; podle Nahtigala ovšem púvodní hla- 
holice # neznala a mčla na jejím místč druhou Шеги pro hlásku /. Pak by 
však nebylo jasné mimo jiné to, proč dostalo toto druhé hlaholské f název 
‚pe‘. Není tak odbyta, jak myslí Nahtigal, Durnovova domněnka, že název 
souvisí s řeckým u, jež se hlaholskému nesporně podobá a také s ním není 
bez souvislosti. Trubeckoj přesto, že v podstatě tento výklad Durnovův 
přijímá, připouští s Nahtigalem ještě, že název. „pe“ vznikl příklonem 
k hebrejské abecedě, kde toto jméno přísluší rovněž jako v hlaholici liteře 
s číselnou hodnotou 800. K objasnění těchto otázek přispěje značnou mě- 
rou Trubeckého staroslověnská mluvnice, kterou z pozůstalosti zesnulého 
vydá Pražský linguistický kroužek. Výklady Trubeckého jsou již ovšem 
z větší části známé z cyklostylového vydání jeho staroslověnské mluvnice 
z r. 1936; je škoda, že Nahtigalovi zůstalo i toto vydání neznámo. Nedá- 
me-li ve výkladu o prvotní hlaholici Nahtigalovi za pravdu, je pak poně- 
kud oslabena argumentace proti autorství Konstantina - Cyrila u této 
skladby. O dílo raného období hlaholského jde však v každém případě, 
o tom svědčí abeceda akrosticha docela výmluvně. Nahtigal je ovšem pře- 
svědčen, že hlaholice akrosticha již není původní, a vidí v tom zase svě- 
dectví proti možnosti autorství Konstantina - Cyrila, ale zde je na ne- 
správné cestě +). Proti Konstantinovi Prezviterovi mohla by svědčit hla- 
holice akrostichu za předpokladu, že Konstantin působil v Prèslavi,centru 
písemnictví cyrilského. 


HERE 


šího gore ve v. 19; vyspro je dobře doloženo jako archaismus evangelnich 
textü Jo 11. 41. Ve verši 23 navrhuje Nahtigal místo imperativu izbavi 
participium izbavléje (drive izbavive, doplňuje slabiku z düvodü metric- 
kých), ale to je tuším zmëna zbytečná. Podobné doplňuje zbytečné slabiku 
ve v. 9 (zájmenem togo, vypouští spojku i, ve v. 11 je navíc zájmeno te), 29 | 
(spojkou da) — připouští rozměr třináctislabičný (na př. ve verši 9, 10) , 
nikoli však jedenáctislabičný. Podobné si vede рїї rekonstrukci Proglasu, | 
přidává proti rukopisnému podání zájmeno si ve v. 9, Ipčedponu pri- ve: 
v. 20, spojku i ve v. 26, базїїсї Ze ve v. 32, 40, 105 a upravuje text podle: 
metra (ovšem i na mistech zkomolenych). V Pochvale caru Simeonovii 
ponechává 11 slabik ve verši 11 a 25. Pokud pak jde o polohu veršového ı 
řezu, je Nahtigal přesvědčen, že zvláště Proglas má více případů dělení í 
7+5, nežli chtěl připustit Sobolevskij. 

V otázce autorství Abecední modlitby stojí Nahtigal na straně těch,, 
kteří se přidržují tradice svědčící pro Konstantina Prezvitera. Sám svou! 
rekonstrukcí 12. verše tento názor posiluje stejně jako interpretací obsa- 
‚ hovou. U Proglasu připouští vznik v době velkomoravské, když byl již: 
hotov celý překlad evangelia. Ideově i výrazově je mu tato skladba blízká: 
Konstantinu - Cyrilovi. Vcelku lze o Nahtigalových rekonstrukcích říci, 


хуми 


že jsou závažnější po stránce textové než metrické. K. Horálek 


5) Tim ponëkud opravuji svüj názor o povaze akrostichu, ktery jsem vyslovill 
eg Georgievovy knihy v Byzantinoslavica VIII, 1947, str. 297—304 (psané 


Kritiky a referáty 483 


A. V. Isačenko: Jazyk a pôvod Frisinskÿch pamiatok. Spisy Sloven- 
skej akademie vied a umení, sv. 1. Bratislava 1943. 

Frisinské památky zústávají pres stále častéjší pozornost rúzných 
badatelú po nejedné stránce záhadou: po pracích Vondrákových zústala 
na př. otevřenou otázka souvislosti Frisinských památek se staroslovčn- 
skou literaturou). Slovinská věda se řadou významných prací vracela 
hlavně v době mezi oběma válkami světovými k Miklosichově názoru o čistě 
slovinském původu Frisinských památek?) a tu se ukazovala potřeba 
soustavné revise celé otázky původu jazyka těchto důležitých textů 
někým pokud možná citově na věci příliš nezúčastnčným. Isačenko se 
tohoto úkolu podjal vyzbrojen nejen badatelskou objektivitou, ale i do- 
brou slavistickou erudicí a výsledkům jeho práce lze důvěřovat tím spíše, 
že znamenají v podstatě návrat k názoru, který v duchu staršího výkladu 
Vondrákova zastávali Jagié, Murko,Weingart a jiní. 

Isačenko vychází z Grafenaurova zjištění, jemuž byl blízko ostatně 
již Vondrák, že je třeba odlišovat jazykově od Fris. I a III, jež tvoří texty 
zpovědních formulí-modliteb, Fris. II, „adhortatio ad poenitentiam“, 
a upozorňuje tu na důležité stylistické rozdíly. Adhortatio se s výjimkou 
závěrečné části, navazující na Fris. III, jeví jako skladba vysokého réto- 
rického stylu, zřetelně odlišená od obou jazykové prostých formulí. Ty 
jsou nepochybně překladem starohornoněmeckých textů nevalné úrovně 
(Isačenko podává také rekonstrukci těchto předloh), překladem, který 
není prost germanismů, zatím co Fris. II je skladba původní a jazykově 
jemně vypracovaná. Přitom se Fris. II odlišuje od obou formulí také tim, 
že po stránce hláskoslovné a tvaroslovné nemá tak výrazné slovinské za- 
barvení. Tu jde o dvojí různě silnou jazykovou vrstvu, jednu archaickou 
a druhou mladší, což souvisí s různým stylisticko funkčním zaměřením: 
„adhortatio“ je skladba více knižní, formule texty lidové. Proto prý se 
setkáváme ve Fris. II na př. s tak literárním prostředkem, jako je adver- 
biální užití participií. Isačenko vidí stylistický prostředek Fris. II také v u- 
žívání imperfekta a hlavně pak v aktualisovaném slovosledu substantivum 
-+ zájmeno possessivní, na př. detd nas (dědo našo), zino иие bosi (synove 
božii) atd. Adhortatio se vyznačuje také řadou zvláštností lexikálních, 
k nimž většinou úplně chybějí paralely v nové slovinštině, jež jsou však té- 
měř všecky dosvědčeny v staroslověnštině, hlavně v textech, jež Sobolevskij 
určoval jako moravské. Ukazuje se, že Fris. II je v podstatě staroslověn- 
ský text, přizpůsobený a zkomolený jen hláskově nějakým Němcem při 
psaní podle diktátu z hlaholského originálu. Staroslověnština tohoto ori- 
ginálu byla podle Isačenka moravské redakce, měla však ještě obecně 
slovanské střídnice za staré skupiny “tj, *dj, t.j. palatální ť ad, vyjád- 


1) Vondrák sám v této důležité věci kolísal. V monografii z roku 1896 se vyslovil 
pro provenienci staroslověnskou (nikoli však přímo cyrilometodějskou), v Studiich 
z oboru církevněslovanského písemnictví (1903) přiřkl primát Frisinským památkám 
a souvislost s příbuznými staroslověnskými texty vykládal pak obráceně. 

2) Výjimku zde tvoří nověji Fr. Grivec, který považuje Fris. II za důležitou 
památku cyrilometodějské homiletiky a staví ji do sousedství t.zv. anonymní ho- 
milie Clozova sborníku. Oba texty připisuje přímo Metodějovi. Srov. Acta Acade- 
miae Velehradensis XVII, 1941, str. 218 n. a Razprave Akad. znanosti in umetno- 
sti I, Ljubljana 1943, str. 343 n. 
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řené v hlaholici zvláštními literami. Z povahy střídnice za *{j v hlahol- 

ském originále Isačenko vysvětluje také grafiku Fris. II k, g atd. = t(?). 

Podävä pak v latinské transkripci rekonstrukci tohoto hlaholského znëní, 

рїї čemž vystačuje téměř jen s grafickou úpravou. Naproti tomu nesou 

podle Isačenka obč zpovčdní formule Frisinských památek sice také zře-: 
telné stopy vlivu staroslověnštiny české redakce, ale lidový jazyk slovin- 

ský tu došel silnějšího uplatnění. 

Z vývodů Isačenkových vesměs závažných jsou nejpřesvědčivější par- - 
tie o slovosledných prostředcích stylistických Fris. II a potom podrobná: 
analysa lexikálních zvláštností namířená hlavně proti Grafenaurovi *), ježi! 
vcelku průkazně přiřazuje stsl. originál Fris. pamätek do sousedství textů! 
moravsko-českého původu. Jsou tu však i zřetelné rozdíly, a to hlavně“ 
po stránce stylisticko-syntakticke +). U zpovědních formulí je možno: 
v duchu Grafenaurových výkladů připustiti aspoň křížení dvou tradic:: 
staré předcyrilometodějské (čistě slovinské) a pozdější staroslověnské. . 

Pokud jde o výklady o střídnicích za psl. *tj, *dj v textech cyrilo- 
metodějských, česko-staroslověnských a slovinsko-staroslověnských,nelze? 
s Isačenkem souhlasit ve všem. Je na př. nejasné a nepřesné, předpoklá- 
dá-li Isačenko pro jazyk cyrilometodějský za *tj ještě palatální ť (v hla- 
holici vyjádřené literou #) a vysvětluje-li c Kyjev. listů na jeho místě tím, 
že pro písaře Kyjevskych listů byla litera $ dvojznačná, neboť v jazyce: 
cyrilometodějském (stejně jako později v bulharské redakci stsl.) byla: 
i na místě psl. *stj, *skj, za něž v češtině bylo šč. To by znamenalo, ž 
v jazyce cyrilometodějském dalo někdy psl. *stj, #skj palatální Е, což је 
však nemyslitelné. Bylo-li v jazyce cyrilometodějském skutečně ť za psl. 
tj (kt) a psala-li se tato hláska zvláštní hlaholskou literou, musely být 
nutně střídnice za *stj, *skj graficky vyjadřovány jinak, protože tu 51 
o skupinu hlásek úplně odlišných. Isačenko však, zdá se, па tomto svém vý- 
kladč ani příliš netrvá, neboť k němu ještě sám dodává, že platnost hla- 
holského w v jazyce cyrilometodějském nemohla býti bulharská stridnice 
st, protože tu by byli mohli západní Slované beze všeho převzít, třebaže 
spojení št ve svém jazyce neměli, podobně jako prý převzali skupinu 
labidla--U, kterou ve svém jazyce neměli rovněž. Toto přirovnání neplatí. 
protože západní Slované skupinu labiála+ W znali, třebaže jen v kořen- 
ných slabikách slov, jako bľuti, pľuti. Také nelze souhlasit s Isačenko+ 
vým tvrzením, že grafém % byl na západě převzat proto, že Bulhaři 
i záp. Slované měli za *{j ještě Ё na místě pozdějšího c a št (rus. církevn 
slovanština převzala grafém %, třebaže v jiné platnosti): grafická tradice 
spisovná není tak těsně spjata s výslovností jazyka lidového. Udržen 
cyrilometodějského w stejně jako m (za *dj) naVelké Moravě můžeme jist 
čas připustit, ať bylo v jazyce západních Slovanů na jejich místě cokoliv 
jiného. Nelze-li slovinské střídnice za *tj, *dj ve Fris. vykládat jinak než 
z hlaholských textu za wa к, lze prostě předpokládat, že Slovinec, ktery 


3) Lexikální analysu Frisinských À 
Së с ` památek а srovnání s piíbuznymi text- 
Se oslovenskymi podal Grafenauer v stati Starobavarska a KJ molite: 
S ee in v stesl. jeziku, Slovenski jezik I, 1938, str. 8—54 | 
7) Srov. k této otázce můj výklad v čl. K izce jazyka | ` Frisinskú 
památek, Listy filologické 70, 1946/47, str. А. RR | 
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hlaholský text pisaïi diktoval, četl obè litery po svém neznaje jejich pú- 
vodní platnost nebo nedoveda je vyslovit po ,,cyrilometodéjsku“. Je také 
možné, že znal moravskou tradici jejich výslovnosti a podle ní utvořil 
tradici slovinskou. Proti myšlence, že hlaholské litery w a м měly pů- 
vodné platnost palatálních hlásek £ ad”, bylo by možno namítat s Trubec- 
kým (ZslPh 13, 1936, str. 92—93), že by to byly jen kombinatorni varianty 
souhlásek k, g, neboť by se vyskytovaly právě jen v polohách, kde se tyto 
veláry nevyskytovaly. *) 

Na velmi vratkou půdu se dostává Isačenko také tam, kde se po- 
kouší z podnětů Pogorćlovych a Stanislavovych vykonstruovat možnost 
nějaké slovenské redakce staroslověnštiny. Zůstává nám přitom dlužen 
popis slovenských (hlavně ovšem západoslovenských) zvláštností jazy- 
kových v 9. století a také vysvětlení, proč se zachovaly jen památky 
české redakce. Tvrzení jako na př.: ,,Tu, na území Slovenska, je daná 
situácia, v ktorej kontaktom medzi latinsko-nemeckou západnou cirkvou 
a grécko-slovanskou východnou cirkvou sa vyvinula pozoruhodná lite- 
rárna činnosť a kde slovenské jazykové prostredie nevyhnutne vykoná- 
valo nepodceňovatelný vplyv na staroslovienčinu. Nič nehovorí proti 
predpokladu, že Adhortatio bola napísaná v tomto slovensky ovplyvne- 
nom staroslovienskom jazyku“ (str. 54—55) se nesrovnávají s výklady 
o příbuznosti tohoto textu s památkami česko-staroslověnskými, jako jsou 
Kyjevské listy. Na štěstí však je hlavní význam knihy daleko od hypo- 
thes tohoto druhu. Karel Horálek 


Novější bulharské mluvnice.*) 
A. Теодоровъ-Баланъ: Нова българска epamamuka, Sofie, M. F. Čipev, 


1940. 487 str. 
Стефанъ Младеновъ и Стефанъ П. Василевъ: Граматика на българския 


езикь, Sofie, Kazanláška dolina, 1939. 440 str. 
П. С. Калкандҗиевъ: Кратка българска граматика, Plovdiv, Levski, 


1936, 398 str.; 2. vyd. rozšíř., 1938. 


5) Trubeckoj souhlasí jinak s Durnovem, že za praslovanské tj a dj byly v ja- 
тусе cyrilometodějském zvláštní fonémy, graficky vyjadřované literami % a M, ale 
nepřipouští možnost, že by to byly palatální explosivy. 

*) Tato souborná recense vychází bohužel jako posthumní práce mladého na- 
dějného slavisty Dr. Arnošta Gerada, kterého zničili Němci. Byla odevzdána již za 
okupacer.1940,ale Slavia v české redakci již nevyšla. Dr. A. Gerad narodil se 3. dubna 
1916 v Orlové a absolvoval filosofickou fakultu Masarykovy university v letech 1935- 
1939, v zimním semestru 1937/38 studoval na universitč v Sofii. 19. dubna 1939 byl 
promován na doktora filosofie na základč disertační práce Systém časú v nové bul- 
harštině, v jihomaked. dialektech, ve staroslověnštině a srbocharvátštině se zvlášt- 
ním zřetelem k systému časů minulých. Jeho slavistické práce (publikované i ruko- 
pisné) vzbuzovaly velké naděje. V semináři prof. Havránka se specialisoval pro 
otázky slovanského slovesa, zvláště bulharského. Na jeho linguistické školení měl 
vliv také prof. F. Trávníček, R. Jakobson a A. Beer. Jeho tištěné práce jsou: Verba 
XOAUTH, HOCHTH, коднтн. влачити, лазити Slavia 17, 1939/40, str. 54—56; Význa- 

mové funkce časových forem v soudové spisovné češtině, Slovo a Slovesnost 6 (1940), 
str. 188—193; Význam stsl. imperfekta, Listy filologické 68, 1941, str. 1—14 (tyto 
dvě práce vyšly z censurních důvodů pod pseudonymem A. Nerad). y Slavii WE 
1939/40, str. 449—456 vyśla takć Geradova recense Andrejčinovy práce о význa- 


mových kategoriích bulharského slovesa. 
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Д. ЦвЪтковъ: Строежь и особености Ha книжовната българска речь, 
Sofie, В. А. Kožucharov, 1936, 211 str: 

Stefan Mladenov píše vúvodč k své mluvnici: Въ сегашната ни грама- 
тична терминология има не малко несполучливи и неподходни названия. 
Нъкои отъ TBXB тукъ сж изоставени и замфстени Cb посвойствени на езика ни. 
Изоставени сж напр. ,,подлогъ“ — замфнено Cb подметъ (срав. предметъ), 
‚ изречение“ — замЪнено съ изказъ, „„MBCTOHMEHNE““ — MBCTOHME. Съ това 
косвено се подила и въпросътъ за нашата граматична терминология.* 

Су. Minkov tvrdí v recensi Grammaire de la langue bulgare od 
Leona Beaulieux v časopise ,,Българска мисълъ““, 1934, kn. 8—9: Главата 
на глагола е най-слабо разработена въ нашата езикословна наука. Глаголътъ 
съ своята Бвкавость и богатство на форми е гордость HA нашия езикъ. 

Uvedené citäty upozorñují na dva hlavni nedostatky současného 
mluvnického bádání bulharského. První nedostatek povahy vnější záleží 
v neustálenosti a nejednotnosti bulharské mluvnické terminologie, druhý 
nedostatek povahy vnitřní je v tom, že nebylo doposud uspokojivě zpra- 
cováno jádro mluvnické stavby novobulharské, sloveso, zejména po 
stránce sémantické. 

Zmatek v bulharské terminologii mluvnické vysvítá na př. z toho, že 
není jednoty ani v termínech tak důležitých, jako je na př. přísudek. 
Kdežto na př. Mladenov pro praedikát užívá termínu сказуемо, navrhuje: 
Balan npupok, jiní píší прилог. Balan jsa si vědom tohoto stavu, pokusil | 
se o novou bulharskou mluvnickou terminologii, jež však často trpí pit: 
lišným purismem, na př. místo orthoepie navrhuje правоговор, pro přízvuk- 
назвук místo vžitého rusismu ударение a р. 

Otázka bulharské mluvnické terminologie je ovšem jenom součástí í 
širšího komplexu otázek, totiž otázky novobulharského spisovného jazy- - 
ka vúbec. Jde v podstatč o pomčr spisovné novobulharštiny k lexikálním 1 
i syntaktickým rusismüm, turcismúm, о orthoepii atd. V té věci žádná: 
z uvedených mluvnic příliš nepokročila. Naopak, zejména mluvnice Mla- 
denovova, Gvetkovova, ale také práce Balanova se vyznačují nekritic- 
kými snahami puristickými plynoucími z motivů jiných, než je jazykovań 
kultura. 

Druhá mezera, arci mnohem závažnejší, týká se novobulharského: 
slovesa. Nejde přitom o třídění formální; po stránce formální je novo 
bulharské sloveso spolehlivě zjištěno již v mluvnici Beaulieuxově. Jak: 
jsem již naznačil, jde o otázky významu gramatických forem slovesných, 
o odhalení systému novobulharského slovesa. Je třeba ukázat, že jednot- 
live tvary a jejich významy neexistují osamoceně, nýbrž v souvislosti 
s ostatními tvary, zjistit tyto souvislosti i základní tendence v slovesnémi 
systému, jež některé tvary zatlačují a z nichž se rodily a rodí tvary a vý- 
znamy nové. То znamená, že je nutno opustiti vnější deskriptivnost 
přistoupiti po zjištění formálních prostředků k poznání funkcí tvarú 
a odhalování systému. Kromě mluvnice Balanovy žádná z uvedených 
mluvnic ani v této věci nijak nepokročila. To udivuje tím více, že existuji 


in ) Autorské citáty ponecháváme v starém pravopise, mluvnické doklady pře- 
vádíme do pravopisu nového. 
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9 systému novobulharského slovesa znamenité úvahy J. Trifonova 

\(Периодическо списание г. 66, 1905, r. 69,1908) a také nejnovëji vyšla o sy- 
stému novobulharského slovesa pěkná práce L. Andrejčina (Kategorie 
znaczeniowe konjugacji bulgarskiej, Polska Akademia Umiejętności, Kra- 
ków 1938 +), která mohla býti pro autora normativní bulharské mluvnice 
dobrým vodítkem. 

Tento nedostatek, tím závažnéjší, že výklad novobulharského slo- 
vesa patfi k významným úkolúm bulharského linguisty, opčt nesmíme 
zkoumati isolovaně. Je zaviňován tou okolností, že autoři bulharských 
normativních mluvnic vúbec užívají metod deskriptivních a enumerativ- 
ních. Spatfuji svúj úkol v tom, aby popsali a vypočítali tvary, a tak se 
jim jazykový materiál rozpadává. I to má svou příčinu: vedle rozmachu 
přecházejícího mnohdy až v hypertrofii, jejž pozorujeme v systému slo- 
vesném, shledáváme v nové bulharštině téměř úplnou destrukci systému 
jmenného, tedy hlavně substantivního, takže v něm odhalovat systém 
je svrchovaně obtížné. Deskriptivnost pak, jež se zčásti právem uplatňuje 
v systému jmenném, přenáší se pak také na zkoumání systému sloves- 
ného. 

Mluvnice Balanova je vlastně druhý díl velkého mluvnického 
díla, z něhož byl uskutečněn jenom díl první, hláskosloví (Българска 
rpamaTuka, дЪл 1. 3a думите, част 1. звукословие, София, 1930). Druhý díl 
měl pojednávat o tvarosloví. Z technických důvodů a také z důvodů 
národních (jak v úvodě k recensované mluvnici Balan sám praví) místo 
zamýšleného pokračování vyšla normativní mluvnice, jejímž jádrem 
zůstává morfologie. Jde o mluvnici, která pojednává výslovně toliko 
o současném jazyce s dosti hojnými odkazy k staroslověnštině. 

Mluvnice Mladenovova je založena na dvou jeho starších pracích, 
Geschichte der bulgarischen Sprache (Berlin und Leipzig 1929) a История 
на българскиятъ езикъ (Sofie, nakladatelství Fakel, 1935) — rozšířené 
o obsáhlé kmenosloví. Je to rovněž mluvnice současného jazyka, přitom 
se však ukazuje etymologie každého slova, kdekoli je to možno, čímž 
značně trpí ráz normativní mluvnice. Také odkazů k staroslověnštině 
je velká hojnost. Práce Mladenovova hojně cituje doklady z bulharské 
literatury, zejména v morfologii a v syntaxi. Tam často vlastní mluv- 
nické výklady ustupují do pozadí a Mladenovova mluvnice nabývá 
vzhledu čítanky. 

Práce Kalkandžievova je typická školní příručka (Kalkandžiev 
to v úvodě k své práci sám říká), která v době, kdy vyšla, měla svůj vý- 
znam. Tehdy r. 1936 — nebylo ještě normativní bulharské mluvnice. 
Opírá se о práci Beaulieuxovu; tato mluvnice, ač ji bulharská kritika často 
ostře odmítala, stojí na prahu všech uvedených novobulharských mluv- 
nic. Když ovšem vyšly mluvnice Mladenovova a Balanovova, byla práce 
Kalkandžievova rázem antikvována a ztratila svůj význam. 

Cvětkovova kniha je jakýsi brus složený bez ladu a skladu a ovlá- 
daný mimojazykovými tendencemi. Oplývá hojností příkladů známých 
již z předchozí skromné bulharské literatury mluvnické, vlastní mluvnic- 


*) Srov. o ní Geradovu recensi у Slavii XVII, 1939, 449—456. 
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ké vyklady ustupuji zcela do pozadi. Proti mluvnici Kalkandžievové, 
která se vyznačuje dosti značnou úplností ve výčtu tvarú, má mluvnice 
Cvčtkovova i v té včci vážné mezery. Obč poslední mluvnice. se ovšem 
od prvních dvou prací výhodné liší tím, že jejich výklady o současném 
jazyce nejsou zatíženy ani etymologiemi sahajicimi až do indoevropštiny 
(Mladenov) ani odkazy k staroslovčnštinč (Mladenov i Balan). 


Podrobněji budu pojednávat jen o mluvnici Balanovč, protože 
v ostatních není nic nového o současné bulharštině a proto také málo 
sporného. 

V prvním díle (За думит%) na str. 17 zachází Balan ve snaze ukázat 
na starobylost nové bulharštiny a na její souvislost se staroslověnštinou 
příliš daleko: epenthetické I v nové bulharštině (zkracuji nb.) neexistuje 
ani v lexikálních zbytcích a tudíž případy, jako оскръбление (r. оскор- 
бление), избавление (г. избавление), престьпление (T. преступление), nelze 
rozhodnë vykládati jako zbytky staroslovënského stavu. Jsou to nepo- 
chybně rusismy. Příklad земледелие je dokonce podle Правописенъ peu- 
никъ St. Romanského (str. 148) rusismus nedovolený. Píše-li pak B., 
že земледълие vychází ze земля, je to v nb. nemožné, protože je земя. 

Na str. 26—27 se Balanovo puristické hledisko projevuje opět 
v jeho zamítavém stanovisku k sufixu -upam, jejž chce nahraditi sufixem 
-увам (адресирам : адресувам). Přitom se neptá, do jaké míry slovesa na 
-upam zdomácněla, stačí mu, že sufix ten je cizího původu. 

Spojení uvedená v prvním odstavci na str. 30, $ 20, З (вземане — 
даване, немил — недраг atd.) jsou úplně jiné kvality než spojení uve- 
депа v odstavci následujícím (Иоан Екзарх, Черно море, Ледовити океан). 
V prvním případě jde o asyndetická spojení, v druhém o podstatné jméno 
s přívlastkem. Proto naprosto nelze srovnávati jejich orthografickou 
stránku a postaviti ji na stejnou základnu, jak to činí Balan. 

Substantivní systém v nb. byl podstatně zjednodušen tím, že synthe- 
tické skloňování staré bylo nahrazeno analytickým. Existují ovšem 
zbytky starých pádů synthetických. Jde však jenom o zbytky a naprosto 
nelze tvrditi, jak to činí Mladenov na str. 239, že se ze sedmi staroslo- - 
věnských pádů zachovaly čtyři: nominativ, dativ, akusativ a vokativ. 
Nehledíc k tomu, že vokativ, jak známo, není pád (v té věci chybují 
i Kalkandžiev a Cvětkov) a proto nemůže býti pojat do výkladu a výčtu 
pádů, přece docela zřejmě neexistuje v nb. dativ! Existuje ve zbytcích,, 
u některých slovních druhů, na př. u vlastních jmen mužského rodu,, 
u některých přídavných jmen, u podstatného jména Boe a u některých 
zájmen, jeho zbytky jsou snad hojnější než zbytky genitivu, lokálu a 
instrumentálu, neexistuje však jako pád, t. j. jako produktivní člen sou- 
stavy pádové. Mladenov to říká na str. 240 sám: Дателниять падежъ пъкъ 
отговаря HA питане кому, и сега Ce узказва обикновено съ предлогъ на: 
Мургашъ Стояну продума. — Съобщихъ на доктора (вм. старински доктору). | 
Konečně pak na str. 361 je kapitolka ,,Остатъци“ отъ дателенъ падежъ, 
v níž je obsaženo nepřímé doznání Mladenovovo о tom, že dativ v nb.. 


neexistuje. Kalkandžiev se dopouští stejného omylu, Balan tu věc vy- 
kládá správně. ] 
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Na str. 83 Balan vykládá koncovku -o у добро (добро нев®сто) jako 
,,CTAPHHCKO склонение“. Je to nepravděpodobné, jde tu mnohem spíše 
o AAA ie koncovky přídavného jména ke koncovce jména podstat- 
ného. 

Na str. 145 se Balan pozastavuje nad tím, že u některých přídav- 
ných jmen odvozených se sufixem -cku nenastaly před tímto sufixem 
u г, K, X známé hláskoslovné změny. Так Омортагски (místo Омортажки 
Z -ажски), Пазарджикски (místo Пазарджишки 7 -ичски), Исперихски (místo 
Исперишки Z -ишски). Tu zřejmě sufix -ски přistoupil k základnímu jménu 
v době, kdy změny r, K, x již nebyly živé. Kromě toho se tu r, K, x ne- 
mění proto, aby nebyla porušena souvislost se základním jménem. 

Ve výkladu o pomocném slovese cem na str. 158 chybí Balanovi 
(a stejně je to u ostatních) rozdělení tohoto slovesa na sloveso pomocné» 
sponové a významové. Také reflexiva (u Balana str. 158 a n.) nikdo z na- 
šich autorů nerozděluje na reflexiva, u nichž je zvratné zájmeno stále 
(reflexiva tantum) a na reflexiva, proti nimž jsou v jazyce i slovesa 
nereflexivní. 

Na str. 164 ve výkladech o slovesném způsobu Balan zjišťuje velmi 
správně jako jediný z našich autorů existenci způsobu nepřímého (Balan 
jej velmi vhodně nazývá ,,приказно наклонение“). — Nová bulharština 
totiž vedle tvarů vyjadřujících přímou zkušenost, vlastní prožitek má 
zvláštní tvary vyjadřující zkušenost nepřímou, cizí prožitek mluvčím 
toliko tlumočený. Existence tvarů přímých a nepřímých je nejdůležitější 
složkou systému novobulharského slovesa, ukazuje na něi uvedená práce 
Andrejčinova i (mnohem více) úvahy Trifonovovy a je nepochopitelné, 
jak se tato důležitá skutečnost bulharskými autory mluvnic přehlíží. 

Na str. 165 Balan opět jako jediný z našich autorů ukazuje na jinou 
dvojitost, totiž na časy základní (my bychom řekli: absolutní, nezávislé) 
a relativní. Na str. 166 opět jako jediný z uvedených autorů Balan roz- 
lišuje u časových tvarů význam základní a význam sekundární. 

Na str. 166 2) se dostáváme k výčtu slovesných tvarů. 

Ve výkladu futura simplicis zachází B. příliš daleko (str. 170): mezi 
typem uje бъда a ще com není významového rozdílu. Významově totožné 
jsou pak ovšem i tvary futura exacti: uje съм бил = ще бъда бил; ще съм 
брал = uje бъда брал. 

Na str. 173 se při výčtu tvarových možností futura simplicis tvrdí, 
že „да“ dodává budoucímu tvaru odstínu připouštění, dovolování (ще 
да идеш, щеш да udeui). Skutečnost je taková, že všechny čtyři tvarové 
možnosti futura simplicis (1. ще чета 2. ща чета 3. ще да чета 4. ща да чета) 
jsou vyznamovë zcela totožné. — Ve výkladech o imperativu (str. 174 n.) 
se zjišťuje zajímavá skutečnost, že se v imper. рїї záporu místo tvarú 
dokonavých užívá tvarú nedokonavých (jako v češtině). — Formální 
poměry v kondicionále (str. 175 n.) jsou mnohem jednodušší, než jak je 
vykládá B. V nb. rozeznáváme dva typy kondicionálu, synthetický a ana- 
lytický. Tak synthetický kondicionál přítomný slovesa бера — бравам, 


2) © slovese budu pro snazší pochopení a pro větší přehlednost pojednávat 


u každého autora zvlášť. 
Slavia XVIII. 32 
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kondicionál minulý бравах. Analytický kondicionál přítomný téhož slo- 
vesa zní бих брал, kondicionál minulý бих бил брал. Kromě toho má také 
tvar futura imperfecti щях да бера funkční význam minulého kondicionálu. 
— Tvar neurčitého futura (ще бра || бра ща) s významem budoucího děje 
nebo stavu, o němž není jisto, kdy, jak, kde a zdali vůbec bude usku- 
tečněn, vlastně nepatří do výkladu o kondicionálu. 

Na str. 178 п. se vykládá o tvarech ,,приказно наклонение“. Balan 
tvaru бил přisuzuje časový význam tam, kde jde jen o modální odstín. 
Tak se uvádějí jako typy nepřímých tvarů imperfekta com бил бил, 
com бил щял, COM бил берял. Ve skutečnosti nepřímé tvary imperfekta 
jsou normálně bez бил: съм бил, съм щял, съм берял. Slúvko бил těmto 
tvarům dodává jen větší modálnosti. Totéž platí pro tvary aoristu násle- 
dující na str. 179. To, že B. tvaru бил přisuzuje u nepřít. tvarů aoristo- 
vých časový význam, vysvětluje také tu věc, že neuvádí nepřímých tvarů 
pro plusguamperfektum, kde óun je nezbytné. Přímým tvarům plus- 
guamperfekta: 6ax Gun, 6ax man, 6ax брал totiž odpovídají nepřímé tvary: 
съм бил бил, съм бил щял, съм бил брал, kde бил nemá význam modální, 
nýbrž је nepostradatelnou součástí nepřímého tvaru plusquamperfektni- 
ho. O těchto tvarech pak B. nesprávně tvrdí, že jde o nepřímé tvary 
aoristové. Tvary typu com бил бил, cem бил UJRA, com бил Óepaa, v nichž 
бил má význam časový, jsou dále zajímavým dokladem o tom, že si ne- 
přímý význam vytvořil tvary, jež nemají přímých partnerů. 

Ve výkladu o nepřímých tvarech B. se nezmiňuje o nepřímých tva- 
rech k budoucím časům minulým a о potenciálních tvarech nepřímých 
k synthetickému kondicionálu (viz dále mou tabulku). 

Výklady o pasivu (str. 183 a n.) mají stejné nedostatky jako výklady 
předchozí — nevhodné významové rozlišování mezi com a бъда v slože- 
ných časech, zbytečné komplikace ve výkladu kondicionálu. 

Následuje nejdůležitější kapitola Balanovy práce, výklady o vý- 
znamu slovesných tvarů (str. 186 a n.). Především se mluví o základním 
významu praesentu. Autor tvrdí, že v nb. existuje také praesentní tvar 
vidu dokonavého se základním významem přítomným. Podle mých zku- 
šeností neexistují v nb. přítomné tvary vidu dokonavého se základním vý- 
znamem přítomným. Autor pro své tvrzení také neuvádí ani jeden doklad. 

Pak B. přechází k sekundárním významům praesentních tvarů. 
O historickém praesentu opakuje chybný názor tradovaný v bulharských 
mluvnicích; praví, že ,,обикновено за сег. истор. вр. се взиматъ глаголи 
траятни и многократни“. Sekundární význam historický praesentnich 
tvarú v nb. se uplatňuje stejnou mčrou u praes. tvarú dokonavych jako 
u nedokonavych. Sekundární vyznam historicky je sekundární vyznam 
samostatný, nezávislý. Stejnë nezávislý je gnomicky význam tvarü praes. 
` Tím více překvapuje, že se mezi tvary praes. historického a praes. gno- 

mického vsouvají praes. tvary s významem budoucím, které jsou rázu 
docela jiného. Jednak 12е užíti ve významu budoucim toliko praes. tvarú 
vidu nedokonavého (ve významu historickém a gnomickém se uplatňují 
stejnou mčrou tvary vidu dokonavého i nedokonavého), jednak tento ' 
funkční význam není samostatný, je závislý na různých příslovečných 
určení času, jak vyplývá z uvedených příkladů (следъ година, B събота). 
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Aorist. Je správné, že se aorist tvoïi volné od sloves vidu dokona- 
vého i nedokonavého. Přitom ovšem vidová povaha slovesa zůstává ne- 
dotcena. Není tudíž tčeba (str. 188) aoristové tvary vidu durativního a 
iterativního zvlášť vykládat. Pri popisu významové stránky aoristu chybí 
důležitý poznatek, že totiž aorist v nb. neznamená toliko minulý děj nebo 
stav ukončený v minulosti, nýbrž i lhůtu v minulosti, t. j., že je známa 
doba, kdy se děj či stav stal. 

Význam tvarů imperfekta a futura imperfecti se vysvětluje soudím 
správně. Neúplné se vykládají tvary perfektové. Není důležité a není pa- 
trně ani pravda, že perfektum je minulý čas se vztahem k přítomnému 
а že je narozdíl od imperfekta ,,минало изчерпано“. Tvary perfekta v nb. 
mohou znamenati buďto přítomný stav vyplynulý z minulého děje (na 
př. admirativ, viz dále sub B), sluší uvésti na prvním místě) anebo minulý 
děj či stav bez rozdílu vidu, jenž se od aoristu liší tím, že není známa 
doba, kdy se děj ten či stav staly — od imperfekta také tím, že není sou- 
časný s jiným minulým dějem. Konečně se vyskytuje perfektum s vý- 
znamovou funkcí imperativní (archaicky i v češtině). 

I zde se výsledky komplikují umělým rozlišováním významu com a бъда 
v složených tvarech. Sám B. na to v poznámce k 9. odstavci na str. 194 
ukazuje: Heywbno упражнение Ha тия облищи отъ страна на книжевници 
причинява взаимно смЪсване, та прави пжть и до упразнение HA MBCTOTO имъ 
въ речь: той ще болъ съ това и намъ да се гордъеше BM. ще бжде балъ atd. 

О kondicionälovych tvarech jsem jiZ psal. Dodávám, Ze mladsi 
tvary synthetické jsou mnohem prúbojnëjší neZ tvary analytické, které 
se již začínají pociťovat jako archaické. Bylo by také zajímavé zjistit 
příčinu produktivnosti jedněch tvarů a úpadku druhých. Podle mého 
úsudku ústup starších tvarů analytických souvisí nepochybně s tím, že 
nemají formálních možností vytvořit si partnery pro nepřímý význam. 
Stejnou příčinu má asi úpadek neurčitého futura. Synthetické tvary kondi- 
cionálové ovšem také nemají formální partnery pro nepřímý význam. 
Nepřímé tvary v tomto případě lze však tvořiti, ačkoli prakticky v jazyce 
ještě neexistují (k бъдвам, бъдвох byly by бъдвал съм). Tato možnost 
sama о sobě stačí, aby tvar byl produktivní, protože se s touto vlastností 
(míti partnera pro nepřímý význam) zařazuje do dvojitosti nb. slovesného 


systému. i 
V 889 se pojednävä о nepfimych tvarech. Neukazuje se plné na 


jejich význam v nb. slovesném systému, na to, že jsou osou celého systé- 
mu, nejproduktivnější jeho novum, které si vynutilo i nové tvary (l — par- 
ticipium odvozené od imperfekta). Neříká se, že nedostatek formálních 
možností tvořit tvary zaviňuje úpadek produktivnosti tvarů přímých, 
tak na př. analytických kondicionálů a neurčitého futura. 

V tabulce nb. časů (str. 201—202) je u nepřímých tvarů aoristovych 
a imperfektových navíc бил, vynechány jsou minulé časy budoucí, ne- 
určité futurum a kondicionály. 

Podle mého úsudku by nb. tabulka časů měla vypadat takto °: 


3) Tvary označené na tabulce hvězdičkou se у jazyce ještě nevyskytují, jsou 
však možné i tvarově i významově; jejich vznik je v intencích jazykového vývoje 
novobulharského. 


492 Kritiky a referáty 


Systém časú v nové bulharštině: 


I. Přímé tvary II. Nepřímé tvary 
1) praesens: чета съм четял 
2) imperfektum: четях съм четял 
3) aorist: четох съм чел 
4) perfektum: съм чел съм чел 
5) plusquamperfektuw: 64x чел? CEM бил чел 
(съм билъ четЪлъ) 

6) futurum simplex: ще чета щял съм да чета 

ща чета ще съм четял 

ще да чета 

ща да чета 
7) futurum exactum: ще съм (бъда) ще съм бил четял* 

чел щял съм бил да чета 


ще съм бъдфл чел* 
щял съм да бъда чел* 
8) futurum imperfecti: щях да чета щфл съм да чета 
9) futurum exacti imperfecti: щях да щял съм да съм (бъда) чел* 
съм (бъда) чел 
10) kondicionál praesentis: четвам четвал съм* 
11) kondicionál praeteriti: четвах четвал съм* 
12) futurum indefinitum: ща че (че ща) 


Z lexikálních zvláštností Balanových uvádím па рї. odchylné psaní. 
тряба (místo mpaósa). Na str. 228 vysvčtluje své dúvody: трябва je od 
púvodu 3. sg. slovesa *трябувам : трябува (stsl. тр®вәүһ®, трфвоватн); ne- 
přízvučné -yeam ztrácí -y-, takže z -увам se stane -вам. Tak podobné : 
stsl. «kpovia, к®рәкати — nb. вярвам, вярва. Takovým způsobem z *mpr6yea | 
vzniklo трябва. Takto se octly v sousedství souhlásky 6 a в, které od. 
pradávna splývaly v б: обичам < обвичамь, обеся < обвеся, обляка < 
обвлъка atp. A analogicky prý je tfeba provésti zmčnu трябва v тряба.. 
Úvaha Balanova ovšem je chybná. Nejpádnější námitkou je skuteć- - 
nost, že se vyslovuje -бв- a nikoli -6-. Zajímavé dále je, že si B. neuvé- - 
domuje značný chronologický rozdíl mezi vznikem tvarú typu обичам 
a tvarú typu трябва po vypadnutí -y-. У dobë, kdy se -бв- v tvaru 
трябва octly vedle sebe, nebylo splývání -68- dávno již živé. 

V 896, kde se mluví o tvarech odvozených od druhého kmene, 
v odstavci osynthetickém kondicionále se vykládá, že se synthetický kon- 
dicionál tvoří obyčejně od sloves durativních a iterativních. Autor sám 
proti svému tvrzení uvádí příklady synthetického kondicionálu odvoze- 
ného od perfektivních sloves: купвам (купя), закупвам (закупя). V druhé: 
poznámce k výkladům o synthetickém kondicionále na str. 241 navrhuje 
B. odstranění tvarů synthetického kondicionálu; неблагозвучно(!) удвое- 
ние на съгласка B Bb облици за сегашно вр. усл., както H BCEKO подобно 
струпляне на съгласки, напр. бв, MB, HB, NB и др. (antipatie, kterou jsme 
poznali již u трябва) ce избЪгва съ употрЪба Ha унесвършени и многократни! 
производства за сег. изяв.: BM. праввамъ, ставвамъ, кобвамъ .... и пр., мога 
Cb еднакво право а съ по-висока стойность(!) да стоятъ правямъ, HANPABAMB, 
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ставамъ, кобямъ или кобявамъ ... Touto poznámkou se B. staví proti ži- 
vým proudúm jazyka, proti tendenci jazyka, jež chce zbavit tvary prae- 
sentní přílišného funkčního zatížení novými tvary, a konečně si B. neuvč- 
domuje, že tvary synthetického kondicionálu vznikly také proto, že 
analytické tvary kondicionálové ze známých již důvodů ustupují a že se 
pro významovou kategorii kondicionálovou takto začíná projevovat 
potřeba nových formálních prostředků. 

V poznámce na str. 253 se denominativní slovesa imperfektivní typu 
дележа, даря, ouma pokládají za causativa. Nehledíc k tomu, že i podle 
významu většinou nejde o causativa — můžeme termínu causativa užíti 
přece jenom u deverbativních sloves. Totéž platí i dále o případech uve- 
dených sub 2 B) na str. 253. Tam se jako causativum označuje na př. 
i sloveso uepaa! — V poznámkách k prvnímu časování na str. 270 se 
tvrdí, že превозвам je denominativní sloveso k превоз. To ovšem není 
správné: превозвам je deverbativum od perfektivního slovesa превозя. — 
B. si vůbec nevšímá rozdílu mezi dvojicemi провеза : провозя, доведа : доводя 
atd. 

V části druhé o morfologii slovesa (str. 274, Глаголни времена) při- 
pojuje Mladenov k jednotlivým slovesným tvarům nepostačující séman- 
tické výklady, které se doplňují až v díle pátém, který jedná o syntaxi. 
Tak k praesentivním tvarům (str. 274) se kromě jejich základního vý- 
znamu uvádí i jejich sekundární význam gnómický, o sekundárním vý- 
znamu historickém se nemluví. Výklad aoristu na str. 277 je neúplný. 
Praví: ГлаголнитЪ облици за минало свършено време означавать действие, 
което е започнало порано и току — что е вече привършено въ момента, когото 
говорим и ние сме като че ли близки, лични свидетели. 

Ve vykladu minulych participií chybi u participia odvozeného od 
imperfekta zjištëní, Ze tento tvar nikdy jako participium nefunguje, Ze 
musí míti při sobě vždy pomocné sloveso com а že má vždy význam času 
nepřímého jako partner přímých tvarů přítomných a souminulých. 

Ve výkladu tvaru participia praesentis activi navrhuje M. pro 
všecky tři bulharské konjugace jednotnou koncovku -ащи (-ящи), jež 
vzniká připojením -y- k 3. pl. po odtržení -m, a to proto, že takové tvary 
jsou (str. 282) „no — благозвучни, па и не ще се отклоняват и отъ общо- 
славянския закон“, ačkoliv všechny dosavadní bulharské mluvnice, jak 
přiznává v poznámce, která hned poté následuje, a (dodávám já) i spi- 
sovný usus pro první dvě časování má jako koncovku participia praes, 
act. -eıy, pro třetí časování -ащ, -ящ. Nutno tedy konstatovati, že Mlade- 
novovy důvody pro novou obecnou koncovku jsou příliš subjektivní a 
tudíž málo závažné. 

Na stejné stránce se pojednává o participiu praesentis passivi tak, 
jako by existovalo v nb. jako kategorie. Doporučuje se, aby se ho neuží- 


valo. Na věc je třeba nahlížet tak, že part. praes. pas. v nb. jako kate- 


gorie neexistuje, a pokud ještě existuje, je to zbytek starého stavu nebo 
lexikální rusismus, není příčiny, proč se mu vyhýbati. 

U budoucího času chybí výčet všech formálních možností. Význam 
budoucího času neurčitého se vůbec nevysvětluje. Na str. 288 se proti 
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pojeti Balanovu správnč ukazuje na to, Ze tvary typu ще € усп5л a ще 
бъде усп®л jsou vyznamovë totožné. 

Závažné nedostatky nalézáme u Mladenova ve výkladu perfekta 
(str. 288—289). Protože M. skoro úplně ignoruje Balanovo ,,приказно 
наклонение“, smčšuje ve výkladu významu perfektivních tvarú perfekta 
a tvarů I-participia odvozeného od imperfekta. 

Ve výkladu plusguamperfekta se M. nezmiňuje o tom, že plusguam- 
perfektum múže míti význam prostě minulého času. 

Mladenovovo отдавна минало Bpeme (str. 291) vúbec neexistuje. 
Jde tu 1) o zesílený význam neurčitého perfekta, 2) o zesílený význam 
nepřímého tvaru aoristového, 3) о nepřímý význam plusquamperfekta. — 
Däle M. vynechävä vyklad а ууёеї t. zv. minulých časú budoucích. Pfi 
výčtu a výkladu zpúsobú (str. 293) úplně přehlíží nejcharakterističtější 
způsob bulharský — приказно наклонение. — Ve výkladu kondicionálu 
vynechává analytický tvar minuly.— I M. pohlíží nepříznivě na synthe- 
tické tvary kondicionálové. Celkem platí o jeho pojetí vše, co bylo řečeno 
již dříve. 

Syntaktické výklady, kterými se zakončují všechny čtyři mluvnice, 
jsou příliš stručné a nepropracované. Dr Arnošt Gerad 


Geradovu recensi novějších mluvnic bulharštiny je třeba při jejím 
opožděném otištění doplniti aspoň stručnými poznámkami o publikacích, 
které vyšly po jejím napsání resp. již dříve, pokud se Geradovi nedostaly 
do rukou. Ještě r. 1939 zároveň s mluvnicí prof. Mladenova vyšla bulhar- 
ská mluvnice N. Kostova Българска граматика (Sofie, Kazanlaška dolina, 
255 str.), v r. 1942 vydal svou mluvnici Dim. Popov, lektor bulharštiny 
na vysoké škole obchodní ve Varně (Българская граматика, Sofie 1942, 
211+2 str.). Obč tyto mluvnice jsou zaměřeny k praktickým potřebám 
a nepřinášejí celkem mnoho nového. Theoretický dosah má spíše gra- 
matika Popovova, v ní se také uplatňuje snaha podati některé výklady 
v souhlase s moderní linguistickou orientací, nikoli vždy se šťastným vý- 
sledkem. V Kostovově mluvnici přesahují průměr výklady o hláskoví. 

Daleko významnější je mluvnice dra Т. Andrejčina, jež vyšla 
о dva roky později (Основна българска граматика, Sofie 1944, 559 str.). 
Andrejčin vydal nověji s Kostovem a E. Nikolovem také středoškolskou 
mluvnici Българска rpamaiuka, Sofie 1947, 331 str.; zpracoval zde kapi- 
toly o zájmeně a slovese, Nikolov syntax, Kostov pak ostatní části. 
Tato gramatika by nejlépe vyhovovala Geradovým požadavkům, neboť 
má soustavné výklady o významové stránce mluvnických tvarů, zvláště 
slovesných. Vesvé mluvnici nepodává Andrejčin mnoho nového protisvým 
starším výkladům, o nichž se Gerad výše zmiňuje; Gerad by tu vedle zásad- 
` ního souhlasu mohl opakovat kritické výhrady své starší recense. Je však 
otázka, byly-li všechny Geradovy výtky oprávněny. Geradův popis 
významových kategorií bulharského slovesa je příliš přímočarý a počítá 
s naprostou jednotou spisovného jazyka; ta však neexistuje již proto, že 
mluvnické výklady v popisu těchto věcí kolísají a také v lidovém jazyce 
je silné nářeční kolísání. Andrejčin na př. uvádí (str. 297), že v lidových. 
písních se užívá často t. zv. přímých a nepřímých slovesných tvarů bez: 
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jakéhokoli významového rozlišování. Andrejčin v tom vidí reflex staršího 
stavu, to však nemůže v mnohých případech platit, protože teprve nová 
významová kategorie si vynucovala vznik nových tvarů. Je velmi prav- 
děpodobné, že Gerad by byl časem své pojetí prohloubil a také lépe zdů- 
vodnil. Za daného stavu věcí bude však třeba dávati přednost přece jen 
výkladům odborníků bulharských, hlavně Andrejčinovým,, někdy také 
Balanovým. V Balanově pojetí má své výhody charakteristika nepřímých 
tvarů jako zvláštního slovesného způsobu (приказно наклонение, u Andrej- 
čina преизказани времена). 

Nestor bulharskych filologü, Teodorov Balan, vydal také у po- 
slední dobč celkový úvod do problematiky bulharské! mluvnice (Състо- 
яние на българската граматика, Sofie 1947, Bulh. akademie včd, 240 
str.). Mnoho nového tato kniha nepřináší, je to vlastné obrana a podrob - 
nější odůvodnění zvláštností vlastní autorovy mluvnice proti jiným ná- 
zorům. Balan se tu také snaží o moderní linguistickou orientaci, ale ome- 
zuje se většinou jen na puristické tvoření bulharských ekvivalentů za 
mezinárodní termíny funkční linguistiky. Jeho kniha má však při svém 
širokém založení také cenu informativní“. Balan zaujímá originální stano- 
visko téměř ke všem závažnějším otázkám bulharské mluvnice a také 
k nové bulharské pravopisné reformě. Nesouhlasí na př. s tím, že nový 
pravopis nerozeznává měkké a tvrdé souhlásky na konci slova, považuje 
takové pojetí za nářeční. 

Úhrnem lze o všech těchto novějších gramatikách říci, že přispívají 
významné k mluvnickému popisu spisovné bulharštiny a že mohou dobře 
plnit své poslání. K. Horálek 

Monografija o Ivanu Mażuraniću. U izdanjima Matice Hrvatske za 
godinu 1945. objavio je poznati hrvatski književni historik i kritik 
dr. Antun Barac, pisac niza odliënih naučno-kritičkih radova sa područja 
hrvatske književnosti (,, Vladimir Nazor“, 1918, „August Šenoa“, 1926, 
„Hrvatska književna kritika“, u izdanju Jugoslavenske Akademije, 
Zagreb, 1938, ,„ Vladimir Vidrić“, 1940), — opsežnu monografiju о slav- 
nom hrvatskom preporodnom pjesniku Ivanu Mažuraniću (,,Mažuranić“, 
Zagreb, 1945. 8°. str. 388). Ovaj Barčev rad podvukao je, po vremenu 
svoga izlaženja, značajan datum u hrvatskoj književnosti, a to je stogo- 
dišnjica objavljenja znamenitoga Mažuranićeva pjesmotvora ,,Smrti 
Smail-age Čengića“ (1846.), dok je Matica Hrvatska ovim izdanjem istodob- 
no odala dužnu poštu svome mnogogodišnjemu predsjedniku (1858—1872). 

U samoj monografiji, u kojoj je znalački iznesena i osvijetljena 
znatna količina manje poznate ili sasvim nepoznate građe o pjesniku 
Ivanu Mažuraniću i njegovu književnom radu, dao je A. Barac u nizu 
poglavlja relijefnu sliku pjesnikove ličnosti, kao i njegovih pogleda na 
književnost, umješno uokvirivši njegov književni lik u hrvatsku soci- 
 jalno-politićku stvarnost polovine XIX. vijeka. Istražujući strane utje- 
Š caje na izgradnju pjesnikove ličnosti, pisac dolazi do zaključka, da je 


4) O Balanovy výklady se opírá tento doplněk ke Geradově recensi v charakte- 
ristice mluvnice Popovovy. 
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u stvari Mažuranić samorodan stvaralac i ,,po obilježjima svoje duhovne 
ličnosti jedan od najizrazitijih naših ljudi, koji su najsnažnije u sebi slju- 
bili dijelove stranih kultura i elemente narodne kulture““ (str. 385). 

Posebnu je i temeljitu pažnju pisac posvetio pjesmotvoru ,,Smrti 
Smail-age Čengića“, raspravivši naučnom akribijom pitanje postanja 
samoga pjesmotvora, njegovih komentara, kompozicije, rukopisnih 
vrela i dr. Konačni svoj sud o ovome standardnom djelu novije hrvatske ' 
književnosti sažeo je u ocjeni, da je samo djelo ,,najboljim izrazom 
hrvatskog romantizma“, te time ne samo najbolje djelo hrvatskoga prepo- 
roda, nego i „jedno od najboljih djela u hrvatskoj književnosti.“ Analizi- 
rajući podrobnije utjecaje i književne uzore Mažuranićeve, pisac dolazi . 
do zaključka, da je Mažuranić u ovome djelu i pored izvjesnih stranih 
ugledanja, ostao potpuno samostalnim stvaraocem. „Kao umjetnina . 
(,,Smrt Smail-age Čengića“), koja je izrasla iz svoga izvora, može ova: 
pjesma, kao i sve živo i organsko, pokazivati različite crte, ali u svojoj | 
cjelini ona je samostalan književni proizvod svoje vrstve, bez izravnog | 
uzora, izmičući se onome, što se obično razumijeva pod književnim | 
strujama“ (str. 376). 

Prema tome onda pisac ocjenjuje i visoko značenje ovoga pjesmo- 
tvora u hrvatskoj narodnoj književnosti. ,, Narodno je značenje pjesmo- 
tvora“ ,,Smrti Smail-age Čengića“ — kaže Barac — u tome, što je 
u njemu nađen specifičan narodni izraz i što je u njemu iznesena hrvat- 
ska nacionalna, socijalna, vjerska i kulturna problematika, kako se ona 
osjećala tokom cijeloga XIX. vijeka, a osjeća se djelomično i danas“. 

Monografija Barčeva, koju u cijelosti valja smatrati značajnim pri 
logom hrvatskoj književnoj historiografiji, ima, pored sve svoje naučne: 
fundiranosti, i tu odliku, da je pisana lakim, pristupačnim stilom. A to je 
u ovom slučaju od naročite važnosti, jer je djelo, u izdanju Matice Hrvat - 
ske, namijenjeno i širem krugu Matičinih čitalaca. J. Badalić, Zagreb. 


Albert Pražák. Staročeská báseň o Alexandru Velikém. Praha, Melan- 
trich 1945. 

Ценную во всех отношениях книгу проф. А. Пражака о старочешском 
памятнике выпустило издательство Melantrich. Здесь в научном исследовал 
нии чешской Александрии детально и всесторонне проработаны и освещен 
все вопросы, могущие возникнуть при изучении этого замечательного па- 
мятника. 

Труд проф. Пражака разделен на 8 глав, из которых каждая предста 
вляет из себя самостоятельное и законченное исследование на одну из TEM! 
вошедших в разбор чешской Александрии. Все эти главы объединены B цело® 
общей задачей — исследования памятника. Три первые главы являются KAR 
бы обширным историческим и историко-литературным введением, необходи; 
мым для понимания и специального разбора произведения, которому п 
священы главы IV—VII. Наконец, глава VIII является заключением труд: 
и говорит о прочих произведениях чешской литературы, связанных с им 
нем Александра Великого. | 

Тема о җизни и подвигах Александра Великого принадлежит к обши 
ному циклу странствующих сюжетов, занимала в этом цикле выдающеес. 
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место H привлекала K себе внимание и творчество народов не только Европы 
но и Азии. Уже при жизни Ал. Вел. появились произведения о нем, гл. обр., 
0 его завоевательной деятельности. Затем история все глубже задумывалась 
над личностью великого Македонянина, сосредоточившего в себе военный 
гений с талантами государственного мужа, политика, организатора, открыв- 
шего новую эру своими походами. Царь-полубог Александр верил в воз- 
можность универсальной монархии, хотел соединить Европу с Азией (на 
его свадьбу с Роксаною символически смотрели, как на брак Европы с Азией). 
История не переставала заниматься Александром вплоть до нашего времени. 
Но наряду с этим Александр проник в легендарное творчество и стал мифом. 
И этот легендарный Александр привлек к себе творчество всех народов; 
в средние века появилось множество Александрий. Духу средневековья 
Александрия отвечала своим героическим и фантастическим элементом с при- 
месью мудрых изречений; рядом с этим она давала образ необыкновенного 
величия и мощи человека и его ничтожества и безсилия перед смертью. И эти 
мотивы стали излюбленной темой для обработок в средние века. Такая обра- 
 ботка была и у чешского народа. Чешская Александрия сохранилась только 
в отдельных фрагментах, и их исследованию посвятил свой труд проф. 
Пражак. 

В Гглаве проф. Пражак рисует исторический образ Александра, его 
замыслы и деяния, его мировое значение; показывает, почему Ал. так при- 
влек к себе внимание и интерес человечества. Перечислив целый ряд древ- 
них авторов, писавших 0б Александре, проф. Пражак указывает, что уже 
у этих авторов оказалось двойное отношение к Александру: обоготворение 
его и ненависть к нему в зависимости от личной оценки автором тех или 
иных черт македонского героя. В следующие века Александр продолжал 
жить одновременно и как образец величия и как символ суетности. 

И в средние века Ал. Вел. привлекал к себе внимание прежде всего как 
воитель. Особенный интерес к походам Ал-ра на восток появился в связи 
с крестовыми походами. Начали возникать легендарные сказания о нем, 
проникнутые духом этих походов; такия сказания делают из Ал. Вел. уже 
христианского борца против язычников и предшественника крестовых по- 
ходов. И II главу проф. Пражак посвящает этим сказаниям, в которых 
исторический Александр постепенно превратился в легендарную личность. 
Он дает конспективную и ясную картину генезиса средневековых фантасти- 
ческих сказаний об Ал. Ben., начиная от Куртия Руфа (I ст. по P. Xp.), при- 
мешавшего к истории об Александре элементы неисторические. Подробно 
останавливается исследователь на Pseudokallisthen'e, послужившем источ- 
ником и образцом для дальнейших легендарных обработок об Александре и 
мало считавшемся с историей. История здесь лишь фон, на котором Ал. Ben., 
начиная с рождения (Nektanab), изображается в свете преданий и элементов 
фантастических. Благодаря своему легендарному характеру Pseudokallisthen 
стал излюбленным чтением средневековия, получил мировое распростране- 
ние и повлек за собой целый ряд подражаний у культурных народов того 
времени. Указав на александрийские обработки в Сирии, Персии, у евреев 
и арабов, проф. Пражак переходит к исследованию появления латинских 
Александрий в духе Pseudokallisthen’a на Западе и приводит историю и ха- 
рактеристику латинского перевода полного греческого Pseudokalisthen’a, 
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сделанного B X веке архипресвитером Леоном. Этот обработанный перевод 
был очень популярным „а stal se matkou všech alexandrovskych zpracování“ 
(325.); мотив шел OT одного народа кдругому, и каждый вносил вего обработку 
нечто новое, свое. Исследователь дает подробный перечень таких обработок 
у европ. народов*) с указанием зависимости одной обработки от другои. 
Детальнее останавливается проф. Пражак на Александрии биайег'а Caste- 
Поп’ ского (ХИ ст.), оказавшей влияние на ряд других повестей об Александре, 
современных и позднейших. Из Gualter’a исходил и автор чешской Алексан- 
дрии, самой замечательной из всех славянских Александрий. Особое вни- 
мание уделяет исследователь и немецкой Александрии Ul. у. Eschenbach’a, 
жившего при дворе чешского короля Пршемысла Orokapa II и бывшего CO- 
временником автора чешской Александрии. 

Сказания об Александре были обработаны у каждого народа COOTBET- | 
ственно его духу. Проф. Пражак указывает, что на разных Александриях | 
отразилась не только часть души данного народа и его бытовых особенностей, , 
но и самая местность. Образ Александра в среде средневековья приобрел | 
много черт христианско-рыцарских; Александр стал выразителем рыцарства, , 
символическим героем борьбы крестоносцев с сарацинами, современным! 
идеалом властелина. Начиная с XIII ст., этот образ в сказаниях меняется! 
в связи с упадком рыцарства. Автор указывает, как Александр постепенно ) 
ослабевает как продукт ученой словесности и переходит в народную тради- 
цию; параллельно с этим историческая правда вытесняется элементом фан- 
тастическим и экзотическим**). 

Проф. Пражак указывает далее, что в Александрии средневековой хри- 
стианин нашел и выражение для своей христианско-моральной философии. . 
Необычайное величие Александра, его моральное падение как обықновен-: 
ного человека и, наконец, горсть пепла, оставшаяся от великого завоева- 


*) Здесь исследователь уделил мало внимания польским и русским обра- 
боткам александровского мотива. 

**) Относительно появления в Александриях этого, потом превалиру- 
ющего элемента фантастического можно было к исследованию проф. Пра- 
жака сделать маленькое дополнение. В эпоху крестовых походов на Запад 
создалась легенда под названием ,,Epistola Johannis regis Indorum аа Emma- 
nuelem regem Graecorum““), ставшая скоро почти такой же популярной, как 
средневековые Александрии. В этой легенде рассказывается о пресвитере Йоан- 
не, могучем властелине Индии, идущем на помощь крестоносцам против сара- 
цин.Сказания об Александре этой же эпохи тоже делали своего героя прообра- 
зом христианского борца C неверными. Эти сказания были уже проникнуты pe~ 
лигиозно-моральным элементом. Такой же элемент лежит и в основе Epistolae- 
В обоих произведениях идет рассказ о Индии. Благодаря целому ряду таки 
точек сюжетного и идеологического соприкосновения, оба произведени 
сблизились и оказали взаимное влияние друг на друга элементами своего 
содержания. Генезис Epistolae наукой точно не установлен. С большим BEPO- 
ятием можно предполагать, что при встрече обеих легенд чудеса и див 
Индии попали в Александрию из Epistolae и дали там толчон 
к развитию элемента фантастики, столь излюбленного средне» 
вековьем. Проф. Пражак допускает возможным, что письмо Александра 
о чудесах Индии, которое приводит Albertus Magnus (,,De animalibus“), взято 
автором от Леона. Подробно остановиться на этих вопросах здесь нельзя 
но с большим вероятием можно полагать, что это письмо также в итоге з 
имствовано из Epistolae Johannis. И здесь об этих чудесах Индии рассказы 
вается в епистолярной форме. 
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теля — BCE это занимало мысль средневековья. И в этом автор, гл. обр., 
видит причину возникновения в Х111—ХГ\ стол. большинства европейских 
Александрий. 

В ПГ главе проф. Пражак дает образ и прекрасную характеристику 
поэзии XIII стол., ее духа, содержания, техники, композиции; указывает, 
как слагалась эта поэзия. Далее показывает, что при странствовании але- 
ксандровского мотива народы обменивались не только его содержанием, но 
и внешней формой, выбирая и здесь то, что отвечало индивидуальности дан- 
ного народа. Исследователь определяет влияние этой общей литературной 
формы эпохи на чешскую Александрию. 

Начиная с IV главы, исследователь приступает к разбору чешской 
Александрии и устанавливает сущность и характер этого произведения и его 
отношение к другим Александриям. Участие чехов в крестовых походах 
повело к заимствованию ими элементов западного рыцарства, в которых 
была сильна античная область, создавшая Александрии. Завоевательная де- 
ятельность и доблесть короля Пршемысла Отокара II и чехам и чужеземцам 
напоминала македонского героя. Проф. Пражак указывает, что автор чеш- 
| ской Александрии, современник упомянутого короля, взяв для своей обра- 
| ботки международный мотив, не шел слепо за европейскими образцами его. 
В своей обработке автор оказался своеобразным: он по-своему понял и пред- 
ставил Александра, в котором видел лучшего героя борьбы против сарацин. 
Чешская „Bäsen o Alexandru“ была выполнена по определенной, задуманной 
автором композиции. В центре «Песни» всюду стоит Александр; вокруг него 
| группируются остальные элементы и развивается действие; этим достигается 
единство произведения. Александр не представлен здесь ни христианином, 
ни язычником, но изображен, как идеал средневекового рыцаря, как про- 
образ средневекового чешского короля. Античный материал автор заменил 
материалом христианско-рыцарским и дворянско-идейным; в рассказ вне- 
| сена жизненность. Как Александр, так и Дарий не выступают здесь как CY- 
хие персонажи повествования: оба изображены с живыми человеческими чер- 
ramu. Исследователь указывает, что это проявление живых человеческих 
чувств рассыпано по всей чешской Александрии. Далее в этой чешской обра- 
ботке проведен драматический ход повествования, который, нарастая, за- 
канчивается катастрофой для обоих соперников: Александр от человека вы- 
растает до сверхчеловека, а затем падает, как обыкновенный человек; тра- 
renna Дария возбуждает сострадание. Этот драматический элемент еще уси- 
|NUBaeTCA частым выражением субъективного отношения автора к различным 
оментам, а также диалогической формой, введенной в рассказ. В свое по- 
ествование автор вводит и нравственную тенденцию. Здесь также обилен 
\чисто-чешский, национальный элемент, исследованию которого проф. Mpa- 
ак посвящает специальную следующую главу. 

Личное отношение, идеи, мысли, оценки и пожелания автора разбро- 
аны по всей чешской Александрии. С особой тщательностью проф. Пражак 
останавливается на их исследовании для выяснения личности этого автора, 
(его сословной принадлежности, рода занятий, культурного уровня, его отно- 
| ения к религии, народу, королю, его склада характера (скептицизм), гү: 
NO>KECTBEHHOTO дара и т. д. В результате исследователь дает довольно яркий 
облик неизвестного певца Александрии, в частности его внутреннего мира. 
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Разбирая вопрос об отношении чешской Ал-ии к другим Александриям, 
проф. Пражак подробным анализом опровергает мнения рассматривающие 
„Bäsen o Alexandru“, как слепое следование Gualter'y, почти как перевод его. 
Указав, что чешский автор знал Gualter’a и воспользовался его материалом, 
как в отношении содержания, так и формы, проф. Пражак приходит к вы- 
воду, UTO „Báseň“ является собственным произведением автора, настолько 
заимствованный материал переработан им и настолько им внесено в обра-. 
ботку своего творчества. Некоторые исследователи, заметив различие между 
Gualter’om и чешской Александрией, считали, что чешский автор пользо-. 
вался другими источниками, и указывали на Александрию Eschenbach’a., 
Проф. Пражак опровергает и это мнение, как ошибочное; он устанавливает: 
основное различие между чешским автором и Eschenbach’om, а CXOJICTBO ) 
между ними объясняет использованием обоими авторами одного и того же? 
источника, именно комментированного Gualter'a. Таким же детальным ана- 
лизом фактического материала проф. Пражак бесспорно доказывает и оши- 
бочность тех исследователей, которые хотели видеть непосредственную за- 
висимость чешского автора от этой немецкой Александрии. 

Проф. Пражак устанавливает в чешской Александрии следы некоторых 
других Ал-ий, вплоть до испанской переработки XIII ст. Эти совпадени 
в большинстве случаев он объясняет не прямым влиянием, а тем, что але- 
ксандровские мотивы стали международным достоянием; из их обильног 
материала черпали все авторы, в том числе и чешский. 

В свое произведение чешский автор ввел и иные элементы; среди ни 
главное значение имеет введение в рассказ Аристотеля, как наставника юног 
Александра. Это было излюбленным способом многих авторов дать замаски- 
рованный совет властителям. И в этом приеме чешский автор исходил из 
Gualter'a, но и здесь он советы Аристотеля переделал пс-своему, а Gualter 
был для него лишь исходным моментом. 

Для своей Александрии чешский автор обращался и к иным произведе- 
ниям: к Библии, Иосифу Флавию и др. 

„Báseň о Alexandru“ пропитана чешским элементом, что вело к анахроз 
низмам; тут чешский военный материал в войске Александра, чешские тич 
тулы и имена, чешские отношения и т. д. Все это еще усиливает самобыт- 
ность произведения. 

Исследование проф. Пражака приводит к выводу, что чешский авто 
продумал и обработал до деталей свое произведение, нигде не использовал 
взятого мотива пассивно и всюду настолько проявил свою творческую неза 
висимость, что здесь не может быть речи о подражании, а тем более о пере 
воде. Чешская „Báseň о Al.“ есть произведение оригинальное и своей инди? 
видуальностью превосходит многие современные ей Александрии. 

Специально отзвукам чешских отношений в разбираемой Александрия 
посвящена V глава. Автор чешской Ал-ии, обрабатывая мотив об Александр 
имел в виду образ короля Пршемысла Отокара II, у которого находили мног“ 
сходства с македонским завоевателем, и который являлся образцом власт 
лина и воителя. Целый ряд моментов в судьбе Александра и Пршемысла От 
кара И были схожи. Далее положение Павзания и Олимпии по смерти Фи 
липпа напоминало такое же положение Завиша из Фалькенштейна и Ку 
гуты; судьба Вацлава  припоминала судьбу юного Александра. И авто} 


Kritiky a referáty 501 


сознательно и искусно перенес в свою ,,Ваѕей“ атмосферу Пршемысла и Baysa- 
ва. Из этой же атмосферы он взял и иные мотивы; напр. мотив измены госу- 
дарю, который в чешской Александрии разработан так глубоко, как нигде 
в иной. И далее проф. Пражак, делая экскурсии в область чешской истории, 
приводит ряд отзвуков этой истории, отраженных в Александрии. Подробнее 
останавливается исследователь над пожеланием автора Ал-ии, чтобы чехи 
имели такогоже короля, как Александр Вел. Он детально разбирает чешские 
исгорические события конца XIII стол. и, вопреки мнению Pervolf'a u ap., 
приходит к обоснованному заключению, что это пожелание могло иметь 
M?CTO перед 1293 годом, точнее B 1291 году, что оно имеет в виду Вацлава II 
и лишь в этом смысле становится актуальным. Большое внимание уделяет 
noh. Пражак историческому разбору тех мест, где ,„Báseň““ говорит о засилии 
нгмцев, которые хотят, чтобы „па moscć Prazć ... nebylo viděti Čecha“: vešli 
do zemé jako služebný lid... vkradli se k nám jako liška, aby vládli jako Ivi, ne- 
budou-li ze zemé vyhnáni jako psi“ (str. 243—244). Как актуально и в наши 
дни звучит эта жалоба певца-чеха XIII cron.! 

На основании своих изысканий чешских отзвуков в Ал-ии проф. Пра- 
жак приходит K заключению, что эта Báseñ является «своей», чешской, свое- 
образной не только способом восприятия старинного мотива, но и в тех ана- 
хронизмах, которые внесены в нее из эпохи обоих Пршемысловичей. Она 
стала важной для эпохи: на материале, который казался международным 
и вне времени, она отразила современные ей исторические события. Этим 
повышена ее общая ценность, которая может привлечь внимание и современ- 
ного читателя. 

В VI главе проф. Пражак разбирает вопрос о единстве чешской Але- 
ксандрии и о дате ее возникновения. Благодаря своим JOCTOHHCTBAM ,,Báseñ 
о Al. V.“ стала излюбленным чтением и была много раз переписываема. 
Исследователь останавливается на 7 сохранившихся рукописях XIV—XV 
стол. и дает краткий разбор их. В рукописях сохранились лишь отрывки 
произведения. Проф. Пражак приводит мнения ученых по спорному вопросу, 
существовала ли одна чешская Александрия или их было несколько (ре- 
дакций); подвергает пересмотру их данные и в своем конечном выводе реши- 
тельно примыкает к тем исследованиям, которые считают, что чешская 
Александрия была одна и единственна, что это произведение одного автора. 

Подробно занимается проф. Пражак вопросом о времени, когда была 
сложена „Báseň“, приводит данные и выводы прежних исследователей этого 
вопроса, дает свою критику их теорий. Детальной критике подвергает теорию 
Havlíka, большинство пунктов которой считает ошибочными. Затем он уста- 
навливает точные даты моментов чешской истории, которые отразила в себе 
„Вазей“, и приходит к окончательному выводу, совпадающему с выводом 
Gebauer’a, что возникновение чешской Александрии нужно отнести к по- 
следнему десятилетию XIII столетия. 

VII глава посвящена вопросу о отношении чешской Александрии, как 
исторической песни (где под маской часто скрыта чешская история), к дру- 


|| гим памятникам, касающимся истории Чехии. Проф. Пражак устанавли- 


вает в некоторых местах тематическую и формальную зависимость от хроники 
Козьмы (напр. сознание немецкой опасности для чехов). Еще ближе зависи- 


мость между этой Александрией и хрониками Далимила и Збраславской; 
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местами является как бы источником этих хроник. В ряде 


здесь „Bäsen“ 
а, взятые из ч. Алексан- 


других литературных памятников встречаются мест 
дрии. Эта „Bäsen‘ нашла отзвук и в эпоху гуситства и в некоторых других 
чешских песнях. Проф. Пражак констатирует, что „Báseň“ в сравнении CO 
своей ценностью оказала все же малое влияние на чешскую литературу. 
Объяснение этому он видит, гл. обр., в том, что „Báseň“ появилась поздно 
и оказалась слишком «пршемысловской»; она не отразилась даже B люксем- 
бурской эпохе. Ближайшие за ней эпохи Карла, гуситства принесли совер- 
шенно иные направления и интересы, а в позднейшие века она оказалась 
забытой. В новое время впервые на ее достоинства обратил внимание V. №- 
besky, а лучшую оценку ей дал Jan Gebauer; следами этого ученого идет и его 
ученик проф. Пражак, снова в своем труде подчеркивающий ряд непрехо- 
дящих достоинств этого замечательного памятника старой чешской литера- 
туры. 

В VIII и последней главе проф. Пражак говорит о интересах чешской 
литературы к Александру Великому, начиная с XIV стол. и дает подробное 
перечисление чешских произведений с александровскими мотивами. 


В своем труде проф. Пражак дает историю исследования чешской Але- 
ксандрии. Он кратко суммирует все, что было написано исследователями 
этого памятника, подвергает вновь научно-критическому пересмотру их 
данные, делая затем их оценку. 

„Вазей“ как всякое литературное произведение, есть явление производ- 
ное, сложившееся под влиянием разных факторов. Проф. Пражак устанавли- 
вает здесь три главных фактора, повлиявших на этот старочешский памят- 
ник: влияние международной литературной среды, влияние национальных 
моментов эпохи и духовная и творческая индивидуальность автора. Он опре- : 
деляет сущность этих факторов, исследует, насколько и как они отразились | 
на произведении, и освещает процесс их взаимодействия, в результате KOTO- | 
рого создалось новое гармоническое самобытное целое в форме чешской | 
Александрии. 

Проф. Пражак, приводя теории прежних исследователей параллельно ) 
с их критикой, или подтверждает их или, констатируя их ошибочность, при- 
ходит к новым выводам и положениям и дает тщательное научное обосно- 
вание последних. Здесь он выступает во всеоружии науки и своей обширной! 
эрудиции, как историк, историк литературы, филолог, эстетик, а часто де- 
лает экскурсы и в область социологии. Все это сделало, KAK мы видели, его‘ 
исследование чешской Александрии всесторонним и исчерпывающим. 

В конце каждой главы своего труда исследователь приводит обширну 
библиографию предмета на нескольких языках (в сумме более 350 названий). 

Столетия отделили современного читателя от эпохи, которая создал 
„Báseň о Al. Vel.“, и этому читателю, незнакомому с той средой, чешска 
Александрия уже не может быть так близка и понятна, как читателю тог 

времени. И здесь чешскому читателю книга проф. Пражака может служит 
лучшим пособием для чтения и понимания чешской Александрии, для оценки 
значения и красот этого старого памятника родной литературы. i 

Помимо своей научной ценности, труд проф. Пражака имеет еще ря 

других достоинств. Так он может служить, как образец методологии науч- 
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ного исследования. Но, нигде не выходя из рамок строго научного изыска- 
ния, автор сумел придать своему труду очень популярную форму. Его книга 
не останется достоянием только небольшого круга ученых-специалистов. 
В ней разбираются отраженные в Александрии отзвуки славных страниц 
чешского прошлого, быта и психологии чешского средневековья, моментов, 
не потерявших своей актуальности и в наши дни ит. д.; все это не может не 
заинтересовать читателя. Написана же книга таким простым, ясным и ху- 
дожественным языком, что, несмотря на узкую специальность темы, читается 
(за исключением нескольких страниц, посвященных текстуальным сравне- 
ниям) очень легко, как занимательное повествование. Этим книге проф. Пра- 
жака открыт доступ к широкой читающей публике. 
Ргаһа 1946. Д-р. Янина Висковатая 


Jaromír Bélič: Karel Havlíček Borovský a Slovanstvo. Praha, nakla- 
datelství M. Stejskal, 1947. Vědecké monografie o mezislovanských vzta- 
zích (v součinnosti se Slovanským ústavem řídí Frank Wollman). 2. svazek. 

Poznání mezislovanských vztahů v nejrůznějších úsecích kulturních 
je dnes příkazem stejně naléhavým jako vývojově organickým. Zůstávalo 
by však příliš náhodným a jen s přízvukem dobové konjunkturálnosti, 
kdyby nebylo podepřeno soustavnou a objektivní prací vědeckou. Platí-li 
tento předpoklad pro kterýkoli z možných souborů kulturních mezislo- 
vanských souvislostí, je tím výraznější právě v oblasti slovesné. Takové 
je tedy východisko pracovního postupu a nutno si je ujasniti, než podro- 
bíme knižní přínos autorův recensnímu posudku. 

Běličova studie o mezislovanských vztažnostech K. H. Bo- 
rovského, jeho slovesné tvorby i celého jeho životního úsilí, v němž tak 
ostře se obrážejí konkretnější perspektivy politické, není zdaleka prací 
náhodnou a kvapnou. Odborníkům je na první pohled zřejmá její plynulá, 
genetická linie, vedoucí od náznakového čísla Petrovych ,,Svazku“ 
(Jaromír Bělič: Havlíček a Slované, Praha, 1940, č. 35) k její nynější 
definitivní podobě. То, co tam zůstávalo nutně jen hutnou nápovědí, 
tlumenou i zásahy či aspoň ohledy censurními — práce vyšla totiž za ně- 
mecké okupace —, je nyní rozváděno širokým proudem průvodních sou- 
vislostí i vhodného dokumentačního, resp. citačního materiálu. Patří 
k zřetelným a nepochybným přednostem knižní verse Běličovy, jak kri- 
ticky, hned úvodem, konfrontoval svůj pracovní postup i plán s výsledky 
jiteratury dosavadní. Je přirozené, že záměrná jeho perspektiva slovan- 
ská šla hlouběji než roztříštěné literární údaje starší (str. 7—10). I zá- 
sadní opěrný princip Běličova výkladu, vyúsťující v dialektický svár 
protichůdných dominant: integrační a diferenciační (což promít- 
nuto v okruh slovanského povědomí znamenalo scelující růst jeho sou- 
náležnosti v případě prvém a dovádělo k uvědomění resp. prosazení 
vlastní národní individuality — způsobem však bohužel často velmi prud- 
| kým, někdy snad i méně vhodným — v případě druhém), převzatý z me- 
| thodologického repertoáru jeho universitniho učitele (srov. Frank Woll- 
man: K methodologii srovnävaci slovesnosti slovanské, Brno 1936), je tu 
v svych širších interpretačních obrysech vhodné nastínčn (str. 10—12). 
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Komposičné studie je rozvržena ve 2 části. Prvá z nich, značné 
rozsáhlejší, snaží se být centrována zřejmě eidograficky, slovesné tvaro- 
vč. Bčlič tu sleduje slovanské korelace, jednak v Havlíčkově vlastní slo- 
vesné tvorbě, ať již jde o rozsáhlou škálu jeho projevů básnických 
(kap. III, str. 83—111), ať jde o typické záběry prozaické (kap. IV, 
str. 111—165), či konečně o soubor vlastních Havlíčkových překlada- 
telských pokusů ze slovanských literatur (kap. V, str. 165—180). 

Byť podobné těžisko při slovesném charakteru studie zdálo se zřejmé, 
přece jen u autora tak převážně ideologického, jakým byl právě Havlíček, 
není snad ani jinak možno a prorážejí i v těchto kapitolkách zřetele 
ideové. Ty pak komposiční jednotu poněkud uvolňují, byť se jim dostalo 
plného uplatnění jednak v sektoru Havlíčkova poznání Slovanů (kap. 11, 
str. 27—83), jednak v sektoru Havlíčkova slovanského vývoje (kap. VI, 
str. 165—180). V záchytu názorové dynamiky Havlíčkovy, prováděném 
v širokém a pečlivém aspektu komparačním, který stopuje bezprostřed- 
ní podmíněnosti Havlíčkova názorově slovanského konsensu, jen dočasně 
a domněle přerušovaného, vidím právě vrcholný přínos Běličův; naše 
práce dosavadní, abych jmenoval z nich aspoň ty nejrozsáhlejší nebo 
ty, které jsou věnovány speciálně Havlíčkově slovanské problematice 
(Em. Chalupný, Jiří Polívka) nebo se jí dotýkají v širší souvislosti (Josef 
Jirásek), utkvívaly, zdá se, příliš na daném statickém průmětu, nehledíc 
ani k tomu, že interpretaci zjištěných skutečností nepodpíraly výklado- 
vými možnostmi, vyplývajícími strukturálně z ostatních úseků H. života, 
jeho díla, korespondence, i z přímých a rozsáhlých styků osobních. 

Pokládám pak za velmi výhodné, že Bělič se pokusil své výkladově © 
svérázné a někdy snad i hodně příkře vyostřené souvislosti odraziti od 
sociální atmosféry dobové; po mém soudu povedlo se mu to — у zaha- . 
jovací kapitole ,,0 Slovanstvu před Havlíčkem a za Havlíčka“ (str. 
15—27) — s plným zdarem. 

Pokud jde о vlastní Havlíčkovy verše, Bělič se tu vyrovnává s vy-: 
sledky bádání dosavadního a spíše je potvrzuje, resp. zesiluje: filiace : 
Nestorova „„Letopisu ruského“ s Havlíčkovým Křtem sv. Vladimíra. 
(P. M. Haškovec), doplněná thematickou analogií u Alex. Tolstého, vliv! 
Poláků, hlavně Ad. Mickiewicze a Karla Malisze, v tomto případě evi- 
dentní, na Havlíčka (Ant. Procházka). Otevřený zůstává příp. vliv: 
epigramatiky Puškinovy. Bělič podrobně ukázal na Havlíčkovy vztahy: 
k slovanské poesii lidové, hlavně ve formě a v dikci. (Vlivy ukrajinské“ 
kolomyjky, Lermontovova ohlasu Kozácké ukolébavky a polských kra- 
kowiakú. Tu doplňuje resp. prověřuje postřehy I. Franka а B. Indry.) 

Slovanské souvislosti Havlíčkovy prózy těží v interpretaci Běličov 
jednak z rozboru beletrisovaných Obrazů z Rus, jednak z výrazných: 
projevů Havlíčkovy novinářské publicistiky. Z nich soustavný komentář 
všech významných událostí politických, pokud jde o oficiální zásahyj 
vládní, které Havlíček často odmítá a napadá, jejich širší slovanské per- 

spektivy, jazyková i kulturní situace u jednotlivých slovanských národů, 
Havlíčkův postoj k slovenské jazykové odluce a jeho pozmčna, Slovákům 
příznivější, Gogolovo působení na vlastní prozaický vývoj Havlíčkov 
tvorby jsou asi skutečnosti nejzávažnější. | 
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Havlickova Zen pšekladatelská je sice výrazná, ale nečetná. Bëli- 
čovu charakteristiku, že H. „překlady ze slovanských literatur zaujímají 
kvantitativně přední místo“ lze přijmout jistě, pokud jde o Gogola a snad 
i Mickiewicze. To předpokládá však, že náš hodnotící soud о Havlíčkově 
znalosti slovesného díla Gogolova, hlavně pokud jde o sociálně ethické 
kořeny Gogolova románu Mrtvé duše, bude stejně kladný, jako je závěr 
Běličův; nutno tedy odmítnouti skeptičtější výklady starší (I. Franka a 
Josefa Jiráska). Převody ostatní (Lermontovova Kozácká ukolébavka, 
Puškinův Učený epigram i Maliszovy Naše barvy a náš prapor) lze sotva 
však pokládati za více než příležitostné, byť i podnětné pokusy. 

Kapitola o rostoucím Havlíčkově poznání Slovanů (str. 27—83) 
je dokumentačné bohatě doložena. Ukazuje se, že vlastní zkušenosti a pří- 
mý styk osobní uplatňovaly se při tom způsobem rozhodujícím. Ony na- 
vozovaly proměnnost Havlíčkova slovanského postoje, pokud jde 
o jeho intensitu, citové sympatie i reálnější možnosti kulturní, případně 
sociálně politické. 

Perspektivy závěrečné kapitoly prvé části Běličovy studie stopují 
H.slovanský vývoj (kap. VI, str. 180—207). V něm mladistvý, mlha- 
vě romantický panslavismus vyhraňuje záhy v konkretnější polonofilství. 
(Styky s polskými studenty v Praze, vliv P. J. Šafaříka, četba Mickie- 
wicze.) Plánovaná cesta na Rus, pasové potíže a nucené dvouměsíční 
zdržení ve Lvově, přímé ověření daných skutečností a výrazné styky 
osobní (Holovackyj, Zubryckyj, Markevič atp.) uvolňují jeho polonofilstvi 
a sílí jeho sympatie s hnutím Ukrajinců. Uskutečnění pobytu na Rusi 
(v rodině prof. Ševyreva), poznání moskevských slavjanofilů i prudkých 
rozdílů v ruské sociální struktuře, všechny tyto momenty způsobily, že 
H. své prvotní jednostranné nadšení rusofilské koriguje velmi ostře a pod- 
statně. I s přímými důsledky politickými. Odtud jeho koncepce realistic- 
kého a taktického, ne snad jen opatrně loyálního, ,,malého panslavismu“ 
v rámci rakouské monarchie, odtud jeho vzrůstající sympatie k jižním 
Slovanům, zvláště k illyrismu, zesílené ještě přímým H. osobním stykem 
se slovinským básníkem Stankem Vrazem za jeho pražského pobytu 
у r. 1845. 

I když kolem r. 1850 objevuje se znovu vzrůstající Havlíčkovo po- 
chopení pro poměry ruské, i když po ztroskotání všech sociálně politic- 
kých nadějí r. 1848 četl asi velmi pozorně filosofické traktáty o poslání 
nesvobodného národa od polského myslitele F. Br. Trentowského (Bělič 
tu podtrhuje tento podnětný objev T. G. Masaryka), přece jen H. slo- 
vanský vývoj posléze vyúsťuje v řešení, jímž opožděně sice, ale realisticky 
proráží slovanská dominanta diferenciační také u Čechů, stlačujíc před- 
chozí integraci všeslovanskou, různě ovšem modifikovanou, pokud jde 
o podíl citových sympatií k jednotlivým slovanským národům. (Ostatně 
Havlíčkův složitý vývoj, v němž se střídá původní polonofilství s pozděj- 
| ším pochopením pro úsilí Ukrajinců a kde původně nadšené rusofilstvi je 
| nahrazeno střízlivější a užší koncepcí austroslovanskou, s výraznějšími 
sympatiemi pro jižní illyrismus, to demonstruje nejzřetelněji.) Tento pří- 
nos Běličův, domnívám se, má ráz definitivní. Také to, co jím bylo vy- 
sledováno, pokud jde o vztah Havlíčkův ke Kollárovi, má snad platnost 
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trvalou: odstranëní fiktivní slovanské národní jednoty, místo níž H. žádá 
plné uplatnění čtyř základních spisovných jazyků (ruského, polského, 
českého a „ilyrského““), či jeho konkretní realistické výhledy politické, 
zatlačující dřívější nesmělou a nepolitickou kollárovskou slovanskou 
vzájemnost slovesné kulturní. 

* 

Druhá část monografie Bčličovy je včnována odkazu H. púso- 
bení u ostatních Slovanú,ať už máme na zřeteli vliv jeho osobnosti 
i jeho novinářské publicistiky (str. 207—214), či rozptyl znalostí 
jednotlivých složek H. slovesného díla v rúzných slovanských literatu- 
rách, hlavnč pokud jde o škálu překladů jeho děl (str. 215—242), či ko- 
nečně soubor věcných poznatků a literárně historických údajů, 
pokud jde o zařazení H. v perspektivě generační resp. vývojové (str. 
243—278). Bčlič právem pokládá tyto úseky za neuzavřené. Jejich so- 
ciálně kulturní stratifikace, bibliograficky úplnější, přinese nám asi ještě 
nové a bohatší výkladové možnosti. 

Působení H. osobnosti obráželo se nejpronikavěji tam, kde byla 
situace nejakutnější: na slovanském jihu (Stanko Vraz, Božidar Raič) 
a u Lužických Srbů (Miklawš Andricki, J. B. Pjech a Jan Skala). Slabší 
byly už odrazy u ostatních slovanských národů, s výjimkou Ukrajinců. 
Ale i tu působily více převody básnického díla Н. v mistrovském pře- 
tlumočení Iv. Franka. Četné jejich redakce ukazují, že H. verše, hlavně 
Křest sv. Vladimíra, tu náležejí stále přímému a živému repertoáru ukra- 
jinského čtenářstva. Početnější překlady ruské ztrácely vhodné předpo- 
klady širší kulturněsociální spotřeby. Ojedinělejší byly už obdobné po- 
kusy polské a lužické (tam přetlumočeny vzhledem k možnostem censur- 
ním). Výrazněji i početněji je H. překladatelsky uváděn k Slovanům 
jižním, hlavně do literatury charvátské a slovinské. 

Pokud jde o informace, které nalezneme о Н. a jeho díle v jednot- 
livých slovanských literaturách, jak zřetelně vyplývá z konkretních 
údajů i z průvodních komentářů Běličovy práce, jsou kvalitativně i kvan- 
titativně hodně různorodé. Některé z nich, jako ruská práce A. V. Fran- 
ceva, srovnávací studie Ukrajince Hryhoryje Omelčenka, pokud jde o 
textovou genesi Křtu sv. Vladimíra, jsou vydatným přínosem i původní- 
mu havlíčkovskému bádání českému. Jinak znalosti odborné jsou nej- 
častěji rázu kompilačního; pokud jde o informace encyklopedické, jsou 
někdy i méně přesné a úplné; celkem je slovanská znalost H.i jeho lite- 
rárního díla přiměřená. Snad s výjimkou Bělorusů a Bulharů, ale těm, 
v bezděčné reciprocitě, a bohužel i Lužickým Srbům, věnoval Havlíček 
pozornost skutečně jen minimální. 

Závěrečná stručná kapitola Běličovy knihy pak syntheticky zdařilým 
` způsobem nejen shrnula ve výrazné zkratce celý podstatný přínos, 
Havlíčkova slovanství (ať šlo o jeho dílčí prvky, či o jeho genesi ná- - 
zorovou), ale v linii slavistických koncepcí nadhodila i pronikavou slo- - 
vanskou paralelu mezi Havlíčkem a Masarykem. Ta by ovšem vyžado- - 
vala ještě podrobnějšího prověření. Platným však zůstane asi B. závěr,, 
že oběma z nich је společný dynamický ráz jejich slavistické koncepce; ; 
snad prâvè pro nëj, shodné s B., zústává Havlíček i púsobivým učitelem ı 
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slavismu moderního, který B. označuje jako slavismus lidovë de- 
mokratický. 

Běličova práce je výrazným komparačním přínosem našich, zatím 
tak krajně neúplných, poznávacích souvislostí, pokud jde o mezislovan- 
ské vztahy naší literatury. A v úseku Havlíčkově namnoze snad i dočasně 
trvalým. Snaží se v prvé části komposičně začleniti jednotně zřetele tva- 
rové, eidografické; druhotně doplňuje je zřetelem ideologickým. Domní- 
vám se však, že už z důvodů vývojových, u typu tak názorově dynamic- 
kého, jakým byl právě Havlíček, byl by snad přiměřenější postup opačný. 
Komposice Běličova jeví se takto poněkud neskloubená a uvolněná. 

Také kapitolku o odrazu Havlíčkově a jeho díla v ostatním slovan- 
ském světě by bylo možno doplniti soustavnějším zřetelem sociologickým, 
studie Běličova jej však v jednotlivých svých postřezích bezděčně, ale 
bystře předjímá. Srovnávací paralela slovanství Havlíčkova a Masary- 
kova, byť i neuzavřená, měla jistě aspoň nadhoditi vývojovou souvislost 
se slovanskými koncepcemi generací předchozích (májisté, skupina 
Ruchu a lumírovci, slovanství Holečkovo atp.). Tyto výhrady mohou 
však zůstati jen různými obměnami zvoleného pracovního postupu. Snad 
je Běličova studie vyloučila i záměrně, aby svým historickým aparátem 
příliš nezatěžovala pozornost čtenářskou. Jí slouží jistě jeho schopnost 
hutné charakteristiky, přímá a výrazná; ve věcech sporných však, do- 
mnívám se, někdy příliš ostře a jednostranně osobně vyhrocená. 

Shrnu-li, pak zahájení vědeckých monografií o mezislovanských 
vztazích, pod vedením univ. prof. dr. Franka Wollmana, bylo zvoleno 
jistě šťastně. Havlíčkovská monografie Běličova (její označení jako druhý 
svazek zmíněné edice je vzhledem ke skutečnému časovému sledu zřejmě 
jen formálního rázu) je prací výraznou, pronikavou i potřebnou. Jde jen 
o to, aby její poznatky, pokud jde o slovanský profil Havlíčkův v jeho 
mnohostranném zrcadlení. — ať osobním, ať slovesném, ať vývojově ná- 
Zorovém —, zobecněly záhy i ve výkladech naší literární historie, která 
| dosud slovanské vazby namnoze buď přehlížela či aspoň jejich dosah 

podceňovala. Hlubší sociologický aspekt ji k tomu časem přivede se stej- 
nou nutností, s jakou pak opožděně budou se obrážet výsledky nových 
mezislovanských vztahů v naší školské výchově, i v odvozených znalos- 
| tech naší širší kulturní veřejnosti. Jde jistě o to, aby příští svazky edice 
svým věcným přínosem tuto naši kulturní retardaci, pokud jde o slovesné 
| perspektivy slovanské, snižovaly co možno nejvíce. Práci Běličově, 
v úseku Havlíčkově, se to podařilo, aspoň po mém soudu, plnou měrou 
a pronikavě. Dr. Mojmír Hájek 

Južno-slovjenske narodne popijevke (Chansons Nationales des Slaves 
du Sud). Veéim ih dijelom sam po narodu sakupio, ukajdio te izvorni 
im tekst pridodao Franjo Š. Kuhač. — V. knjiga. — Uredili dr. Boži- 
dar Širola i Vladoje Dukat. — (Zbornik jugoslavenskih pučkih popje- 
| vaka —- II. knjiga. Izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
И nosti.) — U Zagrebu 1941. — 512 str. 

Ravno 60 godina iza IV. sveska ovoga dobro poznatog Kuhačeva 
zbornika ugledao je svijetlo i ovaj V., koji je bio veé za života uglavnom 
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priredio sam Kuhaë. Cijelo to dugo vrijeme bio je pohranjen medu Ku 
hačevom ostavštinom u Jugoslavenskoj akademiji (neko vrijeme i izvan 
nje) u Zagrebu i malo kome od stručnjaka poznat i pregledavan. A grada: 
je u ovom svesku možda naučno vrijednija i folkloristički zanimljivija: 
nego u ijednom od prva četiri. Sadrži ove grupe (kako ih je vjerojatn 
napisima označio sam Kuhač): Popijevke patriotične ili domoljubne — 
Popijevke o razbojnicima i tatima — Popijevke putničke — Dječje po- 
pijevke — Kolede — Žetelačke popijevke — Razne popijevke — Na- 
ricanje i naricaljke nad mrtvima — Vilinske i druge mitologijske pjesme. 
Kako se razabira, osim prve četiri grupe to su većinom obredne po+ 
pijevke (i zapremaju najveći dio sveska) i u tome je posebna vrijednost 
ove knjige kako za etnografa-folklorista tako i za muzikologa. To ne 
znači, da među ostalima nema također pažnje vrijednih, baš kao što iki 
ima banalnih, nenarodnih, a mnogo njih već dobro poznatih, od kojekude 
preuzetih ovamo. Nije bez prigovora, kako je Kubač svrstavao u grupe 
pojedine popijevke, zapisavši ih očito isključivo kao melograf, pazeć 
samo na glazbenu stranu, manje na sadržaj teksta, a i ne ispitujući za: 
cijelo svagda svoje pjevače i kazivače o funkciji dotične popijevke. Taka 
jena pr. u grupu ,,Dječje popijevke“ ušlo dosta njih, koje nisu dječje 
za djecu, pa samo po koja pojedinost vara, kao da su takve (šaljiv zna 
čaj, naivnost i sl.). 
Uz mnogo popijevaka ovoga sveska dali bi se nadovezati čitav 
opsežniji izvodi o njihovu podrijetlu, starini, ulozi i dr. — osim onoga 
što je sam Kuhač uz mnoge od njih zabilježio, nabacio, objasnio ili b 
pokušao objasniti, a što je sve na kraju građe otštampano u cjelini po» 
napisom ,,Bilješke“ (smanjim izostavcima ilijezično-stilskim preinakame 
koje su izvršili uredivači, a koje zacijelo nisu ništa bitno promijenile: 
Uz te Kuhačeve bilješke dodavali su tu i tamo uredivači sami još i p? 
koje svoje objašnjenje ili dodatak. Odbivši u brojnim od tih Kuhaćevii 
bilježaka dosta česte ispise o običajima na pr. iz Vuka, Ilića-Oriovčanin 
j dr., ima tu i dosta vrijedne folklorske građe, dijelom od Kuhača sa 
zapisane, a dijelom iz izvora, kojima se za ovaj svoj svezak služio, ve 
činom rukopisnih, i njima dopunjao svoju vlastitu građu (takav je пар» 
dragocjen opis koledanja i biranja „kralja“ i „kraljice“ u Dubašnici 
Lip'esieeys 
Što se tiče melodija samih, građa u ovej knjizi pokazuje iste dob» 
i loše strane ostaloga Kuhačeva melografskog rada. I ovdje če na pr 
pogled stručnjak primijetiti Kuhačevo često ujednostavnjivanje napjev: 
koji su u zbilji mnogo kićeniji, ukrašeni različnim na oko sitnim i nebii 
nim melodičkim ukrasima, mjesto čega on daje samo osnovnu melodič 
građu. Isto se tako mogu u mnogim slučajevima opravdano naslućiv 
ne sasvim vjerno predani intervali odnosno ljestvice, koje on često n 
teže na kalupe, uobičajene u evropskoj muzici pa ovdje i nema slučaj. 
gdje bi zabilježio, da se radi na pr. o neutralnoj terci ili netemperir 
noj ljestvici i sličnim pojavima, kojih još dandanas ima u našoj narodn 
melodici dosta sačuvano. Mimo nekih pojava Kuhač je često prolazii 
ito pojava u jednu ruku vrlo značajnih, upravo nametljivih kao značaj! 
balkanske melodike, a u drugu ruku muzikološki pa i općenito etnološ 
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vrlo važnih (kao što je na pr. ,,ojkanje‘, dijafonija, „istarska“ ljestvica 
it. d.) Tek rijetko se pokušao približiti i tim izražajima kao na pr. u III. 
knjizi ovoga zbornika u melodiji popijevaka uz kolo iz Vališ-sela (br. 1048) 
ра iz petrinjske okolice (br. 1062) i опаа napose pod starost u zapisima 
melodija arhaičnih žetvenih popijevaka iz Hrvatskoga Zagorja (iz Pozna- 
novca — otštampanih u ovom svesku pod br. 308, 309 i 314). Jedan takav 
slučaj ima ovdje i u melodiji pod br. 72 (,,putnička“ iz Hercegovine — uz 
koju kao da je komentar Kuhačev dijelom po nekome prepričan, pa se 
ne razabira, što su Kuhačeve izvorne riječi i dojmovi). 

Ima u ovom svesku i čitav niz posebne pažnje vrijednih stranica, 
| gdje je Kuhaču uspjelo da iscrpe nešto dublje neki pojav narodne po- 
pijevke — pa na pr. biljezi 4 melodički različna naricanja za pokojnikom 
(i uz to još jedan dalji poseban tekst sam) iz Premanture u Istri: iz Sota 
u Srijemu preuzima cio niz popijevaka dječjih igara, što su ih biljezili 
| Mato Šajk i Ignjat Jung, pa to čini neku malu zaokruženu cjelinu; dosta 
su obilno zastupane pod skupnim natpisom ,,kolede“ (koji im je svima 
dao sam Kuhač?) ne samo prave koledske, čestitarske popijevke, nego 
| i druge popijevke bożićnoga doba (od kojih se još najviše odvaja koleda 
{ pod br. 241., zabilježena od I. Lesice, a odaje kao da je melografski 
| vjerno zapisana, no da je ipak neka malogradanska udesba): znatan je 
| i broj ivanjskih ,,ladarskih“ i krijesnih popijevaka. 
| Svatko ée bez sumnje и ovom svesku pozdraviti razmjerno velik 
| broj melodija iz Istre i sa Kvarnerskih otoka, zanimljivih kako melo- 
| dički tako i u pogledu samih tekstova, koje je ovdje Kuhaë večinom sam 
| Zabilježio. Kako je on dobro uočio osebujnost i muzikološku važnost 
| toga skupa naše narodne popijevke, svjedoči odlomak njegovih riječi 
{ (na str. 469.): ,,U Cijeloj našoj domovini nema takovih starinskih melo- 
dija kakovih ima u Žminu. Vrijedno bi bilo da koji mlađi glazbeni 
| stručnjak ukajdi što više žminskih pučkih melodija“. Isto je tako lijep 
i broj popijevaka iz Gradišča. 
| Ima tu dobar broj popijevaka, koje je Kuhaë preuzeo iz zapisa dru- 

gih zapisivača, većinom negdje već objelodanjenih, a napose se to tiče 
tekstova, koje je i ovdje kao i u ostala četiri sveska potpisivao pod 
| svoje zapisane melodije preuzimajući ih naprosto iz poznatih zbornika 
“tekstova narodnih pjesama (Vuka, Deželića, Plohl-Herdvigova i dr.), 
“redovno zacijelo samo na osnovi prvih istovjetnih stihova. 

Za razliku od prva četiri sveska ovdje su sve melodije bez klavirske 
| pratnje, koja je u ostalim svescima ne samo zauzimala toliko prostora 
Jnego i više smetala pa možda i kvarila (neupučenima) pravilno shvaćanje 
melodija, podmetala mnogima od njih značaj, koga izvorno nemaju i nisu 
mogle imati. 

Upotrebljivost ovoga sveska Kuhačeva zbornika povisuje nekoliko 
Jindeksa, koje su priredili što Kuhač što uređivači: indeks popijevaka po 
[početnim stihovima tekstova, indeks po lokalitetima i indeks po pokra- 
jinama. Za razumijevanje koječega, što je u vezi s ovim sveskom služe 
|, ,Pripomene urednika“, iz kojih se razabira štošta o sudbini rukopisa 
Ji neprilikama, dok je došlo do mogućnosti njegova štampanja susretlji- 
/vošču tadašnjeg Ministarstva prosvjete, o stanju rukopisa, o numeraciji 
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popijevaka, o njihovoj grupaciji, o najpotrebnijim kritickim dotjeriva- 
njima tekstova i t. d. 

Premda je sam Kuhač ovaj svezak priredio zamislivśi ga kao po- 
sljednju knjigu svoga zbornika i tim zaokružio izbor iz svojih obilnih 
melografskih zapisa na pune 2000, morat će se ipak pomišljati na to, da: 
se i ostala Kuhačeva grada, koju on nije upotrebio ni za jedan od ovih 
pet svezaka, s vremenom takoder objelodani. Ona se nalazi neureden 
u pojedinaënim zapisima na listovima u Kuhačevoj ostavštini (sad 
u Drž. arhivu u Zagrebu, sreduje je i priprema za objelodanjenje dr 
Vinko Žganec). Biče medu njom — uza sve veé pomenute i dobro poznate 
nedostatke Kuhačeva melografskoga rada — zacijelo i muzikološki 
i folklorski vrijedne građe. M. Gavazzi 


Narodne pjesme otoka Krka. —- Prikupio i bilješkama popratio Vjeko, 
slav Štefanić. — Zagreb 1944. — 240 str. 

Premda je narodna pjesma otoka Krka već odavno razmjerno dobrc 
poznata i dosta je krčkih pjesama štampano, ovo se izdanje može samc 
pozdraviti. Poznavač krčke (i ostale sjeverno-jadranske) narodne pjesma 
naići će tu dakako пә mnogo već dobro znanih tekstova. Ali će nać: 
i mnogo novih, dijelom posve neznanih, dijelom drukčijih nego su on: 
dosele poznati — s drugim motivima, kontaminacijama, novim pojedii 
nostima i t. d. I same ovdje prvi put objelodanjene varijante već po: 
znatih pjesama pobuđuju interes. Osim toga zasluga je priređivača, da 
su tu ugledale svijetlo kao cjeline dvije starije rukopisne zbirke krčkil 
pjesama: J. A. Petrisa, sastavljena 1851., i t. zv. dobrinjska pjesmarici: 
otprilike iz istoga doba — a osim ovih još preko 130 tekstova, što ih jj 
priredivač posabrao iz drugih različnih izvora, starijih i novijih. Premd. 
ima amo tamo još po koji objelodanjeni i neobjelodanjeni zapis krčkili 
narodnih pjesama, koji nije uśao u ovo izdanje, ili se svremenom joś pr 
nade u samu narodu na Krku koja dosele neznana pjesma ili varijant 
opet je ovo izdanje nesumnjivo glavnina krćke narodne pjesme i ost: 
ce zadugo osnovni zbornik njezin. Tako staje uz bok i dopunja poznať: 
zbirku istarskih narodnih pjesama, negda izdanje ,,Naše Sloge“ (Trs 
1879.), poslije nanovo izdano (Zagreb, 1924.), a pretječe sve dosadašnj 
zbirke, koje se odnose na otok Krk (Juranićeva, Desantićeva). Što ji 
čini mnogo vrijednijom od svih navedenih, jest stručni značaj, koji joj jl 
priređivač prof. Štefanić dao, koliko je to najviše bilo moguće. To vrijec 
jednako za njegov stvarni uvod u zbirku (o rukopisima i njihovim sudb» 
nama, o doba zapisa i općenito o starini i starinskom značaju niza pje 
sama u njima, o njihovu podrijetlu, tragovima i vezama izvan Krka 
jezičnim značajkama i t. d.) kao i za tumačenja pojedinih manje pc 
znatih riječi i za bilješke o srodnim tekstovima i varijantama drugdje 
Mogla bi se uz ovu ili onu pjesmu naći još koja pojedinost objašnje 
i komentari prošireni, ali za potrebe ne samo širega kruga čitača, ne 
i za stručnjake ovo će zacijelo dostajati, a nizovi varijanti, koje je pr 
ređivač brižno pokupio, već sami imadu značenje pripravnoga studija t 
mnoge od krčkih pjesama. | 

Sadržina je ovoga izdanja pažnje vrijedna u više pravaca. 
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Neki tekstovi s jezičnim arhaizmima pa nizovi tudica daju grade 
za filološko pretresanje i zaključke. Naročito privlače pažnju slovenski 
jezični elementi u nekim tekstovima, napose u pjesmi pod br. II. Petri- 
sove zbirke, gdje je i motiv značajan za brojne slovenske inačice: takav 
će biti i dosta čest izraz ljubié (cf. slovenski ljubič za „Jjubavnik““). Ako 
toga i nema mnogo, ipak, gledano u jednom širem etnografskom okviru, 
kako to čini i priredivač, pokazuje se još jasnije, da бе to biti sastavine 
onoga več dovoljno jasno nazretoga sloja na Krku, koji se može (ma 
i samo provizorno) označiti kao ,,slovenski“, Pridodavši gore navede- 
nim slučajevima na pr. i neke običaje (tako možda pokladno oranje, 
koga na jug od Krka na Jadranu nema), neke značajke odnosno po- 
jedinosti nošnje i nakita i t. d. — teško bi bilo ne razabrati u svemu 
tome neku povezanost i ne zabilježiti sve takve kulturne elemente kao 
( prosijane sastavine sasvim razrijedenoga kulturnoga kompleksa, koji se 
| odavle prostire na sjever i sjeverozapad i koji se u glavnom da oznaëiti 
kao slovenski. — U drugu ruku vidne su u toj krčkoj poeziji na prvi po- 
gled sastavine iz daljih hrvatskih krajeva na istok i jug —- štokavske 
| odnosno ,,dinarske“, dospjele na Krk poznatim prilivom nešto doselje- 
| nika iz štokavskih krajeva, a jo$ vise zacijelo kontaktom samih Krčana 
| sljudima iz rečenih krajeva — onako, kako se isto to očito zbilo na pr. 
| istipom kopljaste preslice na Krku, s nekim vrstama svirala, lončarskim 
| proizvodima it. d., što sve pritječe ovamo s istoka. Takve su bez sumnje 
u ovoj zbirci neke pjesme duljega daha, uz koje su izvorne oznake, da 
su ,,pod guslu“, što bi svjedočilo, da su dinarske epske gusle zajedno 
s epskom pjesmom zahvatale i Krk, premda priredivač u uvodu bilježi, 
d da ,,današnji Vrbančani uopće ne znaju, da bi se kada u Vrbniku sviralo 
| u gusle“. Manje je prilika, da se pod imenom gusla radi o upotrebi 
lir(ic)e, jer se uz liricu samo rijetko pjevalo, i nije zapravo poznat nijedan 
slučaj, da bi se deseteračka pjesma (kao što je XXXVIII. Petrisove 
zbirke ,,bugaršćica pod guslu“) pjevala uz liricu. No nije misao prof. 
Štefanića na liricu ipak sasvim neopravdana, jer se taj trostruni instru- 
| ment potvrđuje na pr. na Lošinju. 

j I u više drugih smjerova pruža ovo izdanje prilike nadovezati ova- 
Куе kulturno-analitičke izvode u širem okviru cijele etnografije Krka, 
i koja je još do nedavna bila odrZana dosta arhaično. 

| Neki od tekstova ove zbirke upravo draZe svojom poetskom frazeolo- 
gijom u pojedinim izrazima zbog sličnosti s dobro poznatom dalmatin- 
| skom ljubavnom (,,trubadurskom“ i njoj sličnom potonjom) poezijom. 
VI tu negdje ima dio ove krčke poezije svoje korijenje. No to već nije 
(narodno, t. j. seljačko u pravom smislu, i takve građe ima u ovom zbor- 
niku podosta — pače i slučajeva, gdje je poznat ili bar slućen pjesnik- 
\tvorac pojedinih pjesama na prvi pogled građanskoga krčkog ,,stila“. 
| Praznije su, frazeologija je suhoparnija, manje ili više poznata šablonska, 
Jai fabula ili inače sadržaj primjetno su drukčiji nego u starijih krčkih 
Mseoskih pjesama. A za ove ima baš u ovom izdanju mnoštvo upravo vrlo 
[lijepih i skladnih primjera: romanca, svadbenih pjesama, naricaljki, 


\luspavanki pa koleda i dr. 


| Neobično je poučno isporedivati tekstove ovdje objelodanjene iz 
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starijih zapisa i uopée nekadašnje stanje narodne pjesme na Krku sa 
suvremenim. Takve je poredbe činio i sam priredivaë, pa je dobro, što 
je kod mnogih tekstova zabilježio, što su mu u novije doba još znali 
kazivati odnosno pjevati stariji | mladi krčki pjevači. U mnogo slučajeva 
ostali su u sječanju samo počeci ili po koji fragment. Ali ima i utješnih 
primjera, gdje su se neke popijevke održale potpuno, kakve su u ovim 
starim zapisima zapisane. Evo što je priredivač utvrdio 1940. g. u Vrb- 
niku tragajuči za svakom pojedinom od objelodanjenih pjesama iz sta- 
rih zapisa: „Rezultat je bio ovaj: pjevači su još znali uz veče ili manje 
varijacije 12 pjesama: djelomično su znali 15 pjesama; vrlo malo su 
znali 4 pjesme; sječali su se, da su se negda pjevale, Каа sam im pjesmu 


pročitao, kod 4 pjesme, nisu se uopće sjećali 21 pjesme.“ — Medutim 
ovo izdanie i komentari priredivača u njemu još su jedna opomena, da 
se ne ostavljaju i dalje zanemareni i krčki napjevi —- kojih u dosa- 


dašnjoj našoj melografiji nema previše zapisano, a spasilo biih se zacijelo 
još dosta što skorijim notnim zapisivanjem ili fonografskim (gramofon- 
skim) snimanjem, dogod ima još pievača, koji bar znadu početke ili 
fragmente pjesama, о kojima je malo prije bila rijeë. 

Priredivač ne propušta nijednu značajku ovih tekstova, koja za- 
služuje ma s koje strane neku pažnju. Dotiče se jezičnih arhaizama ı 
nekih pjesama, poetskih rekvizita, ukrasa, metrike, a napose onih: 
tekstova, uz koje je Petris zabilježio nešto o značaju odnosno načinu pje- - 
vanja kao ‚па bugaršćicu“, „bugari se u više od njih“, ,,za bugariti“,, 
„na bugarščicu za u kolu pivati“ (čim se potvrďuje odrugud poznato pje-- 
vanje u kolu u značajnim osmeračkim stihovima sad epske, sad lirske? 
sadržine), ,,bugaršćica pod guslu“, „plivarska (2) pod guslu“, „na veliku 
notu“, „malom notom“, ,,piva se u dva“ it. а. Sveto priređivač popra- 
ćuje objašnjenima, dijelom domišljanjima (gdje je nešto nejasno ili pri- 
jeporno) i upozorenjima budućim proučavačima. 

U svemu: izdanje, koje je bilo i potrebno i korisno, kako za prouča- 
vača narodne poezije pa etnografa odnosno folklorista uopće, tako i za: 
lingvista, kulturnog historika pače iknjiževnog historika. M. Gavazzi 


Filipovié Milenko S.: Nesrodniëka i predvojena zadruga. — Beograd. 
1946. 

Autor je zahvatio dva pojava, kojima se dosele kod stručnjaka obra- 
éalo manje posebne pažnje iti pače gotovo ništa (tako ,,predvojenoj““ 
zadruzi). 

Prvi pojav, odavno dobro poznat, sastoji se u tome, da se u okvir 
zadružnoga života i tradicija udružuju pojedinci ili cijele obitelji, koje 
nisu ni ukakvom krvnom srodstvu. Tim je dakako pokolebana uobičajena 
predodžba o zadruzi kao normalno krvno-srodničkoj obiteljskoj zajed 
nici —- unatoč tome, što je i u prošlosti, a i danas ova nesrodnićka 
suvrstica zadruge mnogo rjeđa od srodničke. Noju ovakvu pregledu, s da: 
tima o nizu konkretnih slučajeva iz različnih pokrajina Jugoslavije (osini 
Crne Gore) nije ovaj pojav bio dosele u cjelini prikazivan (nego većma 
sporadično ili u naročitim vezama, na pr. u Bogišića, D. Toma- šiča i dr.) 

Slično je bilo i s drugim pojavom (bar među objavljenom građom 
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i u stručnoj literaturi uopée): sastoji se u tome, da se „normalna“ krvno- 
srodnička zadruga zbog različnih, napose gospodarskih razloga, cijepa 
u više ogranaka, od kojih svaki živi donekle samostalnim životom i svaki 
na drugom mjestu ima svoj zaseban dom i ostalo, što samostalnom gos- 
podarenju pripada. Krvno-srodnička zadruga se tim zapravo dvostruči, 
trostruči (pače četvorostruči na 4 različna mjesta za 4 ogranka, čemu bi 
se mogao pribilježiti jedan primjer iz Dalmatinske Zagore) — a ipak sve 
to čini jednu zadružnu cjelinu s jednim svima zajedničkim starješinom 
i ostalim tradicionalnim atributima „prave“ zadruge. Gospodarski se često 
— ito je naročito značajno — diferenciraju pojedini ovakvi ogranci 
odnosno upotpunjuju na pr. tako, da se ogranak, bliži plodnijim zemlja- 
ma, većma specijalizira za ratarstvo pa opskrbljuje ostale napose žitom, 
dok se ogranak, bliži pašnjacima većma specijalizira za stočarstvo, pa 
opskrbljuje druge stočarskim proizvodima. Nemala je zasluga pisca, 
da je taj pojav zadruge ovdje iznio ilustriravši ga nizom konkretnih 
primjera ,,predvojenih“ zadruga, za koje u narodu bilježi i izraze ,,raz- 
dvojica“, „nadvojica““ (čemu nema primjera iz nekih pokrajina kao što 
su Hrvatska i Slavonija, Crna Gora i Vojvodina). Ako se s vremenom 
i prikupi još dalje građe o ovim dvjema suvrsticama zadruga, ne će se 
bez sumnje tim izmijeniti slika o njima, koja se dobiva iz građe, ovdje 
objelodanjene i pretresene. A moglo bi se reći, da je svaki pojedini slučaj 
i predvojene i nesrodničke zadruge individualno zanimljiv, svaki obi- 
lježen po kojom osebujnošću. 

Sa stajališta teze, da je primarni oblik zadruge krvno-srodnička 
zadruga, kompaktna kao cjelina svih zadrugara srodnika, mogu se ove 
suvrstice promatrati gotovo kao neke modifikacije ili kao izrađanje 
zadruga: nesrodnička kako samo iskorištava okvir i socijalno-pravne 
osnove „prave“ krvno-srodničke zadruge za gospodarske i radno-organi- 
zacione ciljeve, a predvojena kako se isto tako zbog čisto gospodarskih 
razloga cijepa u više gotovo samostalnih ili gotovo kao nesrodnih odvoje- 
nih obitelji. Autor napose oblik nesrodničke zadruge prikazuje kao ,,nor- 
malan pojav“ ne ulazeći u pitanje prioriteta obične krvno-srodničke za- 
druge (kakve su ,,normalne“ odnosno jedine u brojnih izvanevropskih 
naroda srednjih kultura — što uzgred i spominje) a priklanjajući se 
mišljenju, da je njihovo nastajanje moguće gotovo svagdje spontano, 
gdje to izazovu naročite gospodarske i socijalne prilike — i bez oslona na 
kakve već postojeće ,,prave“ krvno-srodničke zadruge, pa se u svom argu- 
mentiranju poziva i na mišljenje o tome A. Dopscha u jednom od nje- 
govih mlađih djela. 

Bilježi zatim, kao značajno, razliku između dinarskoga patrijarhal- 
nog područja plemensko-bratstvenih zajednica, gdje su upravo takve još 
do naših dana održane veće zajednice razlog, da su prave krvno-srodničke 
zadruge manje brojne, nego na ostalim područjima južnih Slavena, gdje 
onakvih zajednica već odavno nema (ili nije takvih možda ni bilo), 
“a „normalne“ su krvno-srodničke zadruge vrlo brojne i razvite — gotovo 
kao neka naknada za socijalno-zaštitnu i gospodarsku ulogu, koju tamo 
imadu plemensko-bratstvene zajednice. Ova misao autora, kao i druge, 
neke, biće zacijelo plodne zadavajući neka posebna pitanja za dalje 
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proučavanje i diskusiju. Tako če gornje mišljenje autora tražiti mogué- 
nost uskladenja s faktima ove vrste kod drugih različnih naroda, gdje 
su na pr. usred jednake ili posve slične društvene strukture, s veoma 
dobro održanim rodovsko-bratstveno-plemenskim zajednicama ipak 
veoma razvite i dobro održane „normalne“ krvno-srodničke zadruge (na 
pr. u centralno-azijskih naroda). To dakako ne če tangirati same činje- 
nice, pogotovu ako i dalja potanja ispitivanja u potpunosti potvrde, da 
u prvom spomenutom području zadruga nema doista, primarno, one 
uloge u društvenoj strukturi, koju ima drugdje, pa u vezi s tim da je tu 
ona uistinu veé odvajkada manje zastupana nego drugdje. 

Slično je i s konstatacijom, da nesrodničke zadruge nastaju u prvom 
redu u oblastima kolonizacije, odnosno da ih zameću preseljenici — koja 
je misao inače razložna i prihvatljiva, no izaziva ipak potrebu, da se 
daljim potanjim i kvantitativno još brojnijim ispitivanjima stavi na 
kušnju. Na to upućuju i brojni poznati slučajevi (od kojih neke navodi 
i pisac), da su na pr. vlasti naredbom stvarale nesrodničke zadruge (tako 
po Hrvatskoj, napose u Vojnoj granici — i to gdje se nije radilo o kolo- 
nistima), pa i da u nekih drugih naroda Evrope ima pojava kao što su 
nesrodničke zadruge, a da se ne radi o područjima kolonizacije, kao što 
se, čini se, ne radi ni kod onih sredovječnih Srba, koji su bili po datima . 
u poznatim historijskim izvorima naredbom združivani u svoje vrste : 
zadruge. Slično će biti i s analognim mišljenjem o predvojenoj zadruzi. 
kao značajnoj baš za seobena područja odnosno za iseljenike. 

Ako se doda, da se pretresanje ovih suvrstica zadruge dotiče i niza , 
drugih pojava tradicionalne kulture kao što su bratimljenje (pobratimstvo) | | 
pri stvaranju nesrodničkih zadruga, sprega, stočarske i ratarske različne : 
tradicije i t. d., razabraće se i iz ovoga rada prof. Filipovića, koliko je: 
zadruga povezana s brojnim drugim tradicijama materijalne, duhovne : 
i socijalne kulture seljaka. M. Gavazzi 


ВАУ. 


Nëmecké pläny se slovanskymi йзїауу у Praze za okupace. 


K slovanským vědeckým institucím v Praze obrátili Němci soustavnější po- 
zornost teprve v polovině r. 1940. Byl to docent německé university Dr. Konrad 
Bittner, jenž podal dne 15. července 1940 státnímu podsekretáři von Burgsdorfovi 
obšírnou informační zprávu o stavu těchto slovanských ústavů: Slovanské knihovny, 
Slovanského ústavu, Svobodné ukrajinské university, Svobodné ruské university, 
Ruského kulturně historického musea na Zbraslavi, Ruské historické společnosti, 
Ruského krbu, Ústavu Kondakova, Ruského zahraničního archivu, knihovny rus- 
kého Zemgoru a musea ukrajinského osvobození. Dobře informovaný Bittner uvedl 
tu velmi podrobně data o vzniku, rozsahu, obsahu a úkolech všech těchto institucí 
podle tehdejšího stavu a vytyčil již také úkoly, jež by měly býti svěřeny jejich pří- 
štímu, rozumí se německému vedeni!). 

Slovanská knihovna, největší knihovna toho druhu ve střední Evropě, čítala 
r. 1938 222. 129 svazků a měla za úkol sbírati materiál pro studium kulturního 
života slovanských národů, sledovati sociálně politický život slovanských národů 
před první světovou válkou, soustčeďovati literaturu o slovanství vůbec а o jednot- 
livých slovanských národech i díla vydaná o Slovanech po světové válce u různých 
neslovanských národů Starého i Nového světa. V r. 1940, v době německé okupace, 
měla denně průměrně jen 4—6 návštěvníků. Podle Bittnerovy zprávy bylo nezbytně 
nutno jmenovati do Slovanské knihovny německého vedoucího úředníka, jenž by 
byl odpovědný za celý provoz knihovny, zavésti německou služební řeč, provést 
podrobnou revisi knihovny, protože všecka shromážděná zde bolševická t. zv. vě- 
decká a svobodomyslná literatura je zaměřena ostře protiněmecky. Bittner tu uvedl 
některé příklady, jako Ewersův román o Horstu Wesselovi a ukázku z krátkého 
kursu dějin SSSR prof. A. B. Šestakova z r. 1937 o působení německých rytířů. 

Neméně podrobnou pozornost věnoval Bittner také Slovanskému ústavu 
v Praze. Vylíčil obšírně jednání o založení ústavu od r. 1919, informoval Burgsdorfa 
podrobně o jeho jmění a úkolech, jež byly podle něho z počátku vytýčeny střízlivě: 
výzkum a poznání slovanských zemí nejen s vědecké, ale i praktické, především 
hospodářské stránky. Zdá se však — pokračuje Bittner —, že mělo pak na Čechy vliv 
poselství francouzského žida E. Denise z 2. května 1919, že Čechové jsou povoláni, 
aby se postavili do nejpřednější fronty slovanských národů. Tento nový duch doku- 
mentuje Bittner na projevu ministra Šusty v jeho důvěrné zprávě vládě 27. května 
1921, v níž se mluví o potřebě organisované péče o řízení vědeckých a hospodářských 

1) Registratura německého vedoucího kulturního odboru ministerstva školství 

la osvěty byla sice ještě před květnem 1945 zničena, ale náhodou se z ní zachoval 


fascikl spisů úřadu říšského protektora, jednajících o stavu a reorganisaci slovan- 
| ských ústavů v Praze z let 1940—1943 (sign. V8—1—116). Podle těchto úředních 


spisů byl zpracován tento článek. 
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stykü se slovanským sv čtem, o povinnosti státu sledovat včdecký, kulturní a hospo- 

dářský rozkvět slovanského sv čta a šířit zájem o slovanský svět u nás a znalosti 

o nás v ostatních slovanských zemích. Také poslanec Srdínko zdúraznil ve svém pro- 

jevu v parlamentu 19. ledna 1922, že cíl, jejž má sledovati Slovanský ústav, je nez 

obyčejnč dúležitý pro stát již se zřetelem na zeměpisnou polohu Československa, , 
protože na tom závisí nejen kulturní vývoj slovanských národů, ale i upevnění Í 
slovanských států a rozšíření jejich vzájemných styků. Bittner cituje dále řadu | 

projevů československých státníků, aby dokumentoval, jaký význam přičítají Češi i 
púsobnosti Slovanského ústavu s hlediska slovanské vzájemnosti. Cituje Benešúv "| 
projev v prvním plenárním shromáždění Slov anského ústavu 22. ledna 1928, ukazu- - 
jící, jak silné bylo odedávna v českém národě vědomí příslušnosti k rodině slovan- -| 
ských národů a potřeby vzájemného poznávání, že u nás nikdy nezmizela víra ve} 
velikou budoucnost slovanskych národú, jez vzrostla zejména udälostmi posledních i 
desetiletí a že bylo u nás vždy vědomí povinnosti pracovat k tomu, aby se slovan- 
ským národúm dostalo ve velké rodinč národú svčta takového postavení, jakého sii 
zaslouží svým počtem a svým kulturním, politickým a hospodářským významem. 
Bittner cituje dále projev Hodžův, že dnes se již ve slovanské vědě nevystačí 
s filologií a národopisem, s kulturními a politickými dějinami, ale že to budou 
i politická geografie, filosofie, filosofie dějin a především sociologie a psychologie 
národů, jež budou svými výsledky kontrolovati kulturní, sociální a hospodářský ; 
vývoj Slovanstva, že jen slovanskou synthesou získáme a uhájíme své místo ve: 
světové civilisaci, že tato synthesa dá nám dosti síly, abychom mohli vznésti nárok: 
na rovnocenný podíl v mezinárodní spolupráci. Bittner dále podrobně uvedl pro- 
gram, jaký dal prof. Lubor Niederle theoreticko-vědecké a prakticko-národohospo- 
dářské sekci Slovanského ústavu a jež tento také plnil). 

Z geografického postavení Čechů — rozvíjí pak Bittner své vlastní názory 
je pochopitelné, že stále hledají slovanskou vzájemnost a obranu týlu a že Češi: 
i Slováci, zvlášté Kollár, zdvihli na štít kulturní i politický panslavismus jak« 
ochranný val a mocenský nástroj proti Nčmecku. Slovanský ústav je proto odhodlám 
plnč pokračovat v panslavistických snahách Čechú a spojením všech Slovanú v je- 
dinou uzavřenou kulturní jednotu, jež také v politických plánech a jednáních jde 
stejnou cestou, připravit ve versailleském smyslu mocenský prostředek proti Ne: 
mecku, povolný vůči západním mocnostem. I když se tváří nepoliticky, není pochy 
by, že všecky jeho vědecké i prakticky-hospodářské snahy jsou zaměřeny k co nej j 
užší politické spolupráci slovanských národů v silné těleso, v úzké součinnosti ss 
západními mocnostmi proti Německu. Slovanský ústav se dokonce snaží vymýtii 
němčinu z hospodářského styku a nahradit ji у dohodě s ostatními slovanským: 
národy některou jinou řečí. Jako doklad ,,panslavistické“ ideologie Slovanskéha 
ústavu cituje pak Bittner některé výroky prof. Fr. Wollmana na kongresu slovansk« 
katolické akademické mládeže v Lublani r. 1930, prof. Franceva na 5. kongresu 
ruských učenců v Sofii a prof. Murka na plenárním shromáždění Slovanského ústavy 
r. 1937. Snahy ústavu o zřízení domu slovanské kultury a slovanského knihkupectw 
v Praze zůstaly neprovedeny. Bittner pak vypočítává výše uvedené slovansk. 
instituce, přičleněné k Slovanskému ústavu, a upozorňuje i na komisi pro funkcionäl 
ně strukturální výzkum slovanských řečí, vedenou B. Havránkem, a na komisi pr: 

vydávání Kadlecova slovníku slovanských právních památek, řízenou prof. Stie 


2) Tyto projevy našel Bittner v I. sv. Ročenky Slovanského ústavu (1929) 
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rem, pak Bidlem. Informativni ëást své obsähle zprávy končí pak Bittner pšehle- 
dem publikační činnosti Slovanského ústavu. 

Bittner pak obrací pozornost k příštímu programu Slovanského ústavu pod 
německou správou. Dovozuje, že je nezbytně nutná důkladná reorganisace ústavu, 
jež by zabránila jeho další protiněmecké činnosti. Nejvyšší a rozhodující zásadou 
této reorganisace musí býti podle jeho názoru, aby se ústav ve všech svých vědec- 
kých i praktických snahách včlenil do cílů a požadavků velkoněmecké říše a ně- 
mecké vědy. Připouští sice i pro příště rozdělení ústavu ve dvě sekce, jimž však 
musí být uloženy nové úkoly. Musí pro příště odpadnout dosavadní tendence všech 
vědeckých podniků ústavu k panslavistickému spojení všech slovanských národů 
a místo toho musí nastoupit výzkum, směřující k co nejostřejšímu vědeckému 
vzájemnému rozhraničení všech slovanských národů a řečí. Toto jasné rozdělení 
slovanských národů v jejich části musí být nový, neodvratný úkol nového Slovan- 
ského ústavu, k němuž musí přistoupit ihned přesto, že příští úkoly bude mu 
ukládat říšská vláda. K provedení těchto nových úkolů bude nutno zříditi vědecký 
orgán, jenž by se lišil od dosud vycházejících slavistických publikací tím, že jeho 
hlavní zřetel by byl zaměřen k vědeckému rozlišení jednotlivých slovanských ná- 
rodů. Tento nový tiskový orgán bude — podobně jako tomu bylo u Jagitova 
Archivu fůr slavische Philologie, Vasmerova Zeitschriftu fůr slavische Philologie 
nebo Slavische Rundschau — vydáván v německém jazyce. Dosavadní časopis 
Slavia s příspěvky v různých slovanských a všech západoevropských řečech se 
k tomuto účelu nehodí. Výše uvedené tři německé časopisy ukázaly jasně, že otázky 
týkající se rovnoměrně všech slovanských národů, mohou být nejúčelněji projedná- 
vány v němčině. Časopisy Slavische Monatschrift nebo Slavische Vierteljahrschrift 
mohly by snad přibrat i slovanské učence, ale vedení by muselo bezpodmínečně 
zůstat v německých rukou“). Také ostatní úkoly vědecké sekce Slovanského ústavu 
bude nutno podřídit novým požadavkům. Do Prahy bude přeložena výchova mla- 
dých vědeckých pracovníků, zajimajicieh se o slavistiku, protože tu jsou pro ně nej- 
lepší pracovní podmínky. Stálou spoluprací s německou universitou bude také 
možno rozšířit a doplnit možnosti naučení se slovanským řečem, a bude třeba také 
opatřit prostředky pro vědecké cesty jednotlivých badatelů i skupin do slovanských 
zemí. 

Pokud se týkalo další činnosti prakticky-národohospodářské sekce Slovan- 
ského ústavu, dovozoval Bittner, že dosavadní snahy о svedení hospodářských a 
obchodních styků do Československa ztratily za nynějších poměrů zcela význam a 
místo nich že musí nastoupit připojení slovanského východu a jihovýchodu na 
Německo. Úkolem Slovanského ústavu bude studovat tyto možnosti a připravovat 
je k praktickému uskutečnění. Zatím nelze dosud vědět, co bude možno z těchto 
plánů provést — končí Bittner svou podrobnou zprávu. 

O spěchu, s jakým tehdy Němci — pravděpodobně z podnětu úřadu říšského 
protektora — pracovali na novém programu činnosti pražských slovanských ústavů, 
svědčí, že již tři dny po datu Bittnerovy zprávy, 18. července 1940, podává rektor 
německé university Dr. Saure říšskému protektorovi obsáhlou zprávu 0 této otázce, 

založenou v podstatě na faktech zprávy Bittnerovy. Podávaje informace o všech 
-tehdejších slovanských vědeckých institucích v Praze, ukazuje Saure, že Praha 
jako žádné jiné město světa soustředila nejvíce těchto slovanských institucí a nabyla 


3) Tento plán pak byl uskutečněn úplným převzetím Slavie, v. dal. pozn. 4. 
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tak jedineëného vyznamu pro studium slavismu, aZ zpët do poloviny 19. stoleti. 
Prilákala sem proto mnoho slovanských emigrantú z Ruska, Polska, Ukrajiny a 
odjinud, a také Vatikán sem posílá studovat své knčží, jež hodlá zv1áštë vzdčlat ve 
slovanských věcech. Pražský Slovanský ústav nazývá Saure centrálou panslavismu. 
Slovanskou knihovnu označuje jako nejvčtší a nejlepší toho druhu. 

Rektor Dr. Saure byl hned po podání této souborné zprávy jmenován zvlášt- 
ním zmocněncem říšského protektora pro slovanské vědecké ústavy a v této funkci 
předložil říšskému protektorovi již 16. října 1940 zatímní program příští organisace 
těchto ústavů, vyhrazuje si pro nejblíže příští dobu jeho podrobnější propracování. 
Také k tomuto programu sloužily mu za podklad odborné vědomosti docenta Bitt- 
nera. Ihned po svém pověření funkcí zmocněnce spojil se Saure s vedoucími různých 
slovanských institucí v Praze a s odborným německým referentem v českém minis- 
terstvu školství a osobně prohlédl všecky tyto ústavy. Po poradě s některými členy 
německé university pak navrhl jmenovati pro nejdůležitější obory jednotlivých 
slovanských institucí zvláště schopné německé důvěrníky s odpovídajícími odbor- 
nými i jazykovými znalostmi, kteří by Saura у jeho úkolu podporovali. Pro Slo- 
vanský ústav doporučil docenta Dr. Konrada Bittnera, slavistu na německé uni- 
versitě, jenž z dlouholeté osobní zkušenosti zná poměry ve Slovanském ústavu. Pro 
Slovanskou knihovnu navrhl Sauer Dr. Emila Schiecha, tehdy komisařského vedou- 
cího pražského politického archivu zahraničních věcí. Pro ruské a ukrajinské insti- 
tuce doporučil prorektora německé university prof. Dr. Hamperle, jenž zná z vlastní 
zkušenosti Rusko a Ukrajinu, mluví rusky a dává záruku, že tyto zčásti velmi 
delikátní úkoly provede stejně obezřetně a obratně jako energicky, bude však 
muset být brzy uvolněn pro jiné úkoly. Se zřetelem na politický ráz těchto úkolů 
postaral se Saure o nejtěsnější spolupráci s německou bezpečnostní službou. 

U všech těchto pražských slovanských ústavů — pokračuje Saure ve své 
zprávě — jde o duševní střediska českého nacionalismu a panslavismu. Jde u téměř 
všech těchto ústavů ne pouze o t. zv. čistě vědeckou činnost, ale o více méně jasně 
zdůrazněnou nebo většinou maskovanou politickou činnost, na niž Češi od desitileti 
věnovali značné peněžité prostředky. Všecky tyto důležité slovanské vědecké insti- 
tuce byly, resp. jsou dosud v nejužším ideovém, osobním, finančním a zčásti i míst- 
ním spojení s českou universitou tohoto času zavřenou. 

Přecházeje k příštím úkolům těchto institucí, opakuje Saure v podstatě výše 
uvedené myšlenky Bittnerovy. Také on stanoví dva hlavní úkoly: 1. vyřadit všecky 
Německu nepřátelské tendence a 2. vystoupit proti panslavistickým idejím a naopak 
s německého stanoviska vyzkoumat, vylíčit a propagovat různosti jednotlivých 
slovanských národů a jejich různou zájmovou situaci, především se zřetelem k velko- 
německé říši. Tyto úkoly se musí provádět s využitím dosavadních institucí, což 
slibuje největší konečný úspěch. Lze to řešit jen s použitím všech dosažitelných 
duchovních sil, hlavně badatelů a učitelů pražské německé university. Podle mínění 
Saurova musí pražská německá universita jednou po této stránce nastoupit na dosa- 
. vadní místo české university, a slovanské vědecké ústavy musí proto v nejúčelnější 
formě přijít ve spojení s německou universitou a tím pod německé vedení. 

U Slovanského ústavu — pokračuje Saure ve svých úvahách — lze tohoto 
nejbližšího cíle dosáhnout nejsnáze tím, že všecka směrodatná místa se dostanou 
do německých rukou a pod nepochybný německý vliv. Z taktických důvodů po- , 
ul však Saure za účelné ponechat profesora Murka, čechisovaného Slovince, 
ještě po nějaký čas v čele ústavu, aby tak nyní nedošlo k nevítanému ohlasu v ostat- 
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ních slovanských zemích (pravděpodobně především se zřetelem k tehdy formálně 
přátelskému poměru k tehdejší Jugoslavii), Bittner měl však býti podle návrhu 
Saurova ihned jmenován zastupujícím předsedou ústavu. Jako příštího předsedu po 
Murkovi doporučoval Saure profesora německé university Gesemanna, dosavadního 
vedoucího německého kulturního ústavu v Bělehradě. Murko inèl pak býti donucen, 
aby do obou sekcí Slovanského ústavu povolal německé členy. Místo tehdejšího 
předsedy národohospodářské sekce, bývalého guvernéra Národní banky Pospišila, 
doporučil Saure jmenovat schopného německého odborníka, Dr. Bern. Adolfa 
z úřadu říšského protektora nebo jinou vhodnou osobu. Publikace Slovanského 
ústavu podléhaly již tehdy stejnému německému dozoru jako všecky v protektorátu 
vycházející spisy. Saure však upozorňoval, že je nutno získat na ně i aktivní 
německý vliv, zvláště na německy vydávanou Slavische Rundschau, jež měla pře- 
vzít úkol zaniklého časopisu Germanoslavica. Saure doporučil jmenovati co nej- 
rychleji Bittnera redaktorem tohoto časopisu. Hlavním úkolem časopisu mělo být 
zdůrazňování vlivu německé kultury na různé slovanské národy. Úlohou časopisu 
Byzantinoslavica, jenž měli dále vycházet čtvrtletně jako dosud, mělo být zjišťování 
vztahů slovanských národů k byzantskému světu. Měl být proto získán pro praž- 
skou universitu německou dosud chybějící byzantinista, profesor Dölger z Mnichova. 
Rovněž časopis Slavia měl být přizpůsoben změněným poměrům, měl postoupit 
více vlivu němčině a dosud francouzské résumé mělo být ,,samozfejmč“ nahrazeno 
německým“). 

Pokud šlo o Slovanskou knihovnu, nařídil zatím Saure zajištění závadných 
knih a v dohodě s německou bezpečnostní službou zařídil přezkoušení politické 
spolehlivosti jejího četného personálu, především pokud se týče styků se Sovětským 
svazem. V ruské a ukrajinské universitě spatřoval Saure ne vysoké školy, ale jen 
zdroj příjmů emigrantů, z nichž někteří profesoři konali již tehdy práce svěřené jim 
úřadem říšského vedoucího Rosenberga. Ostatní měli být policejně přezkoušení — 
Saure očekával, že se část jich ukáže nehodnou německé podpory. Zatím doporu- 
čoval Saure tuto „universitu“ nezavírat a ponechat její osud v souvislosti se zříze- 
ním Ost-Institutu, které chystala německá universita. K Saureově otázce, má-li 
jednati podle tohoto svého návrhu, připsal K. H. Frank vlastnoručně zeleným 
inkoustem ,,Ja“. 

Kromě této hlavní zprávy ze dne 16. října 1940 vypracoval Saure podrobný 
referát o slovanských ústavech v Praze s datem 15. října 1940, k němuž téměř do- 
slovně použil výše zmíněné zprávy Bittnerovy. Zmiňuje se o publikacích Slovan- 
ského ústavu, věnoval Saure ve své zprávě bližší pozornost také českým osobnostem 
z jejich redakčního okruhu se zřetelem k jejich další upotřebitelnosti s německého 
hlediska. Zvěděv z rozmluvy s prof. Murkem, že má Slovanský ústav v úmyslu 
svěřiti redakci Slavische Rundschau univ. prof. Dr. Franku Wollmanovi, postavil se 
Saure rozhodně proti tomuto plánu. Ukázal na Wollmanovu knihu ,,Slovesnost 
Slovanů“ z r. 1928, podávající přehled literatur všech slovanských národů v uza- 
vřené jednotě, tedy v „panslavistickem smyslu“, upozornil Saure především na 
Wollmanovy prudké výpady proti novému Německu a jeho vůdci v knize ,,K metho- 
dologii srovnávací slovesnosti slovanské“ z r. 1936, z níž citoval passus (str. 66), 
kde autor mluví o kulturní výši Tatarů a balkánských Turků a praví, že by již mělo 


4) Později se vsak časopisu Slavia zmocnili úplně a začali ji vydávat r. 1944 
za německého vedení výhradně německy (V. zde na str. 247). 
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přestat opakování nářků na zaostalost ruských mas až do 17. století, na jejich 
pověrčivost a pod., především dnes, kdy jsou obnovovány pohanské kulty, kdy se 
obětuje novým bůžkům a kdy jsou zbožňováni noví Džingischánové, kdy se západ 
chystá k novým hekatombám, sotva postavil pomníky deseti milionům obětí 
světového vraždění. Za těchto okolností — zavírá Saure — lze se sotva domnívati, 
že by Slavische Rundschau pod vedením prof. Wollmana vyhovovala požadavkům 
německé vědy. Politické zaměření Slovanského ústavu by se tedy po včlenění pro- 
tektorátu do německé říše v podstatě nezměnilo, kdyby muži Wollmanova rázu 
měli stát v čele jeho hlavního časopisu. 

V příloze obsáhlé zprávy Saurovy jsou připojeny opisy zákona o zřízení Slovan- 
ského ústavu z 25. ledna 1922, seznam personálu Slovanské knihovny ke dni 25. 
července 1940 a protokoly o odevzdání ruského zahraničního ústavu ministerstvu 
zahraničních věcí z 31. března 1938 a protokol o jeho odevzdání ministerstvu vnitra 
z 1. března 1939. 

Všecka opatření, navrhovaná Saurem, mohla mít za tehdejších poměrů jen 
prozatímní charakter. Definitivní řešení těchto otázek, také pokud se týkalo osob 
jednotlivých komisařů pro tyto slovanské instituce, záviselo podle mínění Saura na 
plánech, jež měl říšský vedoucí Rosenberg se zřízením Ost-Institutu. Saure měl 
v úmyslu zřídit Ost-Institut pokud možná jen v rámci pražské německé university 
a obával se, že by byl tento jeho plán značně ztížen definitivním dosazením jednot- 
livých komisařů pražských slovanských ústavů, jak také oznámil rektorát německé 
university vládnímu radovi Dr. Schwandtnerovi v úřadě říšského protektora dopi- 
sem z 31. července 1940. Stejného názoru byl také šéf Sicherheitsdienstu Böhme, 
s nímž byl Saure v této věci ve stálém styku. Na toto upozornění Dr. Schwandtner 
skutečně již 1. srpna 1940 nařídil zastavit všecky pokusy o jmenování komisařů 
slovanských ústavů s odůvodněním, že by to rušilo celkový plán a působilo případně 
i politické obtíže. Proto také nebyl proveden návrh na ustanovení Dr. Schiecha 
komisařem pro Slovanskou knihovnu, Zprávy о slovanských ústavech měl na Burgs- 
dorfův rozkaz Dr. Schwandtner uschovat v pancéřové skříni. 

Bezprostřední německý zájem о reorganisaci pražských slovanských ústavů 
pak utichl. Válka se Sovětským svazem, vypuknuvší v červnu 1941, přinesla Něm- 
cům nové těžkosti a nebylo času na definitivnější organisační plány, tak těsně sou- 
visící také s osudem slovanského východu. Když byl tedy rektor Saure jinak 
vojensky použit, pověřil říšský protektor dne 30. dubna 1942 zatímní správou 
slovanských ústavů SS Hauptsturmfůhrera doc. Dr. Bayera až do jmenování 
nového zmocněnce, k němuž pak již nedošlo. V této době byla jen sloučena Ruská 
svobodná universita se Společností přátel ukrajinské svobodné university v Praze. 
V polovině února 1941 bylo Slovanskému ústavu nařízeno jmenovati řádnými členy 
Němce Schwarze, Schneeweise, Rippla, Bittnera, Oberlándera a Adolfa a v říjnu 
téhož roku byl profesor Murko donucen odstoupit a na jeho místo byl jmenován 
komisařským vedoucím Slovanského ústavu prof. Gesemann. Slovanský ústav byl 
. přičleněn k instituci nesoucí prokleté jméno „Reinhard Heydrich-Stiftung*. 
a přestěhován do kláštera sv. Tomáše na Malé Straně. 

Vítězství spojeneckých zbraní ukázalo, že německé dobře promyšlené plány 
na znásilnění slovanských ústavů v Praze byly předčasné a že to nebude Německo, 
jež bude určovat jejich budoucí pracovní program. Frant. Roubík 
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Prohlášení České akademie včd a umční k Ripplovu článku v německé 
Slavii (18, 1944, seš. 1). 

Presidium České akademie včd a umční požádalo redakci Slavie ve smyslu 
usnesení III. třídy z 28. května 1946 o uveřejnění tohoto prohlášení: 

„Třetí třída České akademie ve své schůzi, konané dne 28. května 1946, 
bedlivě prozkoumala tvrzení profesora bývalé německé university dr. Eugena 
Rippla, otištěná v jeho článku ,,Wege und Voraussetzungen einer Deutsch-tsche- 
chischen Lehnwortkunde““ (časopis Slavia XVIII, 1944, sešit 1, str. 1—31) a nalezla, 
že ve věci užití akademického materiálu Slovníku jazyka českého tato tvrzení ne- 
odpovídají pravdě, a že pokud Rippl užil tohoto slovníkového materiálu, stalo se to 
tím, že Rippl zneužil důvěry univ. prof. dr. Vladimíra Šmilauera.“ 


Институт Славяноведения Академии Наук CCCP. 


Институт Славяноведения Академии Наук СССР, являющийся центром 
славяноведения в Советском Союзе, ведет научно-исследовательскую работу 
в области изучения истории, языка и литературы славянских народов и го- 
товит научные кадры славистов. 

Научная работа ведется в двух секторах: секторе истории (руководитель 
проф. С. А. Никитин) и секторе славянской филологии (руководитель С. Б. 
Бернштейн). В секторе истории создается кроме того славяно-византий- 
ская группа, в задачу которой входит исследование политических и куль- 
турных связей Византии со славянским миром. 

Советские ученые-слависты работают над рядом проблем, имеющих 
большое научное значение. 


Директор Института Славяноведения академик Борис Дмитриевич 
Греков, выдающийся знаток древне-русского права, занимается в настоящее 
время сравнительным изучением древнего права славянских народов: поля- 
ков, сербов, чехов, болгар, руси. В будущем году им будет закончен большой 
труд «Древнейшее право славянских народов». 

Продолжается исследование проблемы образования славянских госу- 
дарств. Этому вопросу уже были посвящены статьи покойных академиков 
FO. В. Готье, и В. U. Пичета, опубликованные в вышедшем в этом году 
«Славянском Сборнике». 

Научный сотрудник Г. Э. Санчук закончил исследование о памятнике 
чешского средневекового права — «Majestas Carolina» — ценном источнике 
по истории социальных отношений и социальной борьбы в Чехии. Работу, 
посвященную одному из видных деятелей гусизма — Иерониму Пражскому 
— завершила Б. М. Руколь. 

В прошедшем году видное место в плане научно-исследовательских ра- 
бот Института занимала проблема «Славянские народы в революции 1848 г.» 
С. А. Никитиным изучены события 1848 г. в землях южных славян, И. И. 
Удальцовым — в Чехии, И. С. Миллером — в Галиции, И. Н. Мельни- 
KOBOŇ — в Закарпатской Украине. Марксистско-ленинский научный метод, 
примененный к изучению роли славян в революционных событиях 1848 года, 
позволил советским исследователям открыть много нового, ранее не исследо- 
вавшегося в частности, выяснить роль демократических элементов в дви- 
жении. Ряд работ по истории 1848 г. у славян будет опубликован в ближай- 
шее время на страницах изданий Института. 


34 
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Национально-освободительной борьбе южных славян в XIX в. оп- 
свящается работа В. H. Кондратьевой «Восстание 1875—76 гг. в Боснии 
и Герцоговине». 

Большое место в работе Института занимают исследования межславян- 
ских политических отношений, общественных связей и культурного взаимо- 
действия. Естественно, что на первое место выдвигается проблема соотно- 
шений и связей русского народа с другими славянскими народами. Данной 
теме посвящена монография С. A. Никитина «Русское общество и вопросы бал- 
канской политики России 1853—1876 гг.», дающая обширный новый материал 
о русско-балканских связях. Молодым ученым В. Д. Королюком закончена 
диссертация «Избрание Августа 11 на польский престол и вступление Речи 
Посполитой в Северную войну». Это — крупная работа, созданная на.основе 
большого архивного материала и показывающая историю русскопольских 
отношений в такой острый и важный момент, как начало Северной войны. 

Институтом Славяноведения подготавливается и ряд общих работ по 
истории славянских народов. Готовится к изданию первая часть капиталь- 
ного исследования выдающегося знатока славянства покойного академика 
В. И. Пичета «История Польши». Труд В. И. Пичета представляет собой 
первый опыт создания общего курса истории Польши на основе марксистско- 
ленинской методологии. Большую монографию по новейшей истории Польши 
готовит научный сотрудник М. В. Миско. Проф. В. Т. Дитякин занимается 
изучением истории Хорватии. Результатом этой работы должно стать боль- 
шое исследование «История Хорватии (с древнейших времен до 1918 2.)» По- 
добную же работу по истории Сербии начал проф. С. А. Никитин, по исто- 
рии Македонии — С. П. Рудных. Одновременно Институт подготавливает 
ряд научно-популярных очерков по истории славянских стран, предназна- 
чаемых для широкого круга читателей. Вышла в свет «История Чехии», под 
редакцией академика В. И. Пичета (1947 r.), печатается «История Польши», 
также подготовленная под руководством В. И, Пичета. готовится «История 
Болгарии» и «История Югославии». 

В плане научно-исследовательских работ Сектора Истории в этом году 
видное место отведено изучению новой и новейшей истории славянских на- 
родов. Ряд работ посвящается истории народов Чехословакии в XIX—XX 
веках: И. И. Удальцов «©. Палацкий и политическая борьба в Чехии 
в 40-х—70-х гг. XIX столетия», Б. M. Руколь «Очерки по истории рабочего 
движения в Чехши», Г. Э. Санчук «Образование Чехословацкой республики», 
В. А. Смирнова «Чехословацкая республика в предмюнхенский период». 


Большая научно-исследовательская работа ведется`Институтом в области 
славянской филологии. Выходит из печати монография проф. С. Б. 
Бернштейна «Разыскания в области болгарской исторической диалектоло- 
гит т. 1. Им же закончено исследование «Македонский язык», представля- 
ющее собой первое научное описание нового славянского литературного 
языка, получившего возможность для развития только в новых условиях 
свободной демократической Югославии. В области чешского языка работает 
доцент А. Г. Широкова. Сектором славянской филологии начата подготовка 
большой коллективной работы, связанной с составлением общего болгар- 
ского лингвистического атласа. 
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Из работ, подготавливаемых B Институте специалистами в области HCT0- 
рии литературы можно указать на монографию А. И. Павловича, посвя- 
щаемую крупнейшему представителю жанра исторического романа в чеш- 
ской литературе — Алоизу Hpaceky, исследования по истории сербской лите- 
ратуры, подготавливаемые проф. H. И. Кравцовым («Сербский эпос», 
«История сербской поэзии») и В. ©. Мочульским («1848 год и сербская лите- 
ратура») и др. работы. 

Советские слависты рады были приветствовать посетивших Институт 
ученых славянских стран — президента Сербской Академии Наук А. И. Бе- 
лича, выдающегося ученого и общественного деятеля Чехословакии, прези- 
дента Чешской Академии Наук 3. Р. Неедлы, профессора Люблянского 
Университета (Югославия) Франа Цвиттера, профессора Софийского Уни- 
верситета Велчо Велчева, члена Общеславянского Комитета профессора 
пражского университета B. Гавранека. Доклады проф. Цвиттера, проф. 
Велчева и проф. Гавранека, прочитанные ими в нашем Институте вызвали 
большой интерес и живое научное обсуждение. 

Сейчас научные сотрудники Института Славяноведения Академии Наук 
СССР готовятся к предстоящему конгрессу ученых-славистов, этому знаме- 
нательному событию в развитии научных связей и укреплении научного 
сотрудничества между учеными всех славянских стран. 


Профессор С. А. Никитин 
Москва, 3 апр. 1948. 


Les Etudes slaves en France. 


La fin de l’occupation allemande a marqué en France un progrès certain des 
études slaves. Les échanges d’étudiants et de publications avec les pays slaves ont 
pu reprendre leur cours normal, et l’Institut d Etudes slaves ouvre à nouveau toutes 
grandes aux chercheurs les portes qu’il n’avait pu que laisser entr’ouvertes pendant 
quatre années. Les tomes XX et XXI de la Revue des Etudes slaves, qui avaient 
été tenus en réserve à cause de l'occupant, ont été distribués aussitôt après la libéra- 
tion, et de nouvelles publications de l’Institut ont pu voir le jour, notamment celles 
de M. Vaillant et Puech sur les Bogomiles, Emile Turdeanu sur la littérature 
bulgare en Roumanie au XIVe siècle, de Pierre George sur le problème allemand 
en Tchécoslovaquie de 1919 à 1946, de W. Chettćoui sur le répertoire de Rjabinin, 
le chanteur de bylines, de M. Coquart sur Pisarev, de Mme Sophie Bonneau sur 
Alexandre Blok, de Vinokur (en traduction française) sur l’histoire du russe litté- 
raire. 

Mais, dans le domaine de nos études, la libération n’a pas été seulement la 
levée d’une contrainte et la possibilité de renouer avec le passé. Déjà, les cata- 
strophes politiques qui avaient abouti à l’asservissement successif de plusieurs 
nations slaves avaient soulevé ľindignation et du même coup suscité plus d’une 
vocation. Puis les peuples de l'Union Soviétique libérant leur territoire avaient 
provoqué un élan d’admiration et de curiosité passionnée chez les étudiants en parti- 
culier. Les salles de cours de l’Ecole des Langues orientales se peuplaient d’une foule 
de jeunes gens qui venaient apprendre le russe. À Paris et dans la province, des gens 
de tout âge apprenaient par leurs propres moyens la langue des libérateurs. Depuis 
la libération, le nombre des étudiants inscrits pour l’étude des langues slaves et 
spécialement du russe s’est trouvé multiplié par dix. 
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Le russe acquérait ainsi, en France, une position nouvelle. Autrefois exception - 
nelle, Vétude en devenait l’objet d’un attrait, parfois sans doute superficiel, mais 
souvent répondant à un sentiment profond. Quoi qu’il en fût, le public s’était fait 
à l’idée que Vétude du russe n’était ni plus extraordinaire ni plus inaccessible que 
celle de l’anglais, de ľallemand, de ľespagnol ou de ľitalien. Le climat était dès 
lors favorable à l'introduction de cet enseignement dans les lycées. П ne s’agissait 
plus, comme en 1919, d’ouvrir à un petit nombre de chercheurs le champ nouveau 
qu’offraient à leurs études les nations slaves libérées; cette fois, il fallait former en 
France bon nombre de jeunes gens suffisamment instruits des choses slaves et capa- 
bles concourir efficacement aux relations de tout ordre, et d’abord aux relations 
intellectuelles, avec les pays de l’Europe orientale. Le rôle grandissant de l’Union 
Sovićtique dans ľunivers appelait une adaptation de l’enseignement français à de 
nouveaux besoins. 

Dès la libération, on décidait d’organiser pour la fin de l’année scolaire 1946— 
1947 un concours d’agrégation qui permettrait de recruter un personnel compétent 
destiné à enseigner le russe dans les lycées. Ce concours, dont la création avait été 
décidée en 1939, mais qui n’avait jamais eu lieu jusqu’alors, a commencé à fonction- 
ner à la date prévue. Il est permis d’espérer que, dans quelques années, la pépinière 
qui fournit à l’enseignement français ses professeurs de lycées lui aura apporté un 
contingent suffisant de professeurs de russe. Les cours de russe fonctionnent dès 
maintenant dans plusieurs lycées parisiens et dans les lycées des principales villes de 
France. L’enseignement, d’abord confié à des professeurs spécialistes d’autres 
disciplines ou anciens élèves diplômés de l’Ecole des Langues orientales, est déjà 
assuré, en partie, par des professeurs titulaires, formant un premier noyau de 
spécialistes, destiné à grossir au cours de ces prochaines années. 

L’enchaînement de circonstances qui fit inscrire le russe dans les programmes 
de notre Enseignement secondaire evait aussi avoir une incidence favorable sur la 
situation réservée aux ćłudes slaves dans notre enseignement supérieur. Les divers 
enseignements se rattachant à ces études font aujourd’hui partie intégrante de ce 
vaste ensemble connu sous le nom d’Education Nationale. La science fondée en 
France par Louis Leger, Antoine Meillet, Paul Boyer, Alfred Rambaud, ne 
s'adresse plus, comme еп 1920, à un petit groupe de chercheurs: le développement 
des études slaves est devenu desormais indispensable à notre pays. La réorganisation 
des études slaves est d’importance nationale: elle devra tenir compte à la fois du 
nombre accru des étudiants, qui exige un accroissement parallèle du personnel 
compétent, et de la variété extrême des besoins, et, de ce point de vue chacun de 
nos spécialistes aura le devoir, tout en s’attachant à sa discipline propre, d’elargir 
son horizon pour être à même de répondre aux besoins multiples de son auditoire. 


Voici quel est, à l’heure actuelle, l’état des enseignements slaves en France: 
PARIS 

Collège de France: chaire de Langues et littératures slaves, tenue par 

M. André Mazon, et chaire d'Archéologie paléochrétienne et byzanti- 


ne, tenue par M. André Grabar, qui comprend dans ses études l’histoire de 
l'art byzantin dans les pays slaves. 


École des hautes Etudes (Section des Sciences historiques et philologi- 
ques), direction d’études de Langues et littératures slaves du Moyen- 
Age confiée à M. André Vaillant, successeur ď Antoine Meillet, et direc- 
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tion d’études de Ľart byzantin (Section des Sciences religieuses)-confiée 
à M. André Grabar. 


Faculté des Lettres: chaire de Langue, littérature et civilisation 
russes qu’occupe M. Raoul Labry, successeur de Jules Legras, assisté 
d’une lectrice, Mme Prochnickaja, et une chaire d'Histoire et civili- 
sation des pays slaves, fondée par le Gouvernement Tchécoslovaque et 
tenue par le regretté Jean Mousset jusqu’à sa mort survenue en avril 1946. 


École nationale des langues orientales vivantes: chaire de Langue 
russe qu’occupe M. Pierre Pascal, successeur de Paul Boyer, assisté d’une 
lectrice; — chaire de Langue polonaise qu’occupe M. Henri Grappin 
assisté d’une lectrice; — chaire de Langue tchèque qu’occupe M. Marc Vey, 
successeur de M. Fuscien Dominois, assisté d’un lecteur; — chaire de Langue 
serbo-croate qu’occupe M. André Vaillant assisté d'un lecteur; — chaire 
de Langue bulgare, qu’occupe M. Roger Bernard, successeur de M. Léon 
Beaulieux, assisté d’un lecteur; — chaire, nouvellement créée, de Géogra- 
phie, histoire et civilisation de l'Europe orientale tenue par M. Alfred 
Fichelle. Enfin M. Henri Boissin, secrétaire de l’Ecole des Langues 
orientales, qui poursuit des études de langue et de littérature bulgares, 
a publié une étude sur la langue du Manassès moyen-bulgare et prépare une 
monographie du romancier régionaliste Jovkov. 


Institut d'Etudes politiques: cours d'histoire contemporaine de 
ГО. К. S. S. par М. Bruhat; — des cours de géographie humaine et 
économique de ГО. К. S. S. par M. Pierre George; — et cours de langue 
russe, par M. Pierre Pascal. 


École des hautes études commerciales: cours de langue russe par 
Melle Končalovskaja. 

Faculté Catholigue: cours de polonais par M. Zygmunt Zaleski. 

La Biblioteka Polska, dépendant de l’Académie polonaise des Sciences 
de Cracovie, est un centre ďétudes polonaises ой des cours sont donnés par 
des spécialistes polonais et français (notamment M. Paul Cazin et M. Henri 
de Montfort). 


M. Lirondelle, ancien Directeur de l'Enseignement Supérieur, actuellement 
Vice-Président de Ľ Institut d'Etudes slaves, Directeur de la Cité Universitaire 
de Paris, qui est l’auteur de la monographie la plus complète qui sort à ce jour 
sur le poète Alexis Tolstoj et d’une étude de littérature comparée sur Shake- 
speare en Russie, continue à être un animateur des études de littérature 
russe, — M. Roger Portal, agrégé d’histoire, а inauguré l’enseignement du 
russe au Lycée Pasteur de Neuilly et poursuit des études sur l’histoire de 
Vindustrie dans POural au XVIIIe siècle à la fin du XVIIIe siècle et au début 
du XIXe. 

M. Jean Train, secrétaire de l’Institut ď Etudes slaves, poursuit des recher- 
ches sur Bakunin et le mouvement panslave. 

M. Yves Millet, agrégé de l’Université, achève un travail sur le développe- 
ment des substantifs postverbaux dans le tchèque littéraire. 


Mme Marie Scherrer, licenciée ès-lettres, vient de faire paraître un recueil 
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de Dumu ukrainiennes avec une introduction, le texte original des chan- 
sons, la traduction française et des notes; et, d’autre part, elle achève en ce 
moment un travail sur l’oeuvre poétique de Neruda. 
OARE 

Faculté des Lettres: chaire de langues et littératures russes et polo- 
naises qu'occupe M. Maxime Herman, assisté d'une lectrice russe, d'un 
lecteur tchèque et d’un lecteur polonais; — chaire d'Histoire de l'Europe 
centrale et orientale tenue par M. Victor L. Tapié; — et maîtrise de con- 
férence de Géographie, dont le titulaire, M. Pierre George, l’auteur d’un 
important ouvrage sur la Géographie de la Russie, consacre une partie de 
son enseignement à cette matière. 


Faculté Catholique où le russe est enseigné par M. Maklakov et le 
tchèque par M. Svatoë. 


M. Armand Coquart, professeur de russe aux lycées de Lille et de Roubaix 
est l’auteur d’une monographie sur Pisarev et poursuit des recherches sur 
l’histoire de la critique en Russie dans la seconde moitié du XIX siècle. 


LYON 

Faculté des Lettres: chaire de Langue et littérature russes qu’occupe 
Melle Marcelle Ehrhard, assistée de lecteurs pour le russe, le polonais, le 
tchèque et le serbo-croate. — M. Granjart, professeur au Lycée, prépare 
deux thèses sur Turgenev et les idées politiques et sociales de son 
temps et sur le poète tchèque Mácha; M. Robert Triomphe enseigne le 
russe au Lycée et poursuit des recherches sur la pensée religieuse et politique 
de Nicolas Gogol. 


STRASBOURG 
Faculté des Lettres: chaire de Langueset delittératures slaves qu’occu- 
pe M. Boris Unbegaun, assisté de lecteurs pour le russe, pour le polonais et 
pour le tchèque. — М. Stremouchov donne des conférences d'histoire de la 
littérature et de la civilisation russes. 


BORDEAUX 
Faculté des Lettres: maîtrise de conférences de Langues et littératures 
slaves tenue par M. Georges Luciani, assisté de lecteurs pour le russe, le 
polonais et le tchèque. 


MONTPELLIER 
Faculté des Lettres: M. Lucien Tesnière, professeur de linguistique 
comparée, consacre au russe une partie de son enseignement: il est assisté 
d’un lecteur russe, d’un lecteur polonais et d’un lecteur tchèque. 


NANCY 
Faculté des Lettres: enseignement du polonais et du russe par M. Moyse. 
DIJON 
Faculté des Lettres: cours de Langue et littérature russes confié à M. 
Charles Corbet, chargé de cours de langue et littérature russe, professeur de 
langue russe au Lycée Carnot, auteur de deux monographies, l’une sur le 


poète Nekrasov, l’autre sur le critique Dobroljubov; M. Charles Corbet est 
assisté d’un lecteur pour le tchèque. 
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GRENOBLE 
Facultć des Lettres: le polonais est enseignć par un lecteur ainsi que le 
tcheque. 
CLERMONT-FERRAND 
Faculté des Lettres: l’enseignement du russe est assuré par M. Perus, 
agrégé de l’Université, et par le lecteur, pour les langues tcheque et slovaque. 
RENNES 
Facultć des Lettres: cours d'initiation а Fetude du Tusse, confić a M. 
Leray. 
AIX-EN-PROVENCE 
Faculté des Lettres: cours d'initiation à Vétude du russe confié A M. Da- 
vydov. 
ALGER 
Centre d’etudes russes dirige par M. F. Psalmon, agrégé de l’Université, 
auteur d’un mémoire sur Richard James en Russie. 


L'Institut d'Etudes slaves de l’Université de Paris, dont le président est 
M. André Mazon, a pour tâche de coordonner les différentes branches d’enseigne- 
ment concernant le monde slave, d'encourager et d’orienter les chercheurs bénévoles 
désireux d’approfondir les questions de littérature, de linguistique, d’histoire, de 
géographie, en un mot de civilisation intéressant les différents pays slaves. Conti- 
nuant l’oeuvre de son fondateur, Ernest Denis, l’Institut d'Etudes slaves a pris sur 
lui d'assumer: 

1. ľentretien et ľenrichissement d’une Bibliothèque centrale des études slaves 
en France; 

2. l'inventaire détaillé des ouvrages que possèdent les autres bibliothèques de 
Paris sur les questions intéressant le monde slave; 

3. l’organisation d’échanges réguliers de publications savantes avec les Aca- 
démies, les Universités et les Sociétés savantes des pays slaves; 

4. la publication d’articles et d’ouvrages scientifiques айз à des chercheurs 
français; 

5. le maintien de relations étroites avec les différents centres d'Etudes slaves 
à ľétranger et l’organisation de conférences confiées aux meilleurs spécialistes des 
questions slaves; 

6. l’organisation des séjours en pays slaves, indispensables à la formation des 
jeunes slavisants français; 

7. l'orientation scientifique des chercheurs français et étrangers. 


Ainsi l’oeuvre de compréhension et de collaboration commencée il y a plus de 
vingt-cinq ans se poursuit et se développe. Elle ne progressera pourtant que dans la 
mesure où les relations directes deviendront plus régulières et plus nombreuses 
entre la France et les pays slaves. Rien ne saurait compenser Vefficacité des relations 
personnelles entre étudiants français et étudiants slaves, entre maîtres français et 
maîtres étrangers. La science, internationale par son essence, a tout à gagner à ces 
relations et l’on ne conçoit guère que, sans les maintenir, il lui soit possible de se 


maintenir elle-même. 


Paris, le 31 octobre 1947. Yves Millet 
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Válečné ztráty polské slavistiky. 


Polská kultura za války a německé okupace utrpěla ztráty nesmírné. Publikace 
Bol. Olszewicze Lista strat kultury polskiej (1.1 X. 1939—1. III. 1946), Warszawa 
1947, uvádí jména 4400 kulturních pracovníkú, zahynulých v této tragické dobé. 
Nekrologům polských literárních vědců byly věnovány plné dva svazky obnove- 
ného Pamietnika literackiego. Zaznamenáváme dnes stručně aspoň hlavní jména 
obětí z oboru slavistiky a disciplin nejblíže příbuzných, mezi nimiž je i řada přispě- 
vatelú „Slavie“. K zjevům nejvýznamnějším se vrátíme zvláštními nekrology. 
Především na počátku bouřlivého období zemřel nestor polské slavistiky, 
jehož jméno je spjato mnohostranně s celým vývojem slovanských studií posledních 
šesti desítiletí, prof. Al. Brůckner. V koncentračním táboře zahynul jeden z nej- · 
význačnějších literárních historiků, autor pravidelných polských přehledů literárně : 
vědních v našem časopise, prof. I. Chrzanowski. Ná počátku války padl jazyko- : | 
zpytec, literärni historik a básník Józef Birkenmajer, autor podnčtných studií í 
o Bogarodzici. Bombou za náletu na Varšavu byl zabit pilný zástupce srovnávacích 1} 
dějin slovanských literatur v Polsku, doc. J. Gotabek. V koncentračních táborech i| 
zemřeli nebo byli zavražděni lektor polského jazyka v Bratislavě Wł. Bobek a mladi i] 
slavisté lit. historik J. Babala a jazykozpytec W. Weglarz. Zavražděn byl také: 
neúnavný pracovník pro sblížení slovanských bibliotékářů, kustod Ossolinea Wi. T.. 
Wislocki. Sebevraždou skončil mladý badatel o slovanském právu St. Borowski.. 
Z polských literárních historiků a theoretiků literatury kromě uvedených za- 
hynuli: St. Windakiewicz, W. Bruchnals ki, L. Bernacki, A. Drogoszew- 
ski, K. Kolbuszewski, M. Mazanowski, J. Dickstein - Wielezynska,, 
z mladší generace St. Kolaczkowski, L. Pomirowski, Н. Žyczyúski a přední 
zástupci nových směrů v literární vědě Fr. Siedlecki a I. Fik. Z jazykozpytců: 
třeba zaznamenati jména: Ol. Chominski, A. Tomasz ewski, Edw. KlichaM. 
Oesterreicher; polský a slovanský národopis ztratil S. Adalberga a Adam 
Fischera, východoevropské dějiny M. Handelsmana a těsně po skončení války; 
J. Feldmana. Z oborů, blízko se slavistikou souvisících a často do ní zasahujícíc 
třeba zaznamenati ztrátu nejvýznačnějšího polského klasického filologa Tad. Zie- 
lińskćho, germanisty Z. Lempického а anglistů R. Dyboskćho a A. Tre- 
tiaka. Z kruhů knihovnických zemřel první ředitel varšavské Národní knihovny St! 
Demby a vynikající bibliograf, znalec zvláště polské literatury renesanční, St! 
Piekarski. Vzpomínky v časopise slavistickém si zaslouží také Ivovský lékař“ 
stomatolog A. Cieszyński, zakladatel časopisu „Stomatologia słowiańska”, v němž 
usiloval o sblížení slovanských pravopisů. Z jinoslovanských slavistických pracov; 
níků, působících v Polsku, zemřel za války profesor ukrajinské literatury na kra 
kovské universitě N. B. Lepkyj. Кї: 
Ztráty české slavistiky za okupace, 


Vědní obor, jehož pěstování je zasvěcen časopis Slavia, byl v krutých leteck 
okupace ochuzen o vynikající osobnosti, ale též o představitele mladší, ba inejmladš 
generace. Už napětí období pomnichovského si vyžádalo těžké ztráty, neboť 12. 1 
1939 klesl náhle srdeční mrtvicí prof. Miloš Weingart. Vzpomínková schůze n 
paměť tohoto vynikajícího badatele a organisátora se konala právě v osudný de | 
kdy německá vojska vstoupila do Prahy. Vzpomínání na další ztráty je zvlášť b 
lestné tam, kde jde o přímé oběti německého teroru. 8. června 1942 byl popraven Ja 
Frček, nadějný, ale již i osvědčený badatel v oboru filologie staroslověnska 


H 


| 
| 
| 


Zprávy 529 


byzantsko-slovanské i ruské. Jako další občť německých okupantů padl 24. VI. 
1942 Josef Páta, jemuž se stala osudnou jeho účinná láska k Lužici. 2. července téhož 
roku byl zastřelen i mladší bratr Pátův František. 5 III. 1943 zahynul v Osvětimi 
literární kritik a historik Bedřich Vá clavek, badatel o lidové a zlidovělé písni 
i jejích stycích s básnictvím umělým. 

V koncentračním táboře terezínském dotrpěl germanista Arnošt Kraus, kte- 
rého musí býti vzpomínáno pro jeho bohatý přínos bohemistice i v tomto našem pře- 
hledu. Tamtéž zahynul i mladý slavista Arnošt Gerad, žák prof. Havránka a Tráv- 
níčka, narozený r. 1916 v Orlové. Ve dnech pražské revoluce r. 1945 předčasně ze- 
mřel i Krausův žák a nástupce, Vojtěch Jirát, který vedle prací germanistic- 
kých vynikl i v bohemistice. Na cestě z vězení zemřel 18. V. 1945 musikolog 
Vladimír Helfert, badatel smetanovský a janáčkovský a významný organisátor 
vědeckého a kulturního života na Moravě. Z generace, která vytvořila základy naší 
nové vědy slavistické, odešli postupně tři její velcí představitelé: 3. XI. 1939 Jan 
Máchal, 17. II. 1940 František Pastrnek, 14. VL 1944 Lubor Niederle, který 
podlehl následkům úrazu. Zakladatel české experimentální fonetiky Josef Chlum- 


„ský zemřel 12. III. 1939. Masarykova universita ztratila 26. XI. 1939 svého spolu- 


budovatele rektora Arne Nováka. Tíživé napětí dnů heydrichiady nevydrželo 
churavé srdce Oldřicha Hujera, který se tak stal 4. VI. 1942 nepřímou obětí 
okupace. Konce války se nedožil Vilém Mathesius (+ 12. IV. 1945), podnětný 
organisátor moderní linguistické práce české i mezinárodní, romanista Karel Titz 
(710. VII. 1940) a Vlčkův żak Jan V. Sedlák (+ 1941). 

K tomuto pfehledu českých ztrát musí býti pčipojena i jména ruských učencú, 
kteri púsobili dlouhá léta na Karlové université a pomáhali budovati českou slavis- 
tiku: Vladimír Andrejevič Francev, zemřelý 19. III. 1942, a Jevgenij Aleksandrovič 
Ljackij, skonavší 7. VII. 1942, jakož i jméno ukrajinského profesora Oleksandra 
Kolessy, který zemřel právě v den osvobození Prahy, 9. května 1945. 

7 8. 
Prípravné práce k vydání staroslovčnského slovníku. 

Vydäni staroslovénského slovníku po léta pfipravoval prof. Václav Vondräk. 
Po jeho smrti (r. 1925) pčipadl jeho materiál, částečné již zpracovaný v slovníková 
hesla, filosofické fakulté Masarykovy university v Brné!). Nyní je deponován 
v kanceláři komise pro staroslověnský slovník při III. tř. České akademie věd a 
umění (Praha I, Národní tř. č. 5 — Slovanský ústav). Po Vondrákovi zahájil pří- 
pravné práce jako pokračování v práci Vondrákově prof. Miloš Weingart. Z prací 
svých žáků soustředil větší materiál (nyní rovněž uložený v kanceláři komise pro 
staroslovčnský slovnik).?) Když Weingart předčasně zemřel (r. 1939), nebylo v pra- 


cích oslovníku pokračováno.Teprve r. 1942 dal ve Společnosti pro slovanský jazyko- 


zpyt popud k diskusi o možnostech obnovení prací její jednatel Dr. J. Frček. 
Brzy potom (dne 8. května 1942) přednášel o staroslověnském slovníku ve Společ- 
nosti pro slovanský jazykozpyt za účasti zástupců jiných vědeckých institucí prof. 
J. Kurz. Z přednášky a diskuse se ukázalo, že by vydání materiálu Vondrákova 
v tom stavu, jak je, nesplnilo požadavky, které slavistika na toto dílo klade, mate- 


riálu Weingartova že by nebylo možno použíti ke zpracování hesel bez podrobné 


1) Srov. článek M. Weingarta ,,O slovníku jazyka staroslověnského“ v Sym- 
bolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski 11, Cracoviae 1928, str. 227n. 

2) O materiálu Weingartovč v. zprávu VI. Šmilauera v 1. sv. publikací III. 
mezinár. sjezdu slavistú v Bělehradě 1939, str. 86. 


530 zprávy 


kontroly a značného doplňování excerpčních lístků. Proto prof. Kurz navrhoval, 
aby byla podniknuta nová excerpce jednotlivých textú, ale na rozdíl od Dr. Frčka, 
jenž púvodnč vymezoval vyber textů pro slovník příliš široce, doporučovat ргої. 
Kurz omeziti výběr textů jen na nejstarší staroslověnské období?) a současně před- 
ložil svůj návrh o postupu prací. 

Dne 30. října 1942 byla vytvořena při III. třídě České akademie věd a umění 
na návrh prof. B. Havránka komise pro staroslověnský slovník (první schůzi 
konala dne 2. ledna 1943). Členy této komise jsou univ. profesoři Dr. B. Havránek, 
Dr. J. Kurz, Dr. VI. Šmilauer, Dr. J. Vajs a Dr. J. Vašica. Předsedou komise byl od 
počátku univ. prof. Dr. B. Havránek, jednatelem univ. prof. Dr. J. Kurz. V prvních 
schůzích komise byly projednány všechny otázky, týkající se organisace práce a 
způsobu excerpce. Pokud jde o výběr textů, bylo rozhodnuto, aby byla nejdříve pro- | 
vedena úplná excerpce pamätek kanonickych. Teprve po jejim skončení by bylo >: 
možno — budou-li okolnosti příznivé — dodati materiál další. Od počátku své | 
činnosti všnovala komise velkou pozornost zpúsobu vypracoväni excerpčních listku, , 
nebot nejednotnost v provedeni excerpce a tim neúplnost a nepřesnost údajů na nich i 
je hlavní závadou materiálů starších. Podrobné zásady excerpční, které byly pak | 
stanoveny za závazné pro excerpci v komisi pro staroslovčnský slovník, vypracoval! 
prof. Havránek. Excerpcí, jejíž zásady byly hned od počátku podrobné stanoveny, , 
vzniká úplný lexikální materiál staroslovénských textů, který umožní zpracování í 
staroslověnského slovníku po všech stránkách, zachycuje lexikální materiál předloh 
k staroslověnským překladům а pod.*). Citáty na excerpčních lístcích jsou psany 
v diplomaticky přesných opisech i se všemi nadřádkovými značkami, s interpunkcí 
vydání, která byla komisí určena za základ k excerpci. Řecké paralely se vypisují. 
podle textů skutečných, nikoli rekonstruovaných atd. 

K České akademii věd a umění se připojila k uskutečnění vydání staroslověn- 
ského slovníku též Královská česká společnost nauk a nyní též Slovanský ústav, 
v Praze (za okupace již dobře nemohl, v. zde 515). Tak přikročila česká slavistika upro- 
střed války, za neobyčejně svízelných poměrů, k pracím na důležitém slavistickém: 
díle, k pracím tím důležitějším, že — podle zpráv z Polska — materiál, připravovaný“ 
k vydání staroslověnského slovníku prof. St. Słońskym5), byl za války zničen. 

Kancelář komise pro staroslověnský slovník byla nejdříve jen samostatnými 
oddělením Slovníku jazyka českého (nyní Ústav pro jazyk český v Praze I, Karlov 
26). Na excerpci se počalo pracovat v r. 1943. Pracovali excerptoři externí, v kance- 
láři komise pak na čas PhC K. Groh, býv. pomocná odb. síla slovan. semináře v Praze. 
na doporučení prof. Šmilauera. Po prázdninách v r. 1945 byli komisi na její žádost 
přikázáni dva středoškolští profesoři, Dr. A. Dostál a Ant. Mátl. Vedle nich excer- 
pují stále též excerptoři externí. Aby byla excerpce textů co nejvíce urychlena = 
sníženo nebezpečí opisovačských chyb, jsou od počátku r. 1946 texty na excerp£nich 
jístcích rozmnožovány na přístroji Ormig. 

Počátkem května 1946 se kancelář komise pro staroslověnský slovník prFestč : 
hovala do Slovanského ústavu (Praha I, Národní tř. 5). Agendu kanceláře vedl du 
osvobození prof. Dr. J. Kurz (zčásti za pomoci K. Groha) a nyní ji vede Dr. A. Dostál! 


3) Srov. stanovisko J. Kurze v uvedeném 1. sv. III. mezinár. sjezdu slavistú | 

str. 86 a tamže ve sv. 3, str. 21 n. názor J. Frčka a B. Havránka. 
4) Excerpční pravidla komise pro staroslověnský slovník při III. tř. Česk“ 
akademie věd a umění v Praze budou otištěna ve VČA. | 
е SET o ném v 1. sv. publikací III. mezinär. sjezdu slavistü v Bëlehradë 193% 
str. 83 —85. 
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Postup praci a stav na konci r. 1947. 


Do konce r. 1947 bylo celkem ууехсегроуапо 115.824 lístkú (t. j. 55.848 vel- 
kych a 59.976 malych). Z toho bylo hotovo do konce r. 1943 8.795 listkü (3.959 
velkych, 4.836 malych); za r. 1944 přibylo 10.581 lístků (4.401 velkych, 6.180 ma- 
lých, stav na konci г. 1944 19.376 lístkú, t. j. 8.360 veľkých a 11.016 malých): za 
г. 1945 přibylo 8.493 lístků (4.287 velkých, 4.206 malých, stav na konci r. 1945 
27.869 lístků, t. j. 12.647 velkých a 15.222 malých); za r. 1946 přibylo 35.020 lístků 
(17.014 velkých, 18.006 malých, stav na konci r. 1946 62.889 lístků, t.j. 29.661 
velkých a 33.228 malých); za r. 1947 přibylo 52.935 lístků (25.187 velkých a 27.748 
malých ®). 

Vyexcerpovány byly tyto texty: 

Zogr.: Mt 3,11—4,11; Mr 1,1—1,45; 2, 1—2,2; 3,1—3,29; 4,12—4,23; Lk 1,1— 
1,45; 

Маг. Mt 9,12—9,21; 16,20—18,20; 21,1— 21,46; Мг 3,29—4,11; 16,14—16,20; 
Lk 4,5—4,27; 13,28—14,2; 24,29— 24,43; J 3,11—3,35; 17,11—17,24; 20,2—20,27: 

Save str 1p Tal str. 14. Г 8: str. 76, ї 32 — str. 98, É 21: 

Undoľského zlomky celé: 

Kyjevské listy celé: 

Pražské zlomky celé: 

Cloz. I, 1—523: 752—940; II, 1—157: 

Supr. č. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 14, 20, 21, 23, 29, 30, 38, 40 (str. 456, Ё. 9 — str. 
462, Г. 15 jen paralelné s textem v Cloz.), č. 42, 44. 

Na excerpci pracovali Dr. J. Daňhelka, Dr. A. Dostál, Dr. K. Groh, K. Hader- 
ka, M. Jodl, Dr. A. Knechtlová, doc. Dr. F. Kopečný, univ. prof. Dr. J. Kurz, F. V. 
Mareš, A. Май a Dr. Zd. Wittoch. Ant. Dostál 


Spisy redakci zaslané. 


Alexandreida Praha (Matice česká) Orbis: str. 216 
Feliks Araszkiewicz: Problemat kultury religijnej w twórczości Bolesława Prusa. 
Lublin 1947 — Towarzystwo naukowe K. U. L. 
Michal Baśmak: N. V. Gogol. Edice ,,Kdo je“ Praha 1947, Orbis, str. 32 
Jaromír Bélič: Karel Havlíček Borovský a Slovanstvo. Praha 1947, M. Stejskal, 
str. 296 
Stefania Ciesielska Borkowska: Mistycyzm hiszpaňski na gruncie polskim. Kra- 
ków 1939: str. 242: Polska akademia umiejetnosci; Rozprawy wydzialu filolo- 
gicznego. 
Alexander Burmov: Sur le document No. XXVI des ,,Actes de Zographou“ separát: 
Izvestija na bälgarskoto istoričesko družestvo kn. XXII. Sofia 1947 
Alexander Burmov: Remarques chronologiques sur les patriarches de Tirnovo 
Théodose I et Théodose II. Separät: Izvestija na bälgarskoto istoričesko družestvo 
kn. XXII. Sofia 1947 
George P. Fedotov: The Russian Religious Mind. Cambridge, 1946. Massachusettes 
Harvard University Press, str. 440 
A.V. Florovskij: Čechi i vostočnyje Slavjane. Očerki po istoriji češsko-russkich 
otnošenij (X-XVIII vv.) Tom vtoroj. Praha 1947, Slovanský ústav, str. 548 
A.V. Florovskij: Češskaja biblija v istoriji russkoj kultury i piśmennosti. 
Separát: Sborník filologický XII, str. 153—259. Praha 1946, Česká akademie 
véd a umční 
Jan Frček: Zádonština. Praha 1948, Slovanský ústav; str. 260 


в) Srov. zprávy о činnosti komise ve УСА roč. LIII, str. 55 п. (za r. 1943), 
tr. 125 n. (za r. 1944), ibid. LIV, str. 41 (za г. 1945) a ibid. roč. LV, str. 72 (za r.1946). 
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Arne Gallis: Études sur la comparaison slave. Oslo 1946. 1 kommisjon hos Jacob 
Dybwad f x 

Maxim Gorkij: Stati o literatuře a umění. Praha 1947. Orbis str. 206 : 

Jindř. Honzl a Jaroslav Pokorný 30 let sovčtského divadla. Praha, Orbis 1947, 
str. 24 

Karel Horálek: Studie o slovanském verši. Praha 1946. Česká akademie věd a 
umční. Separát ze Sborníku filologického NIL č. V, str. 261—344 

Roman Ingarden: O budowie obrazu (szkie z teorii sztuki). Kraków 1946 Polska 
akademia umiejetnosci Rozprawy wydziału filologicznego, str. 70 { 

Roman Ingarden: Szkice z filozofii literatury, Tom I. Lódš 1947. Oddzial Lódzki 
Towarzystwa literackiego im Adama Mickiewicza 

Alexander V. Isačenko: Fonetika spisovnej ruštiny. Bratislava 1947, Slovenská 
akademia vied a umení, str. 233 

Wiktor Jakubowski: Slownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski. Warszawa 
„Czytelnik“ 1946; str. 432 

Karel Krejčí: Bartoloměj Paprocki z Hlohol a Paprocké Vůle. Praha 1946, Slo- : 
vanský ústav; str. 276 

Julian Krzyžanowski: Historia o žywocie i znamienitych sprawách Aleksandra | 
Wielkiego. Kraków 1939; str. 158; Polska akademia umiejętności; Biblioteka © 
pisarzów polskich | 

František Kutnar — Jaroslav Werstadt: Odkaz a úkol. V Praze 1946. Nákladem i 
Historického klubu; str. 36 

Josef Kurz: Jan Frček. Separát: Časopis pro moderní filologii r. ХХХ. č. 1. listopad | 
1946: str. 9 

"Josef Kurz: Karl H. Meyer, Altkirchenslavischen Studien. I. Fehlúbersetzun gen i 
im Codex Suprasliensis. Separát: Byzantinoslavica VIII (1939—1946); str.. 
306—309. Praha 1939—1946, Slovanský ústav 

Josef Kurz: Miloš Weingart. Separát: Byzantinoslavica VIII (1939—1946) str. 6. , 
Praha, 1939—1946, Slovanský ústav 

Josef Kurz: Problém členu v jazyce staroslovčnském. Separát Byzantinoslavica 
VIII (1939—46). Praha 1946. Nákladem vlastním, str. 288 

Jaromír Lan g: 30 let sovčtských odború. Praha, Orbis 1947: str. 28 

Belo Letz: Kmeňoslovné úvahy. Matica slovenská — Turč. Sv. Martin 1943; 
str. 260 

Jozef Liška: K otázke pôvodu východoslovenských nárečí. Turč. Sv. Martin 1944, 
Matica slovenská: str. 84 

Josef Macúrek: D£jepisectvi evropského východu. V Praze 1946. Nákladem Histo- 
rického klubu: str. 352 

Ignát Malina: Slovník nářečí mistčického. Praha 1946, Česká akademie věd a uměnů 
str. 166 

Jiří Marek: А. S. Puškin. Edice ,,Kdo je“ Praha 1946, Orbis; str. 40 

Zygmunt Markiewicz: Grupa Medanu jako wyraz naturalizmu francuskiego. 
Kraków 1947; str. 144; Polska akademia umiejętności; Rozprawy wydziału 
filologicznego 

Тото Matić: Prosvjetni i knjiżevni rad u Slavoniii prije preporoda. Zagreb 1945) 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti; str. 176 

Tadeusz Mikulski: Adam Czahrowski z Czahrowa (portret literacki). Kraków 19477 
str. 82; Polska akademia umiejętności. Rozprawy wydziału filologicznego 

Jan Mukařovský: Kapitoly z české poetiky. Díl I.: Obecné věci básnictví! 
Praha — Svoboda 1948; str. 352 

Matyáš Murko: Rozpravy z oboru slovanského národopisu. Praha 1947 — Slovan 
ský ústav; str. 344 

Josef My sli vec: Ikona; str. 56+17 (ilustrace). Praha 1947, nakl. Vyšehrad 

A. J. Pacáková, 30 let sovětské hudby. Praha — Orbis 1947; str. 25 

Eugen Pauliny: Nárečie zátopových osád na hornej Orave. Turč. Sv. Martin 
Matica slovenská; str. 132, 1947 | 

Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisnÿm slovnikom. Turë. Sv. Martim 
Matica slovenskä 1940, 482 str. 

Gustaw Przachocki: Historia listów św. Grzegorza z Nazjanzu. Kraków 194 
Polska akademia umiejętności; Rozprawy wydziału filologieznego; str. 44 
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E A O Izbrannyje sočinenija 1946, OGIZ, Gos. 124. chudož. literatury: 
Str 25 

Jan z Rabštejna: Dialogus, Praha 1946. Matice česká — Orbis: str. 116 

Jan Safarewicz: Elementy języka greckiego. Kraków 1947. Wydawnictwo 
Studium słowiańskiego uniw. jagiell.; str. 96 

Jan Sandecki (Malecki): Ewangeliarz z początku XVI w. i dwa późniejsze druki 
polskie tegoż autora. Wydał i wstępem poprzedził Jan Janów; str. 192. Kraków 
1947; Polska akademia umiejętności; Biblioteka pisarzów polskich. 

Thaddaeus Sinko: Symbolae chronologicae ad scripta Plutarchi et Luciani. 
Kraków 1947; str. 70; Polska akademia umiejętności; Rozprawy wydziału 
filologicznego. 

Tadeusz Sinko: Echa rzymskie i włoskie w „Silviludia“ Sarbiewskiego; str. 32. 
Kraków 1939, Nakładem Polskiej akademii umiejętności. Rozprawy wydziału 
filologicznego 

Srbské lidové bajky: vybral a přeložil O. F. Babler. Edice Hlasy, sv. 47; vydává 
O. F. Babler, na Svatém Kopećku u Olomouce 1940; str. 50 

Staročeské satiry. Praha 1947. Matice česká — Orbis: str. 96 

Karel Stloukal: O studiu dějepisu. V Praze 1947 — Nákladem Historického 
klubu: str. 160 

Marjan Szyjkowski: Polská účast v českém národním obrození. Část Ill, Roman- 
tismus. Praha 1946, Slovanský ústav: str. 292 

Marjan Szyjkowski: Wakacje Zygmunda Krasiňskiego (1836); str. 76: Kraków 
1939: Polska akademia umiejetnosci. Rozprawy wydzialu filologicznego 

František Šimek: Staročeské zpracování postily studentú svaté university pražské 

Konráda Waldhausera. Praha 1947, Česká akademie včd a umční 

František Šimek: Slovníček staré češtiny. Praha 1947. Matice česká — Orbis: 
str. 238 

Ferdo Šišié: Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadoviéa (1102—1301). 
Zagreb 1944. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti: str. 204 

Witold Taszycki: Slowiaňskie nazwy miejscowe (Ustalenie podzialu). Kraków 
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